


histoire des doctrines cosmologiques de Platon à Copernic 
 

Duhem assuma absolument seul la tâche surhumaine, dépouillant, sans le moindre secours d'aucun 

collaborateur ou disciple, le grand nombre de manuscrits et d'ouvrages dont les textes lui permirent 

d'exposer dans leurs moindres détails les doctrines cosmologiques du moyen âge -  son œuvre, d'une 

richesse invraisemblable — elle est à moitié, sinon aux trois-quarts constituée par des citations, en 

traduction française — forme encore aujourd'hui, une source de renseignements et un instrument de 

travail incomparable et indispensable. 

 

La cosmologie hellénique.— 

L'astronomie latine au Moyen Age 

La crue de l'aristotélisme 

Le reflux de l'aristotélisme; les condamnations de 1277 

La physique parisienne au XIVe siècle 

La cosmologie du XVe siècle; écoles et universités au XVe siècle 
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A PRl~GIPIO MUNDI PAULATDI CREYIT SAPIENTIA, ET .\DHUC :\OIS EST 

C:Ol\IPJ,l!;'l'A IS HAC VIU .. 

( 1''R.n·a1s RooERI BACON Cumpe1Uiim11 :>ltulii, cap. \') 



PREMIÈRE PARTIE 

LA OOSIOLOGm HELLeNIQUE 



CHAPITRF. PREMIER 

L'ASTRONOMIE PYTHAGORICIENNE 

POUR L'HISTOIRE DES HYPOTRÈSJo:S ASTRONOMIQUES, IL N'EST PA.& DE COlll!IEN

CEllENT ABSOLU. - L'INTELLIGENCE DJl!S DOCTRINES DE PL.lTON REQUIERT 

L'i::TUDK DFJ J.'ASTRONOMIE PY'fHAGOR!CIF.NNE. 

En la genèse d'une doctrine scientifique, il n'est pas de com
mencement absolu; si haut que l'on remonte la lignée des pen
sées qui ont préparé, suggéré, annoncé cette doctrine, on parvient 
t-Oujours à des opinions qui, à leur tour, ont été préparées, sug
gérées et annoncées; et si l'on cesse de suivre cet enchatnement 
d'idées qui ont procédé les unes des amres, ce n'est pas qu'on ait 
mis la main sur le maillon initial, mais c'est que la chalne s'en
fonce et disparait dans les profondeurs d'un insondable passé. 

Toute !'Astronomie du Moyen-Age a contribué à la formation 
du système de Copernic ; par l'intermédiaire de la Science isla
mique, !'Astronomie du Moyen-Age se relie aux doctrines hellé
niques ; les doctrines helléniques les plus parfaites, celles qui 
nous sont bien connues, dérivent des enseignements d'antiques 
écoles dont nous savons fort peu de choses ; ces écoles, à leur 
tour, avaient hérité des théories astronomiques des Égyptiens, des 
.~ssyriens, des Chaldéens, des Indiens, théories dont nous ne con:.. 
naissons presque rien ; la nuit des siècles passés est ·tout à fait 
close, et nous nous sentens encore bien loin des premiers hommes 
qui aient ohsérvé le cours des.astres, qui en aient constaté la régu
larité et qui aient tenté d.e formuler les rèF:les auxquelles il obéit. 
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Incapables de remonter jusqu'à un principe vraiment premier, 
nous en sommes réduits à donner un point de départ arbitraire à 
l'histoire que nous voulons retracer. 

Nous ne reche1•chel'ons pas quelles furent les hypothèses ash'o-
1wmh1ues des tt•ès vicnx peuples, Ég·yptiens, Indiens, Chaldtiens, 
Assyriens ; les documents où ces hypothèses sont exposées sont 
rares; l'interprétation en est fort souvent si malaisée qu'elle fait 
hésiter les plus doctes ; toute compétence, d'ailleurs, nous ferait 
défaut non seulement pour juger, mais simplement pour exposer 
les discussions des orientalistes et des égyptologues. 

Nous ne rapporterons pas non plus, du moins en général, 
cc que l'on a pu reconstituer des doctrines des anciens sages de la 
Grèce; les minces fragments, parfois d'authenticité douteuse, aux
<juels leurs ouvrages sont maintenant réduits, ne nous laissent 
guère deviner comment leurs pensées sont nées les unes des 
autres, comment chacune d'elles s'est développée'· 

Résolument, c'est à. Platon c1ue nous ferons commencer cette 
histoire des hypothl>ses cosmologiques ; il est le premier l)hilo
sophe dont les écrits utiles à notre objet nous soient parvenus 
entiers et authentiques ; le premier, par conséquent, dont nous 
puissions. au sujet des mouvements célestes, connaitre toute la 
pensée ou, du moins, tout ce qu'il a voulu nous livrer de cette 
pensée. 

Mais, tout aussitôt, nous voyons apparattre ce qu'il y a d'arbi
traire, partant de peu rationnel, dans le choix d'un tel point de 
départ. Pour comprendre les théories astronomiques de Platon, il 
ne suffit pas d'étudier Platon, car ces théories ne sortent pas . 
d'elles-mêmes; elles prennent leur principe ailleurs et dérivent. 
de plus haut. Ce que Platon a écrit touchant les mouvements 
célestes est constamment inspiré par l'enseignement des écoles 
pythagoriciennes et, pour bien comprendre !'Astronomie acadé
mique, il faudrait bien connaitre auparavant !'Astronomie ita
lique. 

Nous voici donc amenés ù dire quelques mots clos doctrines 
astronomiques qui étaient reçues chez les Pythagoriciens, afin de 
mieux pénétrer celles que Platon professera. 

1. Le meilleur guidtt que puisse trouver celui qui désire connaître lt>s doc
tri!1e" cosmologiques des Hellènes avant le temps de Platon, c'est l'ouvrage 
smvant : 

Sir THoMA.s Hu TH, A.ristarclius of Samos, the .4ncient Gopernic11s . .11 IIistor!I 
of Greek Astronomg to Arista1•cltas logether with Aristarchus's Treatise mi !lie 
Si~es and Disttlnces of the Sun and Jl/0011. A New Greelt Tl".7:1 with Trm111lritio11 
und ·''nfl"s. Oxrord, 1u13. 
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0N SOUPÇONNE DF.S DOCTRINF.S ASTRONOMIQUl~S D•: PYTHAGORE 

Les idées les plus fausses ont cours depuis longtemps sur les 
doctrines astronomiques de Pythagore, et les efforts des érudits 
parviennent malaisément à troubler ou à ralentir ce cours. Fré
quemment, par exemple, on entend attrihucr à Pythagore l'hypo
thèse qui explique le mouvement diul'lle <les astres par la rotation 
de la Terre, alors que rien n'autorise à croire qu'il ait admis cette 
hypothèse. 

Qu'est-il arriYé, en effet? Dans les écrits d'Aristote, on a trouvé 
que certaines théories astronomiques Haient ci Mes comme en favem· 
auprès des « Pythagoriciens"· On en a eouclu tout aussitl\t qu'elles 
:tvaient {iM imagiw~es par l<'t11' chct', lïllustre snge de la nrande 
Cirèce. Ou ouhliait que l'l~coln pythagoricienne a <lm«~ de longs 
siècles, qu'elle était encore florissante au temps d'Aristote, et 
qu'entre le sixième siècle, où vivait son fondateur 1 , et le quatrième 
siècle. où écrivait le Stagirifo, ses doctrines avaient eu grandement 
le temps d'éyoluer. 

Qu'est-il encore arrivé '! Des polygraphes, des compilateurs 
c1uc do longs siècles séparaient de Pythagore, nous ont rapporté 
sans critique tout ce que l'on contait de leur temps sur ce philo
sophe, transformé en une sorte de personnage légendaire ; et des 
historiens ont eu la nalVeté d'accueillir ces propos comme s'ils 
venaient d'écrivains bien informés et dûment autorisés. 

En un de ces mémoires dont la prodigieuse érudition et la pru
dente méthode ont fait faire de si grands progrès à l'histoire de la 
Science antique. Théodore-Henri Martin a entrepris de marquer ce 
que l'on pouvait dire, avec quel<JUe certitude. de l' Astronomie de 
Pytha0"0re 2

• Et, tout d'abord, il a fixé les règles <JU'il faut suivre 
si l'on veut retrouver quelques traits authentiques de cette Astro
nomie. 

Il ne faut pas attribuer à Pythagore ce qu'Aristote ou même 
tl'auh-es autours plus modernes ont ,lit des systèmes astronomi-

1. o~ s'nccorde à placer la vit'! de Pythag8l·e t'!Dtre les années :i70 et 470 
nv. J.-c. 

2. Tu.-H. ?llARTIN, Hftpotlu}se astronomique de Pythagore (Bulletino di Bihlio
grafia e di Storia delle St:ienze matemalirhe el .fisi{'ht! puhblicato da B. Bo:-i
co:11t>.U:x1, t. V_, 1Rp, PP· \l!t-12fi). 
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ques des derniers Pythagoriciens. « Quelques-unes seulement de 
ces clocfrines 1 sont attribuées expressfünent à l-"ythagore lui-méme 
par tles témoignages anciens que rien ne contredit ; il y a lieu de 
penser que celles-là. remontent vraiment jusqu'à lui ; mais celles 
qu'aucun auteur ancien ne lui attribue sont probablement plus 
récentes. A plus forte raison, quand des autt>u~ ancien,., <fui 
connaissaient bien les doctrines des Pythagoriciens plus récents, 
attribuent unanimement à Pythagore des doctrines très dift'érentes, 
doctt•ines qui ont dû naturellement précé<lel' celles-là dans le déve
loppement de la Phifo1sophie et des Sciences en ·Grèce, et qu'aucun 
Grec n'avait émises avant l'époque de Pythagore, il y a tout lieu 
de croire qu'elles lui appartiennent en propre >i. 

Lorsqu'on a trié, à l'aide d'un tel crible, les témoignages 
antiques, que reste-t-il que l'on puisse regarder comme reliques 
de !'Astronomie du fondateur de l'École italique? 

Il semble assuré, en premier lieu, que Pythagore enseignait 
que la tel're est sphérique et qu'f\lle est immobile au centl'e du 
Monde. 

Tout d'abord, il est bien certain que, longtemps arnnt l'époque 
d'Aristote, des Pythagoriciens soutenaient ces propositions; en 
un de ses plus célèbres dialogues, Platon met en scène le pytha
goricien Timée, et Timée enseigne ces doctrines. D'autre part, 
des témoignages divers et concordants affirment que cet enseigne
ment. était celui de Pythagore; c'est ce que déclarent, par exem
ple, Alexandre Polyhistor, Diogèue de Laërte ! qui le cite, et 
Huhlas 1

• 

Que Pythagore ait connu la loi du mouvement diurne des étoiles, 
cela ne fait l'objet d'aucun doute ; elle ét.'l.it familière aux philo
sophes grecs qui l'avaient précédé. Mais il semble qu'on lui doive 
attribuer un progrès très considérable sur la science possédée 
par ces philosophes; il parait avoir, le premier, discerné la loi 
du mouvement du Soleil. 

Les pnilosophes grecs antérieurs au fondateur cle !'École itali
que « n'ont prêté• au Soleil qu'un seul mouvement au-dessus de 
la Terre habitée, savoir un mouvement diul'Ile d'Orient en Ocei
clent, un peu inférieur en vitesse au mouyement diurne des étoiles 
fixes dans le même sens, et accompagné seulement d'un /><'.art 
annuel du Nord au Sud et du Sud au Nord. ,, 

1. Ta.-H. MARTI~, Op. lcud, p. 101. 
2. D10GEll&S LAERTrns, D.• i•itis, dogmatihus "' up11plitl'(l1t1atiht11t, cl11ror11111 plti-

lo.ophorum lib. VIII, 25-26. • 
3. SmoAS, Lexico11, au mot flullryoodç I4ic.1Loç. 
4. TH.-H. MA1''l'IN, np. lmuf., p. 10;. • 
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Si nous en croyons les renseignements que nous fournissent 
8tohée ~ et fo /)e placilù1 philosoplwrum faussement attribué à Plu
tarque \ Pythagore serait parvenu à débrouiller cette marche, en 
apparence si compliquée ; il aurait eomp1•is que le mouvement du 
Soleil pouvait se décomposer en deux rotations ; de ces deux rota
tions, la première, dirigée d'Orient en Occident, s'accomplit 
autour des mêmes pôles et dans le même temps que la rotation 
diurne des étoiles ; en cette première rot.ation, le Soleil décrit, 
sur la sphère céleste, uu cercle parallèle à l'équateur; la seconde 
a lieu d'Occident en Orient, autour de pôles autres que ceux du 
mouvement diurne, et elle est parfaite en un an : il y a tout lieu 
cle penser que Pythagore la regardait aussi comn1e uniforme ; eu 
cette seconde rotation, le Soleil décrit, sur la sphère céleste un grand 
cercle, l'écliptiqut1, dont le plan est incliné sur celui de l'équateur. 

Le génie grec, si sensible à la beauté qu'engendrent les combi
naisons géométriques simples. dut être singulièrement séduit par 
cette découverte; elle fortifia en lui, si elle ne l'y fit germer, l'idée 
que le Monde, et particulièrement le Monde céleste est soumis aux 
règles éternelles des nombres et des figures ; elle suscita sans 
doute, en !'École pythagoricienne, la conviction que les cours des 
astres, quel qu'en soit le caprice apparent, se laissent résoudre en 
combinaisons de mouvements circulaires el uniformes ; empruntée 
aux Pythagoriciens par Platon, transmise de Platon à. Eudo-xe, 
cette conviction donnera naissance à !'Astronomie g·éométriqlle ; 
et elle ne cessera de dominer les divers systèmes de cette Astro
nomie qu'au jour où Képler aura l'incroyable audace de substi
tuer le règne de l'ellipse au règne du cercle. 

Après avoir si heureusement décomposé le mouvement du Soleil 
en deux rotations autour d'axes différents, Pythagore a-t-il com
plété sa découverte en décomposant de la même manière le cours 
de la Lune et des cinq planètes? Eut-il l'idée de regarder la 
marche de chacun de ces astres errants comme la résultante de 
deux rotations, l'une, la rotation diurne, accomplie d'Orient en 
Occident et identique à celle des étoiles, l'autre accomplie d'Occi· 
<lent en Orient autour des pôles de l'écliptique, en un temps déter
miné pour chaque astre et variable d'un astre à rautre? 

Il est fort possible que l'Astronouûe soit redevable à Pythagore 
de ce nouveau progrès. 

1. Stoa.at Er.lo(J(f' pli!lairm, 1, 23 IJo.UNIS Stoa.er Ef,fo(Jaram pl"f'iearum l!I 
~lhicarwn Libri 

0

duo. Reeensuit Augustus Meineke; LipllÎll'l, 1860. Tom. 1, 
p. 138). 

2. PllEllOO-PLUTARQUI'!, TH plnrifitt phif()lft1phnr11m .lih. JJ, e11p. xn. ~ 3. 
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Le péripatéticien Adraste, dont Théon de Smyrne nous a con
servé en partie l'enseignement astronomique, indique vaguement 1 

que Pythagore s'était occupé des révolutions lentes que les planètes 
exécutent dans le sens opposé à la révolution diurne des fixes. 

Si ce progrès n'est pas l'œuvre même de Pythagore, il semble, 
en tous cas, qu'il ait été accompli de son temps et au sein des 
écoles de la Grande Grèce. 

Sans être précisément <lisciplc de Pythagore, Alcméon de Cro
tone, contemporain du grand philosophe, plus jeune que lui, habi
tant de la même ville, avait avec lui quelques rapports de doctrine•. 
Or Stobéc 3

, le Pseudo-Plutarque• et le Pseudo-Galien 5 nous 
apprennent qu'Aleméon et les mathématiciens « faisaient mouvoir 
les planètes en sens contraire du mouvement des étoiles fixes ,>. 
Ces mathématiciens ne sont-ils pas les premiers disciples de Pytha
gore? 

Tel est le bilan des connaissances astronomiques que nous pou
vons, avec quelque vraisemblance, attribuer au fondatem• de 
l'École italique et à ses premiers élèves ; cc bilan est beaucoup 
moins riche que celui qu'avaient d1-essé les historiens de la 
Science, alors qu'ils recevaient sans contrôle les légendes les plus 
douteuses; en particulier, il ne permet aucunement de placer 
Pythagore au nombre des précurseurs de Copernic. 

On aurait tort, d•ailleurs, de passer de cet excès à l'excès con
traire et de faire fi de l' Astronomie italique. 

<< En introduisant en Grèce la notion de la sphéricité de la 
Terre et des mouvements propres du Soleil, de la Lune et des 
planètes', d'Occident en Orient, suivant des cercles obliques à. 
l'équateur céleste, Pythagore et ses premiers disciples ont fait faire 
1,1.ll grand pas aux notions astronomiques des Grecs. Cette gloire 
leur appartient; on ne pourrait que la compromettre en leur attri
buant des inventions et des mt'•rites qui ne leur appartiennent 
pas. u 

1. TH1:0:<111 S.MTRN&t PL,TONICl Liber de Astronomia cum Sr.a'INt fragme11lo. 
'l'extum primus edidit, latine vertit Th.-H. Martin ; Parisiis, 1849. Cap. XXII, 
pp. 212-213. - TRÉON de SKTllNE, philosophe pfotonicien, Eœpo11ilio11 de11 
co1111ais1ancu maihbnatit1ue1 atilu pour la lecture lie Platon, traduite pour ln 
pl'emière fois en Françali par J. Dupuis; Paris, 1892, pp. 244-245. 

2. Ta.-H. ~ilTIN, Op. Laud., p. 1o8. 
3. Srou:t Eclogœ p1&y1icœ, 1, 24; éd. Meioeke, t. 1, p. 141. 
4. Psr.uDO-PLUTARQUr.1 Deplacitisphilœophorum lib.11, cap. XVI,§ 2. 
5. G.u.111111 (PssuDO-), Œuvru, édit. grecque de Bàle, t. IV, p. 431. 
6. Tu.-H. MA.aTIM, Op. laud., p. 126. 
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III 

u~ SYSTi-:u: ASTRONO~IQUE llF. PHii.OLAUS 

Si Pythagore et ses premiers disciples fixaient la Terre au centre 
du Monde, on ne tarda pas, au sein de l'École italique, à admet
tre une hypothèse toute différente. De cette théorie nou.vellc, 
Philolaüs parai~ être l'inventeur. 

Le pythagoricien Philolaüs naquit à Crotone selon Diogène de 
Laërte, et à Tarente selon les autres écrivains qui ont parlé de lui ; 
il vécut quelque temps à Héraclée de Lucanie, puis il alla se fixer 
à Thèbes en Béotie; selon un passage du Ph-:don, de Platon, il y 
résidait à la fin du v• siècle avant notre ère ; il fut donc contempo
rain de Démocrit.e et de Socrate. 

Philolaüs avait rédigé un traité De la Nature, en trois livres. Il y 
exposait. pour la première fois, parécritl'enseigncment, jusqu'alors 
purement oral, de l'École pythagoricienne ; mais à cet enseigne
ment, il apportait, surtout en ce qui concerne l'Astronomie, bien 
des modifications que n'eussent avouées ni Pythagore ni ses pre
miers disciples. 

L'ouvrage de Philolaüs est aujourd'hui perdu; mais, au sujet des 
doctrines astrQnomiques qu'il proposait, nous nous trouvons être 
as~ez exactement renseignés par les témoignages d'auteurs anciens 
qui avaient sous les yeux le traité De la Nature. 

Aristote, en ses livres Du Ciel 1 , discute d'une manière assez 
détaillée la théorie de Philolaüs; à la vérité, il n'en nomme pas 
l'auteur; il la met sur le eompte de «ceux d'Italie que l'on nomme 
Pythagoriciens - ot 7ttpl. 'hacÀlacv, xaclo:Jiuvot. ÔÈ nu&~yôpt~Of. ». Le 
vague de cette indication a grandement contribué à faire attribuer 
à Pythagore lui-même ce qui était opinion de son disciple 
éloigné. 

Simplicius, en commentant la discussion d'Aristote, y a ajouté 
quelques détails complémentaires empruntés, en partie, à un écrit 
perdu d'Aristote sur les doctrines pythagoriciennes; d'autres 
écrivains, Stobée en particulier, et aussi le Pseudo-Plutarque, en 
son De placitis philosophon1m, nous ont transmis de nouveaux ren-

t. AatSTOT&, De Cœlo lib. II, eap. XIII (Aa111TOT1:us OptJNJ, éd. Amhroiae 
Fit-min-Didot, t. Il, p. 4o3. - ARtSTOHLES grœce. Ex recensione lmmllnuelis 
Bekkeri edidit Ac11.demin Rf!gi11. Boru11sfo11, ·ef!rolini, 1831. Vol. J, p. 293, 
col. 11). 

OUHE.'l - T. I 2 
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.;ieignements, parfois même tlPs Gitations te:1o:t111•llcs ilu traité de 
Philolaüs. 

Dès le début du x1xc sii•cfo, les {~rmHts out c"tù tentés pa1· l'abou
dance des indications qui concernent la théorie astronomique de 
Philolaüs ; ils se sont efforcés de reconstituer cette théorie ; Schau
ha<'h en 1802 1 • Bœckh en 1810 cten 1819' ont, les premiers, entre
pris cette œuvrc; plus p~ès de nous, Th.-H. Martin 3 et Gio
vanni Schiaparelli ' y ont mis la main ; à moins que l'on ne 
découvre 1k ncmv<'aux 1locumenh;, il ne semble pas 'llH~ l'on 
puisse rien ajouter à ce que ces <livers auteurs nous ont appris. 

Philolaüs f'St profor.dé111cnt convaincu <les idées arithmétiques 
1111i avaieut eom•s nn l'l~rolc de Pythagor<'. Selon un fragment de 
;;on ouvrage que Jamblique • 1•t Syrian us 6 nous ont conservé, il 
admet que « les nombres sont la cause permanente tle tout ce qui 
rtrrive dans le Monde "· 

Un autre passage, cité par Jamblique 7
, nous dit que ({l'unité 

est le principe des nombres et de tout ce qui existe, et qu·ene est 
identique à Dieu )) . 

« Le Monde, dit encore un fragment reproduit par Strohée •, 
le Monde est un, et le principe de l'ordre qui y règne est au 
centre. " 

« Dieu, ouvrier du Mon<le, lisons-nous encore ', a placé au 
centre de la sphère de l'Univers un feu dans lequel réside le prin
cipe du commandement. >> Cette sphère de feu centrale, immobile, 
Philolaüs, en ce passage, la nomme fo foyer ('Ea-d~). 

1. ScnAUBAGH, (irsddchte <lr.r grfrrliisr/1en .tstronomie bis auf Eratosthenes, 
l'P· 4~1fJ se'l'I· (iüttingen, 1802. 
' 2. BŒCKll, lJe Plato11ico srstemnle coele.stium globoram, et de vera indole 

nsfrmwmiae Pltilolaicat'>. He'1delberg, 1810. Réimprimé, avec des additions 
impnrtnutes, dans : AUGUST BŒCK.H's; Gesarnmelte kleine Scltriften. Bd. III : 
Red,.11 und Ab!tamlhmgen, pp. 266-342 ; Lt>ipzig, 1866. - BœcKK, Philolaos des 
Pytlt'lf/Ol'aers Le/ire11 nebsl IJruchstiickP seines ll'erkes, Berlin, 1819. 

3. Tu.-H. M.ums, llypothèse astronomùpze de Philolaii' (Bulletino di Biblio
grajin e di Storia delle Scieru:e. matemat1chr ejisiche pubblicato da B. Bo11cou
i-AGN1, t. Y, 1872, PP· 127-157). 

4. G. V:' SC!llAl'ARELLt, l precursori di Copentico nell' Antichità. Ricerche 
sloric!ie. Lette nell' adunanza tlel 110 febhrajo 18z3 in occasione del 4000 anni
\•ersario della nascita di Copemico [iJ/emorie del R. b1stituto Lombardo di 
S<"i1mre e Lettere ; classe di Scienze mathenrntiche i naturali. Vol. XII 
(série Ill, vol. lllj 1873, pp. 381-3911. 

5. JAue1..1QUI!:, S11r l' A.r1thmétique de Nicomaqae, éd. Tennulius, p. 1 I. 
6. Srn!ANI antiquissimi interpretis in Il. Xll. et Xlll. A.ristoteli'f 1ibros .Meta

physices Commentarius, a Jlieronymo Bagolino, prœstantissimo philœoplw, 
/,atinitate danatus. ln Acadcmia Yeneta, MDLVIII. Lib. XII, cap. IV, fol. 71, 
ve-rso. - ARISTOTELIS ÜP.era. Edidit Academia Reg_ia Borm1sica. Vol. V. Ams
TOT&LIS qui ft:rebantur lihrorum fra!(.menta. Sc/wliorum in Aristote.lem sup
plementum. 111de:r Aristotelir.m. Hero1ini, 1870. Fol. 902, col. a. 

1· JAMBLIQUE, Op. laud., p. 109. 

H. SToa.1:1 Eclo!Jœ phgsicœ, 1, 15; éd. Meineke, p. 97. 
fi· s .. 011.v.1 Eclo.'lrr ph!tlirrr, I, !! 1 ; rel.· ~frinekP, I'· 127. 
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Au sujet de cette première hypothèse essentielle de !'Astrono
mie philolalque, les témoignages abondent. Voici d'abord celui 
d'Aristote 1 : c< Les Pythagoriciens ..... croient qu'au corps le plus 
noble convient la plus noble place, que le feu est plus noble que 
la terre, que les lieux terminaux son.t plus nobles que les lieux 
intermédiaires, enfin que les lieux terminaux sont l'espace extrême 
et le centre. De là ils concluent par analogie que e.e n'est pas la 
terre qui occupe le centre de la sphère dn Monde, mais le feu. En 
outre, ces Pythagoriciens pensent que e<; que l'Univers a de 'plus 
important est aussi le poste qu'il est le plus digne de garder ; et 
comme le centre est ce lieu le plus important, ils le nomment le 
poste de garde de Jupiter ( â~oç 'fuÀœx"Ji) 11. 

Aristote s'exprimait à peu près de la même manière en son traité 
Sur les <toctrines p,1jthagoriciennes, d'après ce que nous en rapporte 
Simplicius 2 • 

Chalcidius, commeatant le Timée de Platon, nous àit aussi• que 
les Pythagoriciens nomment le feu central Jovis cw;to.s ; il ajoute 
:iu'il est, A leur avis, le principe de toute matière ; que par lui, 
la Terre, I'Anticlithone dont nous parlerons tout à l'heure et, sans 
doute, tous les autrf's astres sont mus en cerde. 

Ce feu central reciwait de Philolaüs les noms les plus variés et 
Les plus propres à en exprimer l'excellence; au dire de Stobée 4 , il 
Le nommait foyer de l'Univers (•où Il0t'l'to; Éa·d0t), demeure <le 
Jupiter, mère des Dieux, autel, lieu, mesure <le la Nature. 

Le feu central, siège de la Divinité et principe ci.es mouvements 
célestes, n'est pas le seul feu qui soit clans l'Univers; nohles tous 
deux, les deux termes extrêmes doivent, Aristote nous l'a dit, être 
occupés par la plus noble des substances, par le feu ; aux confins 
de l'Univers, donc, s'étend une région ignée. Stobée •vient con-

1. AntSTOTE, De Cudo lih. li, cap. XIII (A111sTOTELtS Opt·ra, t:d. Fir111iu-1Ji,fo1, 
t. II, p. 4o3 ; éd. llekker, t. I, p. 293, col. a). 

2. S111PL1Ctl In Ari:rtoteli& de Cœlo libros commentaria; in lib. 1, cap. XIII 
(S111PL1c11 Commentarius in IV libroa Aristotelis de Caelo. Ex rec. Sim. Kars
teni, Trajecti ad Rhenu.q:i, MDCCCLXV, P.P· :.12g-23o. S1111ruc11 In Aristoteli.v 
de Caelo commentaria. Edidit l. L. Heiberg, Berolini MDCCCLXXXXIY, 
p. 513). - Les commeDtaires sur la Physique et sur ,le De Cœlo d'Aristote 
rédigés à Athènes, au v1e siècle de notre ère, par Simplicius, sont une mi1rn 
inépuisable de renseignements précieux. Simplicius résume ou cite te:'l.tnel
lement nue foule d'ouvrages aujourd'hui perdus. L'exactitude tle ces résumés 
et de ces citations est garantie par la très lfrantle valeur intellectuelle du com
mentateu•'. 

3. CHALCIDU Comme11tarius i11 1'imœum Platu11is, ~.(.:XXI (/t'rrfg11umta pltilo
suphorum grf.et:urum. Collegit F. Mullachius. Vol. u; p. 209; Pnris, .\inbroise 
Firmin-Didot). -

fi. STOB.«1 Jt:clngœ p/,gsicœ, 1, 22; éd. i\foineke, p. 13/i. 
5. SroaÉ.:, lue. cit. 
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firmer sur ce point le renseignement qu'Aristote nous a donné ; 
il nous apprend que Philolaüs admettait l'existence d'un autre feu 
suprême, entourant le Monde. 

L'espace compris entre le feu central et le feu d'en liaut (i'lo0Ev 
r.vp) était partagé 1 en trois domaines concentriques. 

La région la plus élevée, la plus voisine du feu supérieur, rece
Yait le nom d'Olympe ("OJ..u11.r.o;) ; là, les éléments se trouvent à 
l'état de pureté parfaite; c'est là, sans doute, que Philolaüs pla
çait les étoiles fixes. 

Au-dessous de l'Olympc, s'étend le Monde (K6G"tJ.o.;) ; lorsqu'au 
travers du Monde, on descend du feu suprême vers le feu central, 
on rencontre d'abor<l les cinq planètes, puis le Soleil, enfin la 
Lune. 

Tous ces astres tournent autour du feu central, dont ils reçoi
vent le mouvement. Le Soleil n'est pas lumineux par lui-même; 
c'est une masse transparente comme le verre qui reçoit l'illu
mination du feu d'en haut et la renvoie vers nous i. 

Au-dessous du Monde' entre la Lune et le feu central, s'étcn<l 
la région que Philolaüs nouune le Ciel (Oùp~vo~); <• c'est en cette 
région que se trouvent les choses soumises à la génération, apa
nage de ce qui aime les transmutations. - 'Ev <7> -rit. -rliç q>~Àop.t-roc
ÔoÀou yeviatwç ». 

En ce système de Philolaüs, nous voyons s'affirmer un principe 
que !'Astronomie platonicienne gardera jalousement, que !'Astro
nomie péripatéticienne modifiera pou1· le renforcer, et qui, à de 
bien rares exceptions près, s'imposera à tous le~ physiciens jus
qu'aux temps modernes. Ce principe consiste à établir une oppo
sition radicale entre la région sublunaire et la région qui s'étend 
depuis la Lune jusqu'aux confins de l'Univers. 

Les corps qui se trouvent au-dessus d" la Lune sont formés de 
feu pur ou d'éléments purs. Comme, en la substance <le chacun 
clc C('S corps, if n'y a aucun mélange d'éléments divers, il n'y a, 
non plus, aucune aptitude à l'altération ni au changement ; chacun 
de ces corps est immuable; il est, dès lors, éternel; il n'a pas 
été engendré et ne saurait périr. 

Les corps sublunaires, au contraire, sont tous des mixtes ; en 
chacun d'eux, les éléments l!IOnt mélangés en proporiion variable ; 

1. Srori1, loc. cit. 
2. Pssu~PLtJTA11Qus, Deplaciti• philœophorlllft lib. D, cap. XX; - 8Toa.c1 

Ecloqu [1!1gsicœ, 1. 23. - AcH1Lus "'i'Aru liagoge in Plaœnonuma (PllTAVll Ura
nologia, p. 138). 

3. SToa&1 Eclogœphgsica:, l, 22; éd. Meineke, pp. 134-135. 
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ces mélanges sont sujets aux chaug·ements et aux transformations 
de toutes sortes ; ils sont soumis à la génération et à la destl'Uc
tion. 

Il convenait de signaler dès maintenant, alors que nous com
mençons à les distinguer, les premiers linéaments de cette doc
trine dont nous aurons à constater, au cours des siècles, la durable 
fortune et la tyrannique emprise. 

Pénétrons en l'Ovpa.vo;, en la région de la génération et du chan
g·ement; nous y trouvons la Terre. 

La Terre tourne, d'Occident en Orient, autour du feu central; 
ce mouvement est dirigé comme les mouvements du Soleil et des 
autres astres errants, mais il ne se fait pas dans le même plan 
que ces derniers; fo. succession des jours et des nuits s'explique 
pat' les positions diverses que la Terre et le Soleil prennent, l'un 
à l'égard de l'autre, en leurs révolutions autour de 'Ea-;lœ. 

(,}ue telle soit bien, au sujet du mouvement de la Terre, la 
pensée de Philolaüs, des témoignages multiples nous en donnent 
l'assurance. 

Le faux Plutarque 1 dit que la Terre décrit autour de 'Ecr;lœ un 
cercle oblique (xa.-:à. xuxÀou Ào;oü), mais dans le m~me sens que le 
Soleil et la. Lune. Au IJP. Cœlo, Aristote nous apprend• que, selon 
les Pythagoriciens, « la Terre est un des astres, et qu'elle toui-ne 
en cercle autour du centre, produisant ainsi le jour et la nuit». Il 
s'exprimait plus explicitement encore en son écrit Sur les doctrines 
pythago1·iciennes, dont Simplicius nous a gardé ce passage• : <c Les 
Pythagoriciens disaient que la Terre devait être comptée au 
nombre des astres, qu'elle se mouvait autour du centre, ce qui 
changeait sa position par rapport au Soleil et produisait le jour et 
la nuit ..... Ils nommaient la Terre la catJerne CAV't'pov); ils la regar
daient comme l'instrument même du temps; c'est elle, en effet, 
qui est la. cause des jours et des nuits ; la partie de la Terre qui 
est tournée vers le Soleil et illuminée produit le jour· ; la partie; 
au contraire, qui est tournée vers le cône d'omh1•e engendré par 
la Terre.elle-même produit la nuit. » 

En circulant autour du feu central, la Terre tourne toujours vet'S 
lui la même face, celle qui se trouve aux antipodes de la régfon 
habitée ; il en résulte que la vue de ce feu central est constamment 
dérobéè aux humains. 

1. PSEUDO-PLUTAll.QUE, De placitis Ehilosophorum lib. m, cap. XIII, ~ 2. 
2. ARISTOTE, De Cœlo lib. II, cap. XIII (ARll!ITOTll:LIS Opera, ed. Firmin-Didot, 

t. II, p. 4o3; éd. Bekker, vol. II, p. 293, col.· a). • 
3. S111PLiet1 Commentarii in Ari1totêli1 De Cœlo; in Iib. II cap. Xlll (Ed. Kar9-

ien, p. 229 ; éd. Heiberg, pp. 511-512). 
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Il est également un astre que l'épaisseur même de la Tei•t'C cache 
sans cesse aux yeux des hommes; c'est l'Anti-tet•,•e ou Anticktlione 
('A"nLx.Owv). Voyons comment Philolaüs avait été cornluit à pos
tuler r existence de ce corps. 

A v-ec toute !'École pythagoricienne, il admettait, nous l'avons 
vu, que << les nombres sont la cause permanente de tout cc qui 
arrive dans le Monde ». Or, pour les Pythagoriciens, le nombre 
Dix était le nombre parfait ; aussi Philolaüs voulait-il que dix 
corps célestes tournassent autour du feu central ; la sphère 
des étoiles fixes, les cinq planètes, le Soleil, la Lune, la Terre 
enfin foul'nissa.ieut neuf corps sidéraux.: il en fallait un dixième, 
d'oü l'hypothèse de l'Anti-terre. 

Que la pensée de Philolaüs ait bien suivi une telle déma1·che, 
nous le savons par des témoignages multiples. 

« Il semble aux Pytbagol'iciens, dit Aristote en sa Métaphysique', 
c1ue Dix est un nombres parfait et qu'il comprend en lui-même 
toute la nature des nombre ; ils affirment que dix. est le nombre 
des corps qui sont mûs dans le Ciel ; et comme, seuls, neuf tels 
corps nous apparaissent, à titre de dixième, ib ajoutent l'.\nti
chthone. >> 

Alexandre d'Aphrodisias, commentant ce passage de la illéta
ph,11sique, écrit plus explicitement s : 

<< Les Pythagoriciens réputaient que Dix était un nomhl'e par
fait; d'autre part, les phénomènes leur montraient que neuf est 
le nomhl'e des sphù.rcs en mouvement, sa\·oir· les se11t s11hc'ires d~s 
astres errants, la huitième qui est celle des étoiles fixes, et ln neu
vième 11ui est celle dti ht Ter1·e ; ils croyaient1 eJi. efl'et, tfUC lu 
Te1·1·e se meut en cercle autour du foyer tix.e de l'Univel's qui, 
selon eux, est constitué par le feu ; ils ajoutaient donc, en leurs 
doctrines, une sorte d'Anti-terre; iis supposaient qu'elle se meut 
toujours à l'opposl! ile la Terre, et ils pensaient que, par cela 
même, elle demeure toujours invisible. Aristote parle encore de 
ces choses aux livres JJu Ciel et, avec plus de détails, en son écrit 
Sur le . ., doctrines de." Pgthagoriciens. l> 

C'est en se référant à cet ouvrage Sm· le." doctrines des Py1/iago
riciens que Simplicius 3 nous donne des renseignements qui con
cordent avec les précédents : 

,. r. -~Rlll~TE, Milaplig11iqlle! livre J, ch. V {A&1llTOT&Lll'I Ope1oa, éd. Ambroise 
I' 1rmin-D1dot, t. 11, p. 475; ed. Bekker, vol. Il, p. g86, col. 11.). 

2. ALfli!IDai Ar11110D1&1&Kll8 ln Ari11toteli11 Netafh_v•ica commenial'ia. Mdidit 
Michael Hayduck .. Berolini, 18gr ; in lib. I c.ip. ', pp. 4().-41 • 

•. 3. SUIPLJCH ln Ari11toleli11 De C?!lo lil»w comme~tarii; in lib. Il cup. XIU 
(1'.11. K1!.rtteo, pp. 228-229; éd. He1ber~~ pp. 4• 1-5121. 
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« Les Pythagoriciens disent que la Terre n'enveloppe pas le 
centre du Monde ; au milieu de l'Unh•ers, ils placent le feu; 
autour du feu se meut, affirment-ils, l'Antichthone qui, elle aussi, 
est une terre, mais que l'on nomme Anti-terre parce qu'elle se 
trouve à l'opposé de cette Terre-ci. Après l'Antichthone Yient notre 
Terre qui, elle aussi, tourne autour du centre: ap1•ès la Terre 
vient la Lune. Voici, en effet, ee qu'Aristote lui-même conte vers 
la fin Jes Pythago1'ique~ : 

« La Terre, qui se comporte comme un des astt-es, se meut 
•> autour du centre et sa disposition à rt~gard du Soleil produit le 
>»jour et la nuit. L' Anti-ter1•e se meut aussi autour du centre, en 
» suivant la Terre. Nous ne la voyons pas, parce que la masse de 
» la Terre se trouve toujours entre elle et nous. 

« Ce qu'ils affirment là.», poursuit Aristote,« ils n'y parviennent 
n pas en cherchant, comme il convient de le faire, les raisons et les 
» causes des phénomènes ; mais, au contraire, ils sollicitent les 
» phénomènes dans le sens de certaines opinions et raisons qui 
» ieur c:;ont propres; ils s'efforcent de les adapter à ces opinions, 
» ce qui est inconvenant au plus haut degré. 

» Admettant, en effet, que le nombre Dix est un nombre par
» fait, ils ont voulu élever jusqu'à dix le nombre des corps qui se 
» meuvent en cercle. Selon ce désir, la sphère des étoiles fixes 
» leur donnant un premier corps, les astres errants sept autres 
» corps et notre Terre encore un, ils ont complété la dizaine au 
» moyen de l"AntichthonP,. >> 

Tous ces textes, et d'autres encore que nous pourrions emprun
ter à Stobée ou at1De11/acitis pliilosoplwrum, s'accordent à nous 
appren<ll'e que l'Anti-tcrre est plus voisine du Ceu central que la 
Terre. Ils s'accordent également à affirmer que l' Anti-terre tourne 
en même temps que la Terre, <le telle sorte que les habitants de 
<'ette dernière, logés sur l'hémisphère qui ne peut apercevoir le 
foyer central, soient également incapables de voir l' Anti-ter1•". En 
sa rotation autour du foyer, l'Antichthone suit la Terre de manière 
à se trouver toujours en conjonction ou toujours en opposition avec 
elle pour un observateur qui se trouverait au centl'e du Monde. 

De ces deux hypothèses, quelle est celle qu'admettait Philo
laüs? Le nom même d'Anti-terre ('Av-.tz9wv) donné à l'astre hypo
thétique éveille l'idée que, pat" rapport au fOyer, cet astre se 
trouvait toujours à l'opposé de la Terre. Le texte suivant du 
Pseudo-Plutarque t semble confirmer cette supposition : 

1. Psauoo-PLUTAl\QUll:, Deplaciti• philcnophoram lih. m, cap. XI. 
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« Philolaü~ le Pythagoricien disait que le feu se trouvait an 
milieu du l\londe, ca1• il était le foyer de l'Univers ; en second 
lieu venait l'Anti-terre ; puis, en troisième lieu, la Terre que nous 
habitons ; elle se trouve placée du côté opposé ( i; ewtv't(:i.; 

x=~:û'l71) et sa révolution entoure [celle de] l' Anti-terre ; il en 
résulte que les habitants de chacune de ces deux terres ne peu 
vent être aperçus de ceux qui se trouvent en l'autre. 1> 

Il est naturel de penser que la région habitée de l' Anti-terre, 
L'omme la région habitée de la Terre, est celle que le feu central 
n'échauffe pas ; dès lors pat• rapport à ce feu central, il faut que 
la Terre et l'Anti-terre soient sans cesse en opposition, si l'on veut 
que les habitants de chacun de ces deux astres ne puissent jamais 
apercevoir l'autre astre. Il est vrai que le faux Plutarque ne nous 
dit pas que les habitants de l' Antichthone ne puissent apercevoh• 
la Terre ; il nous affirme seulement qu'ils ne sauraient apercevoir 
les habitants de la Terre. 

Encore qu'il eftt imaginé l'Antichthone afin de porter à dix le 
nombre des corps qui tournent autour du feu central, Philolaüs 
denit chercher, parmi les phénomènes astronomiques, quelque 
indice qui révélAt l'existence de ce corps invisible. Il crut trouver 
cet indice dans les éclipses de Lune. 

Il remarqua qu'en un lieu donné de la Terre, les éclipses de 
Lune visibles sont plus fréquent.es que les éclipses de Soleil ; il 
crut nécessaire, pour expliquer ce phénomène, d'invoquer d'au
tres éclipses de Lune que celles qui sont produites par la Terre; 
ces éclipses supplémentaires, il les mit sur le compte de l'Anti
terre. 

Ce point de la théorie philolatque est encore un de ceux au 
1mjet desquels les témoignages abondent. 

Au De Cado, Aristote nous dit 1 : « Certains croient qu'il peut 
exister des corps qui tournent autour du centre et que l'inter
position de la Terre rend invisibles pour nous. A l'aide de cette 
supposition, ils expliquaient que les éclipses de Lune fussent plus 
nombreuses que les éclipses de Soleil ; ils disaient que les éclip
ses de Lune étaient produites non seulement par l'ombre de la 
Terre, mais encore par l'ombre de ces corps supposés 3 ;>. 

1. Sur cette question, l'Antichthone est-elle en conjonction ou en opposition 
a\·ec 111 Terre par ra1;1port au feu central, Bœckh est demeuré dans le doute 
(BŒCRH, l"om Philo/aischen Weltsystem; addition datée de 1863-1864 et insérée 
dans Bœc1ta's, Gesammelte kleine Schrijlen, Bd. III, pp. 32o-342). 

2. ARISTOTE, De Cœlo lib. li, cap. XIII (ARISTOTELIS Opera, éd. Firmin-Didot, 
t. II, p. 4o3; éd. Bekker, vol. 1, p. 293, col. b.}. 

3. Cette explication eut vogue même en dehors des écoles pythagoriciennes ; 
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Stohée vient ici confil'lller' le témoignage d'Aristote : « Selon 
l'histoire écrite par Aristote et l'affirmation de Philippe d'Oponte, 
certains Pythagoriciens attribuent les éclipses de Lune à l'inter
position soit de la Terre, soit de l'Anti-terre ». Ce Philippe 
d'Oponte, disciple de Platon, avait écrit sur les éclipses de Soleil 
et de Lune. 

Le Pseudo-Plutarque nous apprend', lui aussi, que, selon cer
tains Pythagoriciens, les éclipses de Lune sont produites soit par 
la Terre, soit par l'Anti-terre. 

Dans le système de Philolaüs, la Terre n'occupe pas le centre 
llU Monde ; elle est à une certâine distance de ce centre autour 
<luquel elle tourne ; toutefois Philolaüs et ses disciples n'hésitaient 
pas, en la plupart des questions astronomiques, à raisonner 
comme si la Terre se trouvait au centre de l'Univers. t< Selon eux, 
nous dit Aristote s, la circonstance que la Terre est à une distance 
du centre égale au rl\.l'on du cercle qu'elle décrit n'empêche pas 
les phénomènes de nous apparaître comme si la Terre était au 
centre du Monde; de même (dans le système que nous adoptons] 
maintenant, le fait que nous sommes à une distance du centre 
égale au ra ?On [terrestre] ne produit aucune différence sensible. » 

Cette explication supposait que la distance de la Terre au centre 
du Monde fût une grandeur comparable au rayon terrestre et que 
les distances de la Terre aux astres fussent des grandeurs beau
coup plus considérables. 

Plutarque (et non J•lus le Pseudo-Plutarque qui a écrit le De pla
citis pltilosophorum), Plutarque, disons-nous, nous apprend com
ment Philolaüs et ses disciples évaluaient ces diverses distances. 

« Beaucoup de philosophes, dit-il 4 , introduisent à ce propos les 
idéès pythagoriciennes et procèdent en triplant sans cesse leR 
distances à partir du centre. Prenant le [rayon du] feu comme 
unité, ils comptent 3 jusqu'à l'Anti-terre, 9 jusqu'à la Terre, 27 
jusqu'à la Lune, 81 jusqu'à Mercure, 213 jusqu'à Vénns, 729 
jusqu'au Soleil; ce dernier nombre est à la fois un carré et un 
cube; aussi nomment-ils le Soleil le carré-cube. Ils obtiennent les 
autres distances par triplication successive. » 

Anaxagore admettait aussi que nombre d'éclipses de Lune étaient produites 
(l&r l'ombre de certains corps qui nous demeuraient in,·isibles (ScHAUBAcn, 
Geschichte dergriechiachen Aail'onomie bia auf Eratosthenes, p. 456). 

1. Sto11&1 Eclogœ phg&icœ, 1, 26; éd. Meineke, p. 153. 
2. Ps11:uoo-PwuaQuE, DtJ P.lacitis philosophorum lib.11, cap. XXIX . 

. 3. ~Rlll!OTE, De Cœlo hb. n, cap. XIIl (ARISTOTll:l.18 Opera, êd. Ambrobe 
F1rm1n-D1dot, vol. Il, Pl'· 4o3-4o4; èd. Bekker, vol. Il, p. 293, col. b). 

4. PLUT4RQn, De animœ procreatione in Timœo cap. XXXI (PLUTARQUE. 
Œuvrea, éd. Firmin-Didot, pp. 1257-1258). 
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De telles distances conviennent mal à l'explication qu'Aristote a 
rapportée ; le rayon de l'orbite lunaire n'est que le triple du rayon 
de l'orbite terrestre; les phénomènes lunaÎrEis vus de la Terre 
seraient singulièrement difiérents de ceux que l'on observerait du 
cenire du Monde. De plus, Mercure et Vénus sont ici placés entre 
la Lmat' t>t le Soleil ; les autres textes s'accord<>nt. à nous dire que 
Philolaüs plaçait les cinq planètes au-dessus de la !!une et du 
Soleil. Peut-être, donc, serait-il imprudent. d'attribuer à Philolaüs 
les évaluations que Pluta1·que nous rapporte au sujet d~s distances 
des divers astres au centre du Monde. 

En cc système de Philolaüs, un dernier point mérite éclaircis
sement. 

La sphère des étoiles fixes y est constamment comptée au nom
bre des dix corps qui tournent autour du feu central; cette sphè1•e 
n'est donc pas regardée comme immobile; un çel'ta.in mouve
ment lui est attribué. 

Bœckb avait cru pouvoir conclure de là.' que Philolaüs connais
sait le phénomène de la précession des équinoxes ; le même auteur 
a, d'ailleurs, renoncé plus tard à cette opinion. que Th. H. Martin 
a complètement réfutée'· Néanmoins, il parait certain que Philo
laüs attribuait à la sphère étoilée une certaine révolution autour 
du centre du Monde, révolution orientée comme celles des astres 
errants mais, vraisemblablement, plus lente que celle-ci. Le jour 
sidéral n'était donc pas égal à la. période de la révolution de 
la Terre autour du Foyer ; il était un peu plus long. 

Cette lente révolution du Ciel étoilé fut sans doute conservée 
par les Pythagoriciens postérieurs à Philola:üs qui remirent la 
Terre au centre du Monde, mais en lui donnant un mouvement de 
rotation autour de son axe ; en effet, Ptolémée constate s que, 
parmi eux, certains admettent que cette rotation de la Terre est 
accompagnée d'une. r-0tation du Ciel autour du même axe, ces deux 
rotations étant tellement accordées que les rapports de la Terre 
et du Ciel soient sauvegardés. 

Tel est ce système de Philolaüs, dont les auteurs les plus divers 
nous ont conservé de menus fragments et que la patience des éru
dits est parvenue à reconstituer.« Si on l'apprécie comme il con-

'· BŒCKH, Philolaœdu Pgthagorœers uhren, Berlin, 1819, p. 118. 
2. TH.-H. MAll.Tllf, Mémoire sur cette quution : La prtke11ion des équinoa:ei 

a-t-elle lté connue du Éggpiiens ou de quelque autre peuple avant Hipparque? 
t:h. II,§ 2. Paris, 186g. 

3. Cu.vos Pro,Lnis, Compœition mathématique, livre I, ch. VI; trad. Halma, 
1. 1, p. t9 ; Paria, 1813. - Cuunu PToL1:11.u1 Opera quae ez1tant omnia. 
Vol .. 1. Sgnta:i:i• matlaematica. Edidit J. L. Heiberg. Pan I. Lipsiae, 
MDCCCLXXXXVŒ. A', ~. p. 24. 
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vient, dit G. Schiaparelli 1
, en le reliant aux dogmes fondamen

taux de la Philo15ophie pythagoricienne, il apparaitra certainement 
comme rune des plus heureuses inventions du génie humain. Et 
cependant, certains auteurs modernes, incapables de se transporter 
par la pensée à ces temps où toute la science était à créer à. partir 
des fondations, en ont parlé avec mépris; ils l'ont soumis aux 
mêmes règles de critique que s'il s'était agi de ,iuger une œuyre 
scientifique actuelle Ceux-là. ne sont pas dignes de comprendre la 
puissance de spéculation qui était nécessaire pour joindre ensem
ble l'idée de la rotondité de la Terre, celle de son isolement dans 
l'espace, et celle de sa mobilité; et pourtant, sans ces idées, nous 
n'aurions eu ni Copernic ni Képler ni Galilée ni Newton. 11 

Ce système a eu, «lans les temps modernes, une singulière for
tune. 

Parmi les textes anciens qui lui ont suggéré ses hypothèses 
astronomiques, Copernic a eité, et à deux reprises, le passage du 
De placitis philosophorum où il est dit que Philolaüs considérait la 
Terre comme un astre et qu'il lui faisait décrire un cercle oblique 
autour du feu central. Il n'en a pas fallu davantage pour que 
nonihre d'auteurs modernes fissent de Philolaüs l'inventeur de 
!'Astronomie héliocentrique et .l'avant-coureur de Copernic. Gas
sendi, dont l'érudition était habituellement mieux informée, fut 
le premier, en sa Vie de Copernic, à donner cours à cette légende; 
Jsmi:têl Bouillaud en accrut la vogue lorsqu'en 1"615, il intitula : 
Astronomia philolaïca l'exposé du système héliocentrique qu'il 
voulait substituer à celui de Képler ; Riccioli, W eidler, Montucla, 
Bailly, Delambre répétèrent à l'envi cette erreur que tant de textes 
formels, et si aisément accessibles, suffisaient à condamner. Rien 
n'égale la rapidité avec laquelle se répand l'erreur historique si 
ce n'est la ténacité qu'eJle oppose aux tentatives de réfutation. 

IV 

HICÉTAS ET ECPB.L"(TUS 

L'astronomie de Phiiolaüs demeura sans doute longtemps en 
faveur dans les écoles qui suivaient les traditions de Pythagore. 
Lorsqu'Aristote discute cette doctrine, il l'attribue toujours non 
point à Philolaüs, mais aux Pythagoriciens, « à ceux d'Italie » ; 

1. G. Sca1APA11SLLI, / precur.ari di Copernico netl' Anticlaità; loc. cit., p. 388. 
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ces expressions, aussi bien que le soin avec lequel le Stagirite 
réfute cette hypothèse, semblent prouver qu'elle comptait, de son 
temps, de nombreux partisans parmi les philosophes de la Grande 
Grèce. Elle en eut même après lui, car Simplicius nous apprend 1 

qu' « Archédème, qui vivait après Aristote, fut encore de cette 
opinion ... 

Pendant le temps qui s'écoula de Philolaüs à Aristote, les Pytha
goriciens imaginèrent encore d'autres systèmes astronomiques d'où 
l'hypothétique feu central et la non moins hypothétique Anti-terre 
se trouvaient exclus. L'un des systèmes qui se présenta ainsi à 
leur pensée est celui qui place la Terre au centre de l'Univers, mais 
la fait tourner d'Occident en Orient autour de l'axe du Monde, afin 
d'expliquer le mouvement diurne des astres. 

Copernic, cherchant à autoriser de l'avis des anciens son Astro
nomie nouvelle, cite ou invoque à deux reprises un passage des 
.4 cadémiques de Cicéron ; voici ce passage• : 

« Au dire de Théophraste, Nieétas de Syracuse professe l'opi
nion que le Soleil, la Lune et toutes les choses célestes demeurent 
immobiles, et que rien ne se meut dans le Monde, fors la Terre; 
celle-ci, tournant autour de son axe avec une extrême Yitesse, 
produit les mêmes apparences que l'on obtient en supposant la 
Terre fixe et le Ciel mobile. Certains pensent que, dans le Timée, 
Platon dit la même chose, mais d'une manière quelque peu plus 
obscure. n 

Accordons quelque attention au commentaire de ce texte. 
Le témoignage qu'il nous apporte mérite la plus entière con

fiance. Théophraste, le disciple préféré d'Aristote, avait écrit une 
Histoire de r Astronomie en SL'![ lines ; le troisième livre de sa 
Physique était un traité du Ciel; c'est assez dire quelle compé
tence il possédait pour parler des mouvements célestes. 

Cicéron empl'nnte donc à Théophraste un renseignement sur les 
opinions d'un philosophe que la plupart des manuscrits nomment 
Nicétas ;·ce philosophe se nommait en réalité non pas Nicétas (N~x'11 -
-:~), mais Hicétas ('lxéi:Œ.>) ; Diogène de Laêrte, le Pseudo-Plutarque 
nous ont conservé son véritable nom; Eusèbe le nomme 'lxini;. Ces 
auteurs, confirmant le dire de Théophraste, nous apprennent que 
cet astronome était de Syracuse; ils nous apprennent amii;i qu'il 
était Plihagorieien ; mais du temps où. il vécut, ils ne nou~ disent 

1. S11111rL1cn ln. Amtoteli• de Ca:lo lîliroa œmmentarii (éd. Kanitero, p. 229; 
éd. Heiberg, p. 5'3). 

a. CJCaiox11 Qaamiona Academicœ prioru, Il, 39· 
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mot, et rien qui ait quelque probabilité n'a pu être conjecturé par 
les modernes. 

Cicéron nous apprend, d'après Théophraste, que cet Hicétas, en 
donnant à la Terre un mouvement de rotation autour de son axe et 
en laissant tous les astres immobiles, expliquait tous les mouve
ments célestes. Cette manière de parler implique une impossibi
lité. L'erreur n'est assurément pas du fait de Théophraste; celui-ci 
n'était pas homme à pense1· que la rotation terrestre pût expliquel' 
autre chose que le mouvement diurne. Elle ne peut être que du 
fait de Cicéron, soit que celui-ci, l'apportant sommairement le dire 
de Théophraste, ait négligé le contexte qui expliquait une ph1•a11e 
ambiguë, soit que la redondance coutumière à l'orateur l'ait con
duit à forcer la pensée de l'auteur grec. 

Nous pouvons, semble-t-il, regarder cette conclusion comme 
assurée : Le pythagoricien Hicétas de Syracuse expliquait le mou
vement diurne des corps célestes par la rotation de la Terre autour 
de l'axe du Monde, mené par le propre centre de la Terre. 

Au sujet des doctrines astronomiques d'Hicétas, nous possédons 
encore quelques renseignements qui nous sont fournis par Diogène 
de Laërte et par le faux Plutarque; mais ces témoignages s'accor· 
dent malaisément avec celui de Théophraste, dont ils n'ont pas la 
valeur. 

Diogène de Laërte rapproche l'opinion d'Hicétas ùc celle de 
Philolaüs : « Philolaüs, dit-il 1, fut le premiel' à prétendre que la 
Terre se meut en cercle ; d'autres assurent que ce fut Hicétas de 
Syracuse ». 

Th. li. Martin s'est efforcé de p1•ouver 1 que l'expression se mou
voir en cercle (xwsw6œ~ xœ-r~ xuxÀov) pouvait s'entendre aussi bien 
du mouvement de rotation d'un astre autour d'un axe passant par 
son centre que d'une révolution autour d'un axe extérieur à sa 
masse ; en donnant à cette expression le premier de ces deux sens 
en ce qui concerne Hicétas et le second en ce qui concerne Philo
laüs, on conciliet•ait les dires de Diogène de Laërte avec ce que 
nous savoni;, de i;ource autorh1ée, touchant les doctrines de ces 
deux astronomes. Mais Diogène n'y mettait sans doute pas tant de 
finesse ; pour rapprocher les noms de ces deux philosophes. il lui 
a imffi d'une vague analogie entre leurl!i doctl•inel!i. 

1. D10GÈMB os LAtan:, lib. VIII, cap. LXXXV (Vie de Philolaiù). 
2. TH.-H. MAan1t, 11/émoiru •ur l'hi1toire du ir.gpothùu astronomiques chez 

le• Greu et lu Romaim. Première partie : l(gpotfluu a•tronomique1 du Grec1 
avant l'époque Àle.xandrine. Cliap_itre V, ~ 2 (Mémoire• cle l'Académie du 
lmcriptiOM et &llei-Lettru, i. XXX, 2• parhe, 1881). 
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Le texte du Pseudo-Plutarque semble éf.ablir un lien encore plus 
étroit entre le systèmft d'Hicétas et celui de Philolaüs ; le voici 1 

: 

« Thalès et ses successeurs disent qu'il y a une seule Terre; le 
pythagoricien Hicétas deux, celle-ci etl'Antichthone ».L'hypothèse 
de l'Antichthone est ici attribuée non pas à Philolaüs, qui n'est 
pas nommé, mais à Hicétas, ce qui est absolument incompatible 
avec les opinions de ce dernier, telles que Théophraste nous les 
a fa'.t connaître. D'aill1:1urs, quelques lignes plus loin, en cette 
compilation du faux Plutarque, c'est P~ilolaüs, et non plus Hicé
tas, qui est nommé 2 comme principal auteur de l'hypothèse clc 
l' Anti-terrc. 

Bœckh 3 et Th.-H. l\fartin4 cnt conjecturé, avec beaucoup de vrai
semblance, que le texte où le Pseudo-Plutarque nomme Hicétas était 
un texte mutilé. et qu'il devait se lire ainsi : « Thalf>s et ses succes
seurs disent qu'il y a une seule Terre ; Hicétas le pythagoricien, 
une; Philolaüs le P!/thagoricien, deux, celle-ci et l'Antichthone >>. 

La répétition du mot '7tu9riyo?eio; a pu tromper le copiste. 
D'Ecphantus nous ne savons guère plus de choses que nous n'en 

connaissons d'Hicétas. 
« Ecphantus était 11

, comme Hicêtas, un pythagoricien de 
Syracuse. Les fragments moraux, assez étendus, que Stobée nous 
a conservés sous le nom d'Ecphantus sont certainement apocry
phes ; mais la connaissance d'une partie de ses doctrines ph:rsi
ques nous a été transmise par des auteurs anciens. Elles offraient 
un mélange des doctrines des Pythagoriciens sur l'unit.é du Monde, 
sur sa forme sphél'ique, sur son étendue limitée et sur les mondes, 
avec les doctrines de Démocrite sur les atomes, et avec celles 
d'Anaxagore sur l'intelligence ordonnatrice. Ecphantus était tlone 
postérieur à Anaxagore et à Démocrite, et, par conséquent, on 
ne peut pas faire remonter son époque au delà de la fin du 
ve siècle avant notre ère ou du commencement du ive ». Il dut 
être à peu près contemporain de Platon. 

Si ce personnage nous est peu connu, en revanche des témoi
gnages multiples et précis nous apprennent qu'il expliquait le 
mouvement diurne des astres en faisant tourner la Terre, d'Occi
dent en Orient, autour de l'axe du Monde. 

" Héracfüie du Pont et Ecphantus le Pythagoricien, dit le 

r. Pszuno,.P1.uu11oue:, De placiti8 philœopli.orum lib. m, cap. IX. 
2. Puuoo-PLUTilQU&, De J>laciti1 philœoplwram lib. ID, cap. XI. 
3. BŒCJtK, D<u koimi1che Sg1tem du Platon, Berlin, 1852, pp. 124~125. 
4. TH.-H. MA.anM, loc. cit. 
5. T11.-H. MilTDI, loc. cit. 
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Pseudo-Plutarque 1 font mouvoir la. Terre, non pas d'un mouve
ment qui la fasse changer de place, mais comme 'une roue, autour 
de son propre centre, d'Occident en Orient. >> 

Saint Hippolyte écrit de même ' : « Un certain Eephantus de 
Syracuse dit que la Terre, milieu du Monde, se meut autour de son 
propre centre [de l'Occident] vers l'Orient. » 

Enfin Eusèbe répète ! , en l'explicitant, l'information du De 
placitis philosophonun : c< Héraclide du Pont et Ecphantus de 
Syracuse font mouvoir ]a Terre, non pas d·un mouvement qui la 
fasse chang.er de place, mais d'un mouvement de rotation (-;pe'lt
-;~xùl~), à la façon d'une roue qui tourne autour d'un axe, d'Occi-
dent en Orient, autour de son propre centre >i. , 

Entre le système d~ Philol&üs, qui fait tourner la Terre autour 
du feu central, et le système des pythagoriciens Hicétas et 
Ecphantus, qui la font tourner sur elle-même, doit-on voir un 
lien et peut·on établir une transition ? Giovanni Schiaparelli l'a 
pensé. Fort justement, il a fait remarquer 4 que les connaissances 
B'éographiques des Grecs s'étaient peu à peu étendues; ils avaient 
pu converser aussi bien avec des Ibères des bords du Tage qu'avec 
des Indiens des rives du Gange, avec des insulaires de Thulé ou 
des habitants de Taprobrana; nul des hommes qu'ils avaient pu 
renconfrcr en la région accessible de la Terre n'avait jamais vu 
l'Antichthonc ni le feu central se lever au-dessus de l'horizon; 
force fui donc aux Hellènes de reléguer ces deux corps dans le 
domaine de la fantaisie. 

:Mais en renonçant au système de Philola.üs, les pythagoriciens 
en retinrent l9ut ce qu'ils en pouvaient conserver sans absurdité 
manifeste. « Il!! conservèrent donc au feu central sa position et sa 
mission vivificatrice; mais de la Terre et del' Anti-terre, ils firent 
les deux hémisphères d'un astre unique; au centre de cet astre, 
centre immobile et identique au centre du Monde, fut placé le 
foyer de l'Univers. 

n En ce foyer, résidait le principe moteur de toutes les sphères; 
la Terre, qui en était plus voisine que tout autre corps, devait 
tourner· autour de· ce foyer avec la rapidité la plus grande ; on 
attribua donc à la Terre le mouvement diurne autour des pôles 
de l'équateur. >> 

1. Ps11:uno-PLUTAJIQUE, De placitis philoiophorum lib. m, cap. XIII. 
2. L'ouvrage de saint Hippolyte dont nous parlons ici est souvent attl'ibué à 

Origène sous le titre : OJUou1s Phil<nopkamena •ive omnium hœruinm refu
tatio; f 01tJGIMJS Opera omnia, aceurante M'.101'1:, t. VI, pars Ill, lib. I, cap. XV 
(Patrofogiœ grœcœ tomua XVI, pars W} coll. 33g,.34ol. 

3. Eusuu Prœparatio Evangelica, lib. XV, cap. L VIIt. 
4. G1ovAmu ScRIAPÂJl&LLr, Op. cit., pp. 4o.t-4Q5, 
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Au temps d'Aristote, cette transformation du système de Philo
laüs était déjà un fait accompli, dans les écoles pythagoriciennes ; 
dans ces écoles, semble-t-il, ceux qui tenaient encore pour le S}"S

tème de Philolaüs avaient la réputation d'hommes arriérés; c'est 
du moins ce que nous devons conclure d"un texte 1 où Simplicius 
nous rapporte ce qu'Aristote disait en ses Pythagoriques. 

Simplicius vient d'étudier, d'après cet ouvrage, le système de 
Philolaüs ; il poursuit ainsi : 

« Aristote a exposé en ces termes les idées des Pythagoriciens ; 
mais ceux (d'entre· eux] qui ont reçu en partage une connais
sance plus exacte des ces choses (ot ôè yv11aw"tspvlv 1.1.Ù-;w'I p.s-;1.1.0-
'f.OV-;e~) placent au milieu le feu, doué de la puissance créatrice 
(ô"llp.~oupy~xTi Mva.jL~) ; de cette position centrale, le feu vivifie toute 
la Terre et réchauffe ce qui, en elle, s'est refroidi. C'est pourquoi 
les uns le nomment la tour de Jupiter, comme Aristote le dit en 
ses Pythagoriques, d'autres le poste de Jupiter, comme cet auteur 
le rapporte en ces livres-ci [le De Cado], d'autres encore le trône 
de Jupiter, selon ce que nous c-0ntent certains écrivains. 

» Ils disent que la Terre est un astre en ce sens qu'elle est l'in
strument [de la mesure J du temps ; elle est, en effet, la cause des 
jours et des nuits; en celle de ses parties que le Soleil illumine, 
elle produit le jour, en l'autre partie, qui se trouve au sein du 
cône d'ombre qu'elle engendre, elle produit la nuit. Ces Pythago
riciens donnent le nom d'Anti-terre à. la Lune ; ils la nomment 
également terre éthérée, parce qu'elle peut intercepter la lumière 
du Soleil, ce qui est le propre de la Terre, et aussi parce qu'elle 
est la limite inférieure de la région céleste comme la Terre est la 
limite inférieure de la région sublunaire. ii 

Peut ·être trouYerait-on que ce texte n'est pas assez explicite ; 
peut-être lui reprocherait-on de ne pas dire assez nettement que 
le centre (-.à p.éaov) où se trouve le feu est à la fois le centre du 
Monde et le milieu de la Terre ; de ne pas affirmer assez claire
ment que la rotation de la Terre est la cause des jours et des 
nuits. Tout doute à. cet égard se1•a levé par un second texte; cc 
nouveau texte émane d'un scholiaste dont le nom nous est inconnu, 
mais, assurément, ce scholiaste puisait aux mêmes sources que 
Simplicius ; voici ce qu'il nous dit': 

« Les Pythagoriciens enseignent que le. feu créateur se trouve 

1. S!llPLlCU ln Ari«tolelis lib1•os de Cœlo commenlarii, in lib. II cap. XUI; 
éd. Karsten, p. 229; éd. Heiberg, p. 512. 

2. Bl\ANDIS, Scholia in Aristotelëm, pp. 5o4-5o5 (ARIITOTZLll Opera. Edidit 
Ac11.demia Regia Borussica. Vol. IV). 
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autour du milieu et du centre de la Terre (1tüp dva.~ ô1111-~ovpy~xov 
7t~pl. -.o ii.iaov n xa.i xiv-=pov n:iç yTiç); c'est lui qui réchauffe la Terre 
et l'anime, c'est lui qui maintient l'ordre à sa surface. Ils disent 
que la Terre est un astre en tant qu'elle est un instrument [du 
temps) Pour eux, l'Anti-terre.est identique à la Lune. Ils la nom
ment une terre éthérée ; l'Univers ayant été divisé en douze i>ar
ties, ils prennentles trois éléments pour la composer. Cet astre qui 
est en mouvement (Toü-=o ÔÈ "i"O Œnpo•1 crapo!LEVO'I} » - c'est à la Terre 
que revient notre scholiaste, après avoir parlé de la Lune - «Cet 
astre qui est en mouvement fait la nuit et le jour; la nuit, en effett 
provient du cône d'ombre qu'il projette derrière lui ; le jour 
est en la région de la Terre qui est éclairée par le Soleil. Pour ces 
raisons, ils ont nommé le feu tour et poste de garde de Jupiter ; 
ils l'appellent aussi demeure de Vesta ('Hn[aç ~!xo;) et trône de 
Jupiter; le centre, en effet, est le siège des puissances conserva
trices de ces dieux et la cause de l'union entre les parties de l'Uni
vers». 

Parmi ces Pythagoriciens, mieux informés que les sectateurs de 
Philolaüs, dont Simplicius et le scholiaste anonyme viennent de 
nous faire connaitre les doctrines, il nous faut sans aucun doute 
ranger Hicétas et Ecpbantus; ils étaient de ceux, en effet, qui ne 
mettaient pas la Terre hors du centre du .Monde, pour la faire 
tourner autour d'un feu allumé en ce centre ; ils la faisaient tour
ner sm• elle-même, mais il est vraisemblable qu'en la masse de 
ce corps, ils enfermaient le feu central. 

Les divers textes cités en ce Chapitre représentent à peu près 
tout ce qui nous est parvenu de l'enseignement astronomique 
donné par les Écoles de la Grande Grèce ; ce sônt documents bien 
fragmentaires, au moyen desquels il est fort malaisé de reconsti
tuer les diverses doctrines pi:ofessées par les Pythagoriciens au 
sujet des mouvements célestes, et de deviner comment ces doc
trines ont pu dériver les unes des autre~. Le peu que nous savons., 
toutefois, des systèmes élaborés par les Pythagoriciens pour 
rendre compte des mouvements célestes suffit à. éveiller en nous 
l'étonnement et l'admiration; on demeure surpris de la fécondité 
et de l'ingéniosité de la pen.sée hellénique ; à peine cette pensée se 
trouve-t-elle aux prit1es avec le problème .astronomique, qu'elle en 
multiplie les essais de solution et qu'elle l'aborde par les voies les 
plus diverses. Tandis qne nous continuerons à parcourir l'histoire 
de !'Astronomie grecque, ces sentiments d'étonnement d d'aduû
ration ne cesseront de grandir. 

DUHEM. - T. I 3 



CHAPITRE II 

LA COSMOLOGIE DE PLATON 

LES QUA.1'RE ÉLÉMENTS ET LEURS IDÉES 

Au moment d'aborder l'étude de la Cosmologie de Platon, on ne 
saurait se défendre d'un sentiment de crainte; on est également 
etf!·ayé et par la hauteur de la pensée qu'il s'agit d'interpréter 
et par les obscurités qui, trop souvent, en embrument les con
tours. 

Plafon a écrit un dialogue, le Timée, dont l'objet est d'ex
pC1ser en détail la doctrine qu'il professait sur la composition du 
l\londe ; mais des allusions à. la Physique et à !'Astronomie se 
retrouvent en d'autres dialogues, au Phédon, dans la Répuhli9ue, 
dans les LiJis ; et, parfois, l'accord entre ces allusions et les ens1:1i
gnements du Timée ne se manifeste pas avec une entière évi
dence. 

Constamment inspirées par la plus haute Métaphysique, les 
théories physiques et astronomiques de Platon sont, en outre, 
liées de la manière la plus intime à des analogies géométriques 
et arithmétiques où se retrouvent, les tendances de l'École pytha
goricienne; et ce symbolisme mathématique est singulièrement 
propre à faire hésiter les commentateurs modernes à qui la Phi
losophie pythagoricienne apparait comme un mystère. 

En outre, la pensée de Platon s'exprime bien souvent sous la 
forme d'allégories dont les voiles poétiques laissent malaisément 
deviner les contours précis des propositions astronomiques. 
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Telles sont les difficultés que présente l'int.erprétation des doe
trines platoniciennes ; elles sont si grandes que le sens de tel 
passage du Timée n'a cessé, depuis le temps d'Aristote, de provo
quer des débats entre. les commentateurs. 

Donner, comme nous allons essayer de le faire, un exposé sys
tématique et résumé de la Cosmologie platonicienne, c'est courir 
le très grand risque de fausser et de forcer la pensée du Mattre en 
la fixant dans un cadra trop rigide et trop étroit ; nous espérons, 
toutefois, n'en pas défigurer à l'excès les lignes essentielles. 

C'est au Timée que nous demanderons ce que Platon enseignait 
au sujet des éléments. 

Diëu est bon 1 ; sa bonté exclut tout sentiment d'em-'Ïe; cette 
bonté le pousse à créer toutes choses de telle sorte qu'elles lui 
ressemblent autant que possible. 

Il a donc voulu, à sa propre ressemblance, créer un être animé 
(~<j>ov) qui comprit en lui tous les êtres animés et qui ft\t l'Univers. 

Comme Dieu, qui est l'être animé absolu, est unique, l'Univers, 
fait à l'image de Dieu, imite l'unité divine; il n'y a donc ni un. 
infinité de mondes ni plusieurs mondes; il n'y a, il n'y aura 
jamais qu'un seul Monde. 

Ce Monde créé doit être de nature corporelle ( o-wfJ.a.•oeLÔÉ;) ; il 
doit donc être visible et tangible. Or, en l'absence du feu, rien 
n'est visible ; rien n'est tangible qui ne soit solide, et sans terre, 
rien ne saurait être solide. Dieu a donc, au commencement, formé 
de feu et de terre le corps de l'Univers. 

Mais la beauté de rUnivers veut qu'entre ces deux éléments 
extrêmes, le feu et la terre, un lien soit établi. Quel sera ce lien ? 
Par quels intermédiaires sera-t-il assuré? A cette question, Platon 
donnera une réponse que lui suggèreront des comparaisons géo
métriques•. 

Entre deux grandeurs f et t, un intermédiaire est fourni par la 
moyenne prop0rtionnelle x que définit, pour les algébristes moder
nes, l'égalité 

f et l étant donnés, x est déterminé par l'égalité 

X= yft. 
Cette égalité, les Grecs la concevaient et l'énonçaient sous forme 

1. PuTOI(, Timie, 2g-31 (Pu.TOMIS Opera_. Ex recensione Schneideri édidit 
Ambroiae-Fir~in Didot, Par~s, 1846; vol. Il, pp. 205-2o6), 

2. Pu.TOM) Timk, 3s; l!d. clt., vol. D, p. 2o6. 
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géométrique : x est le côté du carré équivalent au rectangle 
dont f et t sont les côtés. La détermination de la longueur x est un 
problème de Géométrie plane dont la solution était assurément 
familière aux Pythagoriciens. Ce carré x', équivalent au rectangle 
dont f et t sont les côtés, est l'intermédiaire entre les deux carrés 
f2, t 2 , qui ont respectivement f et t pour côtés. 

Si l'Univers était une figure plane sans épaisseur, il suffirait 
ainsi, entre le feu et la terre, d'un seul intermédiaire qui jouerait 
entre eux le rôle de la moyenne proportionnelle entre deux gran
deurs ; mais l'Univers est un corps étendu selon les trois dimen
sions; ce n'est pas aux problèmes de Géométrie plane qu'il faut 
comparer les questions dont il est l'objet; c'est parmi les problè
mes relatifs aux solides qu'il faut cherchet' des analogies. 

Formons donc une question de Géométrie à trois dimensions qui 
soit comme l'extension du problème de la moyenne proportion
nelle. Nous y par\iendrons en cherchant, entre deux quantités 
données, f et t, deux autres quantités intermédiaires, a et e, telles 
que l'on ait 

Ces deux quantités a et e seront données pat' les f ommfos 

a= '.Jrt, 
e = :/ft'. 

Énoncées, à la mode des Grec,;;, en langage géométrique, ces 
deux formules correspondent bien à deux problèmes solides : a est 
l'arête d'un cube équivalent à un prisme droit dont la hauteur 
est t et dont la base est un carré de côté f; e est l'arête d'un cube 
dont la hauteur est f et dont la base est un carré de côté t ; ces 
deux cubes a3

, e' sont eux-mêmes intermédiaires entre les deux 
cubes f', t'. 

C'est par analogie avec ce problème que Platon adjoint au feu 
et à la terre deux éléments intcl'D1édiaires, l'air et l'eau; le t'eu, 
l'ail', l'eau, la terre seront les uns à. l'égard des autres ce que sont 
les quatre gt'andeurs f, a. e, t. 

•t C'est pour cette raison qu enfre l'air et la terre, Dieu a mis 
deux éléments intermédiaires ; il a établi entre eux, autant que 
faire se pouvait, un même rapport, afin que l'air soit à l'eau 
comme le feu est à l'air, et que l'eau soit à la terre corn.me l'air est 
à l'eau. - ÛÜ•w 8ii ;:uo6; -r~ xa.i vT;.; oowo :ibx -;:: 6 G::o.; h uia"' Ott .. • 

' ,-, ' i. ' T 

ït:J.t o.!là.; iAÀ.71À:x x:x66:rov T,v ouv:x-rà'I &v~ -;o.,, tt.ù-:o·; ~.6·to•1 Œ1teoyŒa:i:tLe·;o· 
• • j. i 1 " 



I - 31 LA COSMOLOGl'E DE PLATOX 3t 

O"C~1CE? 1CÜp 1C?ô.; Œip«, 'tOÙ'tO Œtp« 1tpo; :>ow?, xocl. 8-:t &·li? 1tpo.; !iowp, ~OW( 
' - 1 -irpo:; jll\I •.. » • 
L'Univers est donc maintenant visible grAce au feu, tangible 

gra.ce à la terre, uni. par le ministère des deux éléments intermé
diaires, r air et l'eau 2

• 

Ces quatre éléments, d'ailleurs, nous les voyons constamment 
se transformer les uns dans les autres. « Ce qu'en ce moment 
nous nommon!I eau se transforme par concrétion, nous le 
constatons, et. devient terre et pierres ; lorsqu'au contraire,· elle 
devient. plus fluide et se dissocie, l'eau se transfot•me en vapeur 
et. en air ; l'air brûlant devient du feu ; inversement, le feu com
primé et éteint reprend la forme d'air; rair resserré et condensé 
devient nuage et brouillard ; le nuage et le brouillard, rendus 
plus compacts, s'écoulent en eau, et de cette eau s'engendrent. de 
nouveau de la terre et des pierres. » 

Sans cesse, l'espèc~ d·un élément se transforme en une autre 
espèce; nous n'avons done pas le droit, prenant une partie d'un 
élément, de dire c'est cela ( i:oü-ro) et point autre chose ; car le mot: 
cela implique, en ce que nous montrons, l'idée d'un objet per
sistant et stable ; pour exprimer cet état perpétuellement fuyant 
des éléments, nous devons user de mots qui désignent non pas la 
substance, mais la manière d'être; nous ne devons pas dire c'est 
cela (""'ù-ro), mais c'est de telle façon (-ro~oü-tov), c'est tel que de 
l'eau) c'est tel que du feu. 

Ce sentiment de l'état de transformation perpétuelle où se trou
vent les éléments, sentiment si vif que pour désigner le feu, l'air, 
l'eau et la terre, Platon ne voudrait plus user de substantifs, 
mais se~ement de qualificatifs, ce sentiment, disons-nous, parait 
inspiré de la philosophie d'Héraclite. Mais voici que, tout aussitôt, 
nous entendrons Timée développer des pensées qui semblent 
apparentées aux doctrines de Démocrite. 

1. Le sens de ce passage est si clair que l'on s'étonne du nombre de com
men~i"!'s et de di11cussions auxquels il .a d.onné lie~. N~c'?maque, Jambliq~I', 
Chalc1d1us, Proclus, Macrobe dans l' Antiquité, Marc1le F1c10 lors de la Renais
sance, ont discaté cettl' pensée de Platon. Chez les modernes, elle a été étu
diée par: 

AuauBT BŒc1tH, De Platonica corporis mundani fahrica conjl.ati ex elementis 
geometrica ratione concinnatis; .Heidelœrg, 1809. Réimprimé dans: AuouST 
ÜŒCJtHB, Gesammelte kleine Schriften, Bd. 111, PP· 22g-252, Leipzig, 1866. Cette 
réimpression est accompagnée (pp. 253-265) d une addition intitulée : E.xcur
sus de geometrici1 inter plana et inter solida medietatibus ,· cette addition est 
datée de 1865. 

Ta.-H. MARTIN, Études sur le Timée de Platon, t. I, pp. 337 sqq.; PaI'is, 1840 . 
. ZELLER, Philosophie der Griechen, 185Q (seconde édition), t. II, part. I, pp. 511 

sqq. 
2. PLATON, Timée, 49; éd. cit., p. 217. 
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Ce corps particulier', que nous voyons et touchons, qui a main
tenant l'aspect de l'eau, mais qui, tout à l'heure, sera de la terre 
ou de l'air, est-il la seule eau qui existe, ou bien au contraire, 
existe-t-il une eau en soi, de telle sorte que ce mot : eall désigne 
une réalité ? « Y a-t-il quelque chose qui soit le feu lui-même et 
par soi (2?' E<nL 't'L 1tÙ? aù-:o Ètf' É:t.:J't'oü)? Toutes ces substances, dont 
nous parlons toujours comme si elleF étaient en soi et par soi, sont
elles ainsi en réalité '? Ou bien, au contrah•e, les corps que nous 
,·oyons de nos yeux, que nous percevons par l'inlermédiait•e de 
notre corps, sont-ils les seules choses qui aient une telle réalité'? 
Faut-il penser que hors d'eux, rien n'existe d'aucune manièrf' '? 
Est-ce à tort que nous disons de chacun d'eux qu'il est d'une cer
taine espèce (t:!oo.;} que l'esprit conçoit? Cette espèce n'est-elle 
rien d'autre qu'un mot?» 

On a dit, parfois, que le problème du Réalisme et <lu Nomina
lisme avait été posé par Porphyre; il est difficile, cependant, d'en 
imaginer un énoncé plus net et plus formel que celui que nous 
venons d'entendre de la bouche de Platon. 

La réponse•, d'ailleurs, ne sera pas moins nette que laques
tion : « L"espèce existe, se comportant toujours de la même 
manière, exempte de toute génération et de toute corruption, abso
lument incapable de recevoir en elle aucune autre espèce, inca
pable aussi de pénétrer en une espèce différente ; elle ne peut être 
perçue ni par les yeux ni par aucun sens ; elle n'est accessible 
qu'à la contemplation intellectuelle. Il existe aussi une seconde 
chose que l'on désigne par le même nom, qui est faite à la 
1-essemblance de l'itaoç; cette chose tombe sous les sens, elle a 
commencement, elle est sans cesse en mouvement, elle vient 
occuper un certain lieu, puis elle en est chassée. >> 

·Ce mouvement continuel des choses concrètes qui sont suscep
tibles de gènération et de corruption suppose une troisième réa
füé, l'espace, capable de fournir à ces choses le lieu que le mou
vement leur fait occuper puis délaisser. Voyons donc ce que 
Platon enseignait au sujet de cet espace, et comparons-le à ce que 
ses prédécesseurs avaient dit du même sujet. 

1, PuTox, Timk, 51; éd. cit., p . .:119. 
2. PLA1'0ll, Timk, 52; éd. cit., p. 219. 
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Il 

I.E Pl.f.l!'i F.T U: \'Jnt: st:LO:'l l.F.S AT1IMISH:S 

Le M'{•omi"t1•e fo plus <>xpert tlf' saurait 1lMinir l'f'spacf' ; mais <lf's 
homlllf'f.: <JUÏ ont 1~tu<.lii'~. si p<'n lflW c<' soit, à la liéoméh'ie pm1-
\'t•ut, t•ntre eux, padm· dl.' l'espact• sans c1•ainlP dl.' ne point. s'1•n
l.1•udrt"' ; ils !'lavent. fous ce (JU 'on peut affiruuw Je l'espace et cc 
<{tÙm eu peut nie1• ; ils y conçoivent tous de la même manière des 
points, Iles lignes, <les surfaces; ils accordent tons que par deux 
points qnelconquP.s, on peut faire passer une ligne droite qui n'est 
bornée ni dans un sens ni dans l'a.utre ; ils savent. aussi <1u'il n'est 
pas de limite infériem•e à la petitess<~ tlu segment que deux point.s 
peuvent marquer :mr une telle lignf'. 

Il en est du temps comme del' espace. On demandait à Lag·rang·e 
une définition du temps. <<Savez-vous ce que c'est'? " t•épondit-il 
à son interlocuteur; « si oui, parlons-en ; si non, n'en parlons 
pas. >> Tous les g·éomètres clone savent ce que c'est que le temps, 
car ils en parlent ; ils considùrcmt tous_ des instants successifs ou 
simultanés, des <iurées égales ou inégales. 

L'union de la notion d'espace avec la notion de temps ll'Ut' 
permet, d'ailleurs, ùe raisonner du mouvement. Dans l'espace', ils 
conçoivent des points, des lignes, dl's figuresquideniem·ent immo
biles ou qui se meuvent, qui demeurent invariahles de forml' on 
qui se défo1·ment. 

Aussi longtemps, donc, que les g1!omètres suivent le conseil de 
Pascal, qu'ils discourent de l'espncf', du temps et du mouvement 
sans essayet• de les définir, ils s'entendent parfaitement entre eux. 
Le désaccord survient., et <[uel tlésaccord ! lorsque les hommes 
veulent philosopher sm· ces choses, lorsqu'ils prétendent <lit·f' 
quelle en est la nature et quelle en est la réalité. 

Deux grands courants se dessÏiwnt alors en la pensée de!-! philo
sophes. 

Les nus admettent que le temps el le mouvement dont les ~;éo
mètres discourent n'existent point luws de notre raison; soit. qu'ils 
les 1•egardcnt comme des idées absll'aites que la t•aison a ti1•ées 
<les llct'ception!ô!, soit qu'ils les considèrent comme cles fom1es pré
existant en la rais~n et pat• lesquelles elle impose un ordre aux 
perceptions. 



St t.A COS~IOT.OGTF. HEJ.LÉNtQtiF. I - 34 

Les autres supposent que nos idées de t.emps et d'espace repl'O
duisent fidèlement en nous des choses qui existent réellement horl'! 
de nous. 

En la réalité extérieure à notre pensée il y a, selon ces demiers 
philosophes, un espace illimité qu'ils nomment l'espace absolu: 
Les corps que nous perceYons occupent certaines portions de cet 
espace, et ces portions d'espace sont les /ieu.r de ces corps. La 
i•éalité de l'espace n'pst pas liée à la réalité des corps lJUi y ft>ou
vent four lien ; si un co1·ps Mait am'.anli, le lieu tJU'il occupe 
clenuml'erait vide ; si tous les e.orps étaient anéantis, l'espace 
ahsolu n'"'n imhsisterail pas moins, mais il serait l'espace i•ide. 

He même qu'il existe un espace absolu, il existe un temps ab.~otu 
dont la réalité ne dépend ni de notre pensée ni dt' l'c>xistence tif's 
corps et dè leurs changements. 

Aux divers instants d'une même durée absolue, un corps peut 
demeurer au même lieu de l'espace absolu; ce corps est alors en 
1·epos absolu ; un corps peut, au contraire, occuper des lieux dif
férents à des instants différents ; il est alors en mouuement absolu. 

Parmi les philosophes qui s'accordent à regarder comme vraies 
<'es proposition!S., on peut encore distinguer les adeptes de diverses 
écoles, ainsi que nous aurons occasion de le noter. Mais on peut 
remarquer que les tenants de l'espace absolu et du mouvement 
absolu se sont surtout rf:'crutés parmi les philosophes qui étaient 
en même temps géomètres. 

Ces philosophes-géomètres ont-ils été victimes d'une illusion '! 
Ont-ils imprudemment cédé au désir de réaliser hors d'eux-mêmes 
les abstractions àuxquelles se complaisait leur raison ? Nous ne 
discuterons pas ici cette question, car nous ne voulons pas faire 
œuvre de philosophe, mais d'historien. Ûl', po.ur que l'historien 
accorde de l'import.ance, en son exposition, à la doctrine de 
l'espace absolu et du mouvement absolu, il lui suffit qu'aux 
~poques les plus diverses, de très grands esprits l'aient professée. 

Cette doctrine, nous la rencontrons de bonne heure en la Philo
sophie gl'ecque; c'est elle qu'admettaient les anciens Atomistes, 
Leucippe et Démocrite, qui la tenaient peut-être des Pythagori
eiens. 

A la base de leur .Métaphysique, Leucippe et Démocrite plaçaient 
cet a.'tiome: Le non-être existe exactement au même titre que l'être. 
Le non-être, ils l'identifiaient à l'espace vide, tandis que les c01•ps 
représentaient, pour eux, l'être. 
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c< Démocrite, nous dit Plutarque 1 aftirmait que le quelque-chose 
n~a pas plus d'existence que n'en a le rien-du-tout; il donnait, en 
effet, le nom de quelque-chose au corps et le nom de rien-du-tout 
au Yide. - [ à71p.6xpt.•o.;J Ôt.Of L~e't'a.t. p.71 p.iÀÎ.ov -rà ~S:v 't'O p.71~b ei.va.• •• 
âÈv p.èv ovop.&:Çwv -.à o-wp.a., ~71ôèv ôS: -:à xevoy. )) 

Aristote s'exprime plus explicitement encore 2 
: « Leucipe et son 

ami Démocrit~ affirment que les élément.s ( q-;oi.zeh) sont le plein 
(;;à 1tÎ:f.2e.;) et le vide (o:à xs·1bv) ; l<' premier, ils <lisent qu~ c'est 
l'êt.re (-:à 0·1), et le second c1ue c'est. le 11<111-être (•o 11.-Ti {;y); de ces 
deux él~ments, l'èh'e est ce <.[UÎ est plein et rig·ide (-rà 1tÎ,ii?e.; x-xl. 

~spe6·1), tandis que le non-être est ce c1ui est vide et. sans rési
stance (•o xsvbv xa.t 1-'-a.vov). Le non-être donc, à leur avis, n'existe pas 
moins que l'être, car le vide n'existe pas moins que le corps. » 

Dans cet espace vide, réellement existant au même titre que les 
corps pleins, ceux-ci se meuvent, et nul doute que Leucippe et 
Démocrite n'aient attl'ihué à ce mouvement tous les caractères 
d'un mouvement absolu. 

Cette doctrine qui loge les corps pleins dans un espace vide doué 
d'une réalité égale à celle des corps qu'il contient, toute l'École 
atomistique l'a professée ; Lucrèce, au premier livre de son J)e 

1·erum natiwa, l'a formulée en de beaux vers : 

Omnis, ut est, igitur, per se, Natura, <luabus 
Consistit rebus; nam corpora sunt, et inane, 
Hœc in quo sita sunt, et qua diversa movetitur ; 
Corpus enim per se cornmunis deliquat esse 
Sensus ; quo nisi prima fides fundata valehit, 
Haud erit occultis de rebus quo referentes 
Confirmare animi quicquam ratione queamus. 
Tum porro locus, ac spatiurn, quod inane vocamus, 
Si nullum foret, haud usquam sita corpora possent 
Esse, neque ornnino quoquam diversa meare ; 
Id quod jam supe1•a tihi paullo ostendimus ante. 

Prœterea nihil est, quod possis dicere ab omni 
Corpore sejunctum, secretumque esse ab inani 
Quod quasi tertia sit rerum natura i•eperta. 

Ergo prmter inane, et corpora, tertia per se 
Nulla potest rerum in numero ~atura relinqui3

• 

1. PLUT.A.RCHUS, Aduersus Colote11, IV, 2. 
2. ARISTOTE, ·.Métaphysique, livre 1, ch. IV (Aa1sTOTl:Lll Opera, éd. Didot, 

t. II, p. 474; éd. Beltker, vol. II, p. g85, col. b). 
3. Titi Lucretii Cari, De rnrem natura, liber prÏinus, vers 420-433 et 445-446. 
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III 

J,A THÉORIF. DF. J.'ESPACF. ET LA CONSTITUTION GÉOMf:TRIQUF. DES ÉLÉl'rlF:NTS 

SELON PLA TON 

La Physique que Platon professe au TiméP. parait étroitement 
reliée à la Physi<1ue de Leucippe et cb Oémocl'it~ 1 • Le rôle que 
ceux-ci attribuaient au non-être au rien-du-10111, au i·ide (-.à p:f. 
ôv, -;o p.·riôèv, -.b xev6v), Platon l'ath'ibue à ce qu'il nomme l'e.~pace 
(fi zwp'l.) 2. ' 

Platon, nous l'avons vu, place d'abord au sommet de la réalité 
les idées des choses, idées qui ne sont susceptibles ni de généra
tion ni de changement ni de destruction, idées qui ne tombent pas 
sous les sens, qui ne peuvent être connues que par l'intuition ration
nelle (v611a~;). Ces idées constituent proprement l'être permanent 
ou simplement fêtre ('rb ov). 

Au degré le plus bas de la réalité, au contraire, se trouvent les 
ètre changeants, qui naissent et périssent, et qui sont connus par 
la perception sensible (a.~aij"lo-~;) ; l'ensemble de ces êtres, Platon 
le nomme souvent la génération (f1 rsvs:a~;). 

A ces deux catégories d'êtres, Platon en adjoint une troisième, 
et cette troisième catégorie est con~tituée par l'espace (Yi zwp-J.). 
1• Voici, dit-il, quelle est, en résumé, l'expression de mon opinion: 
L'être, l'espace et la génération existent, et ces trois choses existent 
de trois manières différentes. "Ov -;s: x'l.l. zwf''l.'1 xa.l. yé·1eaw e!w1.~, ';f'(-J. 
';O•.z·f. Il. 
' P~urquoi faut-il admettre l'existence de cet espace? Le voici : 

Ce qui est soumis à la génération et à la corruption « est sans cesse 
en mouvement local; il commence d'exister en un certain lieu 
puis, ensuite, il cesse d'être en ce lieu - 7ts:cpop71p.ivov ~ei, y~yv6p.ev6·1 
-::: g.I -;w1. -.6r.<i> xa.l 'lti'À.W sxs:~Qe•/ ~r.o),J..ûp.evov. )) Ce mouvement local, 
qui est, pour un êtl'e changeant, commencement d'existence en un 

1. Sur les rapports des doctrines de Platon avec celles de Démocrite, voir : 
ALBEllT RIVAUD, Le f!l'ObUme du devenir et la notion de la mati~re dans la 

Philosophie grecque âepuis les origines Jusqu'd Théophraite; thrse de Paris, 
1905, ~ 215, pp. 3og-311. 

INGEBORG H.uun:n JJCNllEN, Demokrit und Plato { Arcltiv für PhilosopllÎe. 1. 
Archiv f1ïr Geichichte der Philosophie, Bd. XVI, pp. 92-105 et pp. 211-229; 

igio). 1 d. .h . .. l · d Pl . 
2, Sur es 1verses altr1 uh~ns •ie a X"'P"' ans aton, vmr ALBERT RtvAvn, 

Op. laud., 1. ru, cc. II, III et I\'; pp. 285-315. 
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lieu, suivi de la disparition de cet être en ce même lieu, suppose 
un lieu qui demeure tandis que ce mouvement se produit. Ce lieu, 
ce n'est pas l'être absolu et idéal qui le peut fournir ; l'être pe1·
manent, en effet, « ne reçoit jamais en lui-même un autre être 
venu d'ailleurs, non plus qu'il ne pénètre jamais en aucun autre 
ètre - oü,.e di; éocu"to eicroez6p.evov Œ).J,o ocÀÀo0ev où.-e ocù,.o et; ocÀÀo 7to~ 
~6v. >> Ce lieu ne pourra donc se trouver qu'en un troisième genre 
d'être, en l'espace. Comme l'être absolu et idéal, l'espace est sous
trait à la desf.ruction; mais il n'est pas, comme lui, impénétrable 
aux autres êtres ; à tous ceux qui naissent et meurent, il offre une 
place : « ••. Tpl"tov Ôè Cl.U yévoi; Ôv 't"O ..-~; zwpoc:; ;et, rp0op~v où 7tpocrôez6-
p.evov, êopr1.v ôè 7tocpézov ocrr1. li:zeL yévecrw 7ticrw. » 

Cet espace, comment le connaissons-nous ? Platon nous dit qu'il 
ne tombe pas sous les sens par lesquels nous percevons les êtres 
changeants et corruptibles ; et, bien qu ïl ne nous le dise pas, il 
admet sans doute que l'espace n'est pas, comme les 5dées pures, 
contemplé par lïntuition intellectuelle. (( n ne' peut êtl'e atteint, 
poursuit l'auteur du Timée, que par un certain raisonnement 
hybride - ~~ov j,oî'L"'P.cji .-•.Yt Yoe<t>· » Il est permis de penser que 
Platon désigne par ces mots le raisonnement géométrique qui t.ient 
:i la fois de la Yo"f,,,.~.; et, par l'imagination qui l'accompagne, de 
l'oc~a-eT,a-~.;. C'est à peine, en tous cas, si cc raisonnement nous con
vainc de la réalité de l'espace; celui-ci demem·c « à peine croya
ble, p.oy~.; 'ltLO"'t"OY, » 

La vision que nous avons de l'espace se peut comparer aux 
visions que nous croyons percevoir dans les rêves. C'est une 
vision de ce genre que nous possédons lorsque nous songeons à 
l'espace infini au sein duquel l'Univers limité et sphérique est logé; 
cet espace, où l'Univers trouve un lieu, est, en effet, absolument 
vide, car hors ce qui a son lieu en terre ou au ciel, il n'y a rien. 
Telles sont les pensées que Platon exprime en ces termes : 
« C'est cet espace que nous voyons comme en rève lorsque nous 
disons : Il est nécessaire que l'être universel soit quelque part, en 
un certain lieu, et quïl occup'1 un certain espace ; et d'autre part, 
cc qui n'est ni en terre ni quelque part dans le ciel, il est néces
saire que ce ne soit rien du tout - llpô:; 0 a.;, xx\ o·m2or.oi,l)~p.a·1 
r~ÀÉ'lto".l'te.; xocL rpocp.Ev iXYocyxoc~o'I d·1x~ r.ou 't"O OY ir.xv Ï'I ";'W~ .-6r.~> x~t 

, , \ ' ".'Ill• , ' "' - , , " \ ",, y XrJ.Tezov zwpoc•1 't~'IOC1 TO 05 (.l'fj"; iy ''(~ !J-'YJTZ r.otJ XŒ.T oupoc'IO'I OU05'1 E~YOC', ll, 

Ainsi se trouve posé par Platon le problème <lu lieu de l'Univel's, 
problème dont la p1·éoccupation va hanter l'esprit de la plupart 
des philosophes dont nous aurons à parler. 

Hors du Monde limité etsphérique, il y a donc, au gré de Platon, 
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un espace, nécessairement illimité, où cet Univers est logé, et dans 
cet espace, rien n'existe, en sorte qn'il est vide. Au SPÎn mêll'le du 
Monde, Platon, à la différence des Atomistes, n'admet l'existence 
d'aucun espace vide ; il rejette 1'01Jinion, professée pat• les Ato
mistes, selon laquelle l'existence du vide serait œquise pour la 
possibilité du mouvement. En un langage 1 qui fait songe1· à celui 
qu'emploiera Descartes, il affirme que tout mouvement produit au 
sein de l'Univers, qui est absolument pleiu, est un mouvement 
tourbillonnaire qui se ferme sur lui-mème. C'est au sujet de l'air 
évacué par noke respiration qu'il formule cette doctrine : (( Il 
n'existe aucun vide où puisse pénétrer l'un des corps qui sont en 
mouvement ; lors donc que nous chassons le souffle hors de noh'e 
poiti·ine, il est manifeste à chacun, par ce qui vient d'ètl•e dit, que 
ce souffle ne s'en va pas dans le vide, mais qu'il chasse de son lieu 
l'air voisin; l'air chassé, d. son tour, chasse toujours celui qui lui 
est voisin ; par cette même nécessité, tout l'air se meut en cercle ; 
en la place que l'air quitte, un autre air entre comme s'il était adhé
rent à l'air qui s'est échappé, et il remplit cette place ; tout cet 
effet se produit simultanément à l'image d'une roue qui toume 
autour de son axe, et cela parce que rien n'est vide. - 'E'lttLo·h 
XEYO'/ 0Ùoé·1 ÈO"'tW si.; 0 'tW'I cpspop.ivw·1 ù:Jn.~'t'· èi: ... E~a-EMEt'I ·n, -ri.i o~ 
'lt'1tÜp.a. Tipt't'':f.~ 'itxp' 'Î1p.b°'v zEw, 'tO [J.E't0: 't'OÙ-ro 1\o·r1 mtnt o-fiÀ0•1 tù.; oÙx 
E~.; xevi.i·1, ocÀÀ.~ 'tO 1CJ;r,-;Lrn ix •ii.; fôpa..; wQe~ . 't'O ô' wGoup.svov ~~EÀrJ.U'IE~ 
-:b rcJ,Y11J"fo·1 àe1, xa.t X':f.'t'OC -~:àt"l)'I 't"'h'I i·1:i.yx"fl"1 miv 1tE? LÙ('J.\J'IO(J-E'IO'I st; 
d; 'I gÔprt.•1, Ô6sv i;·i\'J...Ge •o 1t'IEÙp.!X, et:r~o·1 sxei:ae )(('J.t, ocva.'ltj,"t'lpoÙv a.Ù't';, ., 
;'Jvir.e-.a.~ 't'<ii 7t'l<:up.x•~, xxt •OÙ't'O &p.'.t. r.;; .• , o tov 't'fOï,OÙ r.epLa.jop.i·1ou 
·,+rvs-.('J.L ô~?t 't'O XEVOV p.·r,ob e!va.~. )) 

A la vérité, si Platon ne reçoit pas en son Monde le vide 
des .Atomistes, on ne peut pas dire non plus qu'il y mette .ce 
11ue ces philosophes nommaient le plein, c'est-à-dire cette sub
stance non définie, mais rigide et impénétrable, dont ils for
maient les corps ; <lans l'espace, dans la zc~p'J., Platon n·admet 
d'autres corps réels que des assemblages de figures géométriques. 

Ce raisonnement hybride qu'est le raisonnement géométrique 
Ya, en effet, conduire Timée à figurer, dans l'espace, intermé
diairE' entre l'être et les apparences changeantes, les essences spé
cifiques du feu, de l'air. de l'eau et de la terre. La théol'ie des 
polyèdres réguliers lui découvrira ce que sont ces essences. 

Timée décrit 2 d'abord les trois polyèdres i·ég·uliers dont les 

J. PL.~ro:-i, Timée, ï9; éd. cit., p. 239 
2. PLATON~ Timée, 54-56; èd·. dt., pp. 221-li22. 



I - 39 LA. COSMOLOGIE DE PLATON 39 

faces sont, des triangles, savoir le tétraèd1·e, l'octaèdre et l'icosaè
dre ; puis il définit le cube; il est trop géomètre, sans doute, 
pour ignorer qu'il existe un cinquième polyèd1·e rég·ulier, le dodé
caèdre pentagonal, et c'est à celui-ci qu ïl fait allusion lorsqu'il 
dit : « Il existe une cinquième combinaison dont Dieu a usé pour 
dessiner l'Univers » 1• Mais les quatre premiers polyèdres repré
sentent seuls les essences spécifiques des éléments. 

<<A la terre, nous donnerons l'espèce cubique; entre les quatre 
genres d'éléments, en effet, la: terre est la plus immobile ; parmi 
les corps, elle est la plus apte à se fixer ; il est donc nécessaire 
qu'elle ait les bases les plus fermes ». Or les bases carrées du 
cube assurent à la figure qui les présente une plus grande stabilité 
que les bases triangulaires des autres polyèdres. 

Au feu, au contraire, nous attribuerons le polyèdre qui est le 
plus mobile parce que ses bases sont les moins nombreuses, qui 
est le plus aigu, le plus apte à diviser et à couper, en un mot le 
tétraèdre. A l'ait• et à l'eau qui sont, par leur mobilité décrois
sante, les intermédiaires entl'e le feu et la terre, nous donnerons 
l'octaèdre et l'icosaèdre. 

Comment faut-il entendre cette correspondance entre les quatre 
éléments et les polyèdres réguliers? Faut-il simplement regarder 
le cube, l'icosaèdre, l'octaèdre et le tétraèdt•e comme des sym
boles des essences spécifiques de la terre, de l'eau, de l'ait• et du 
feu? Faut-il, au contraire, à l'imitation des sectateurs de Démo
crite, imaginer que les corps élémentaires visibles et tangibles 
sont réellement des assemblages de telles particules polyédri
ques? Que cette seconde opinion soit celle de Platon, il ne semble 
pas que l'on en puisse douter, lorsqu'on lit ce passage : 

« Il est donc juste et vraisemblable de regarder la figure du 
solide tétraédrique comme étant l'élément et la semence du feu, 

1. Selon Jean Philopon, voici comment il faut interpréter ce passage : De 
même que le dodécaèdre régulier à douze faces, de même Dieu a composé le 
Monde âe douze globes emboîtés les uns dans les autres, savoir la terre, l'eau, 
l'air, le feu sublunaire, les se-pt orbes des astres errants et l'orbe des étoiles 
fixes (IOANNES GRAMMATICus PmLOPONUS ALEXANDR1Nus ln Procli lJiadochi duo
de11iginti argumenta de mundi œternitate ... loanne Mahotio Argentenae inter~ 
prete. Lugduni, excudebat Nicolaus Edoardus, Campanus, 1557. In Procli Dia
clochi argumentum decimumtertium, p. 244. - loANNES PmLOPONUs De aelernitale 
.Jlundi contra Proclum. Edidit Hugo Rahe. Lipsiae, !\fDC:CCX<:JX. XIII, 18, 
pp. 536-537) Platon, en effet, dan'ti le Phèdre et dans le Ve livre des Loi~-, 
l'orme le monde de douze sphères concentriques ; mais il ne parait pas abso
lument certain qu'il ait jamais admis, comme Aristote, une sphère de feu 
sublunaire; on doit plus vraisemblablement supposer que la première sphère, 
pour lui comme pour les Pythagoriciens de son temps, était celle du feu cen
tral que la terre contient. Voir, à ce sujet, Tu.-H. MARTIN, Étu</.es sur le Timée, 
Paris, 1841; tome Il, note XX.XVII,§ 3, pp. 114-119, et note XXXVIII, pp. 141-143. 
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la seconde figure comme étant l'élément de l'air, la troisième 
comme étant l'élément de l'eau, [la figure cubique, enfin, comme 
étant l'élément de la te1·re]. Ces solides, il nous les faut concevoir 
i;i pctiti; qu'il nous soit impossible de discel'Iler isolément aucun 
<l'cux eu chaque espèce d'éléments ; mais lorsque ces solides se 
trouvent réunis en très g1•and nombre, nous voyons la masse qu'ils 
forment par leur ensemble. » 

Comment cette opinion peut-elle êfrc t•eçue sans conti-adiction '! 
Contre Leucippe et Démocrite, nous avons entendu Platon affirmer 
qu'il n'y avait pas de vide, que tout mouvement se produisait dans 
le plein absolu et prenait, partant, la forme tourbillonna.ire; ils' est 
expliqué, à cet égard, avec une netteté que Descartes ne surpas
sera pas. 

Croyait-il donc que des icosaèdres, que des octaèdt•es pussent 
se juxtaposer les uns aux autres de maniè1·e à former, sans laisser 
entre eux aucun inte1•valle vjde, des masses continues d'air ou 
d'eau"? .\ssurément, il était bien trop géomètre l'ourle penser. 

C.)u·cn faut-il conclure·? Que les diverses pal'ties de sa doctrine 
JH'éscnteul entre elles d'irréductibles contradictions. Si l'on s'en 
devait étonner et ~candaliser, nous rapprocherions de l'incohé
rence, de Platon l'incohé1·ence de Descartes. Descartes, lui aussi, 
admet (1u'il n'existe pas de vide ; lui aussi, il admet des matières 
élémentaires dont chacune est formée de petits corps d'une figul'c 
déterminée; s'est-il jamais demandé, cependant, comment les 
spires rigides de sa matière subtile pouvaient remplir, au point de 
ne laisse1· aucun espace vide, les interstices des sphères qui fo1•
me11t la matière grossière ·? 

Il semble bien que Platon (et c'est encore une des analogies que 
l'on peut relever enke sa pensée et celle que concevra Descartes) 
n'ait mis en ces figures dont los éléments sont composés aucun 
principe réel et permanent autre que l'étendue même qu'elles 
occupent. C'est pourquoi Aristote nous dit fort justement1 que 
Platon, dans le Timée, identifie l'étendue occupée par un corps. 
la zwp~, avec le principe qui subsiste en tous les changements de 
ce corps, avec ce (ju'Aristote nomme ÜÀ.71 et ses commentateurs 
latins materia. l< Platon donc, dans le Timée, dit que l'étcndùc el 
la matière sont une mème chose . .1~o x~t II),Œ.-twv ... ~.,, ÛÀT1Y xa.l. •i1'1 

zwpa.·1 -.?J a.Ù't'o ipliai.v dva.t iv 't'~> T~p.a.{<:>· 11 A une semblable identifi
cation entre l'étendue occupée, le lieu, et le ln'Ïncipe de per
manence qu'est la matière, Aristote s'opposera avec grand sens; 

t. A~ISTOTE'. Physique, l. IV, ch. II (IV) (A~1STOTELIS Opera_, éd. Didot, t. Il, 
pp. 286-287; ed. Bekker, vol. li, p. 209, col. b). 
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" la matière, dira-t-il, ne se sépare pas de la chose réelle ; le lieu, 
au contraire, en peut ètre séparé ; +1 ÜÀl} où xwp~~&n.~ 't'Ov -itpO:yp.a.~o.;, 
•ov ôè .Or.ov èvôtzt't'"-'·· » C'est par là, en effet, que le mouvement 
local est possible ; pour qu'il y ait mouvement local, il faut qu'une 
mème matière quitte un lieu pour acquérir un autre lieu, donc que 
la matiè1•e soit autre chose que le lieu. 

Cette étendue dont Platon fait la matièt•e permanente des élé
ments capables de chans·ement et qu'il nomme 1 , pour cette raison, 
« la nourrice de la génération, Ti yevéatw.; nO~Y7j », cette étendue. 
disons-nous, reçoit les formes diverses qui constituent le feu, l'air, 
l'eau et la terre; chacune de ces formes (rwprp~) est, en même 
temps, source de puissance (ôUwiii~.;); dès lors, la xwpa. perd son 
homogénéité. « Les puissances qui la remplissent ne sont plus par
tout semblables, elles ne s 'équilib1·ent plus en tout point ; par 
conséquent, l'étendue elle-même n'est plus en équilibre nulle pa1·t ; 
ébranlée par chacune de ces puissances, elle oscille pa1·tout 
d'une manière irrégulière; réciproquement, une fois mise en mou
vement, elle ébranle à son tour chacune de ces formes. Toutes ces 
formes agitées en tout sens, elle les meut de telle manière qu'elles 
soient toujours de mieux en mieux distinguées les unes des aufres, 
comme le sont les objets qui tombent, après avoir été secoués et 
vannés, sous les cribles ou sous les instruments propres à épure1· 
le froment ; celles qui sont compactes et lourdes sont entrainées 
dans un sens, celles c1ui sont fluides et légères sont portées vers 
un autre lieu; elle donne ainsi à chacune d'elles sa place . .'1~1t oè 
't'o p.·~O' op.o~wv ôtniiiawv p.7\n taoppo7twv Èp.7tl-itÀa.>J"0a.~ xa.-r' oùôèv a.ùrii.; 
iaoppo7tdv, ùXA.' à·1oiii'l..w; 7tOCY't'Yi 't'a.Àa.v..-oup.éY1)V atlsaOa.~ p.èv im' èx&Lvwv 
::t.Ù•tj'I, xwovp.iv·r1v ô' a.Ù 7tliÀW ÈXE~Va. aELEW • -rit Ôè XWO:J!J-&Va. à.À.À.a. à.ÀÀoas 
OtE~ CjlÉfiE'J"6a.~ Ô~a.xpwoiiev::t., WO"'ltEfi 't'lx. U"JtO 'rWV 1tÀoxivwv -.& xa.t opy&:vwv 't'WY 
7tept -r71v -ro:J <rtTov xi6a.p<rw <re~op.sva. xa.t 2tv~xiiWp.eva. 't'OC !J-Èv 7tUXY11. xa.t 
~a.péa. i),À.·{" •?t oè p.a.v?t xa.t xo:Jrra. &t.; hép::t.v \'.~t~ rpzpop.eva. fopa.v. n Par 
cette opération, semblable à celle qui, à l'aide du van, sépare le blé 
de la balle, les quatre éléments, mélangés d'abord et confondus 
en un désordre extrême, se séparent les uns des autres, et chacun 
cl' eux vieùt occuper, dans le Monde, la région qui lui est propre. 

Il est clail· qu'en ce passag·e, Platon ne laisse plus à la zwpa. 
lïudiilërence et l'inactivité qui conviendraient seules à l'espace 
vide ; peu à peu, il est arrivé à assimile1· cette zwpa. à un fluide qui 
baigne les figures polyédl'iques dont les éléments sont formés; ce 
fluide lui a paru susceptible de se mouvoir sous l'action de forces 

1. PLATON, Timée, 5:1-53; éd cit., p. 220. 
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exercées par les éléments et, à son tour, de communiquer son 
mouvement aux corps qui sont plongés en lui. La notion d'espace 
géométrique, que le mot 'l.t;,poc exprimait tout d'abord, s'est graduel
lement matérialisée ; la y_wpoc est devenue, premièrement, cc qu'il 
y a de permanent dans les éléments, l'analogue de la Ü),"lj d'Aris
tote ; elle est devenue, ensuite, le principe qui a ordonné le chaoi:; 
primitif et qui, à chaque élément, a assigné son lieu naturel. 

On serait donc singulièrement déçu si l'on cherchait une suite 
logique rigoureuse en la théorie de l'espace et du lieu que le Timée 
nous propose. Cette théorie, cependant, mérite attention, car 
Plat.on, en la formulant, a cherché le premier, au dire d'Aristote 1 , 

à résoudre le e;r·and problème du lieu et du mouvement. << Tous 
déclarent que le lieu est quelque chose; mais lui seul a tenté de 
dire ce qu'il était. 1> 

IV 

ARCHYTAS DE TARENTE ET SA. THÉORIE l.lE L'ESP.U;E 

Cet élog·e est-il entièrement mérité et ne s'appliquerait-il pas à 
Archytas de Tarente plus justement qu'à Platon? 

Le Pythagoricien Archytas naquit à Tarente vers l'an HO 
av. J.-C. et périt vers 360, dans un naufrage, sur les c·'1tes <l' Apulie. 
Platon le connut pendant son voyage en Italie et entretint un 
commerce de lettres avec lui, en sorte qu'il n'est pas permis de 
négliger l'influence que les doctrines d'Archytas ont pu exercer 
sur celles de Platon. 

Parmi les ouvrages qu'Archytas avait composés, il se trouvait 
un livre Sur les termes qui désignent !'Universel (Uêp~ -:wv xO!Gô).ou 
).6yw·;) ~; ce livre était parfois plus brièvement intitulé 3 : ne 
t'Unfoe1·sel (füpi. >OÜ 'ltav't'o;). Ce traité est aujourd'hui perdu', mais 
Simplicius, en son Commentafre au.7: Catégo,.ies d'_,fristnte. y fait 
de nombreuses allusions et en cite divers fragments. 

Or, en cet ouvrage; Archytas, selon l'usage pythagoricien qui 
faisait du nombre dix un nombre sacré, a classé en dix chPfs d'ac-

1. ARlSTOTB,, Pligsique, l. IV, chap. II flVJ (ARISTOTELIS Opera, étl. Didot, 
t. Il, p. 286; ed. Bekker, vol. I, P-· 209, col. b). 

2. S1WPL1cu lfi A.ristotelis Categorias Comme11tariam. Edidit Carolus 
Kalbfleisch. Berolini, MCMVII. Proœmiurn, p. 13. 

3. S1MPLICII Op. Laud., loc cit., p. 2. 
4. On a donné, sous le titre : ARCHIT..E ·Tarentùii decem prœdicame11ta 

(Venetiis, apud Rutilium Borgominerium, 156!) ou sous le titre: T~ i11 rji (,,;ic) 
~t~lr;, rrud'1 iar& r1Ur. 'Ap;;çurQ11 f•poul'Jot i1ù.a.1ôyot xcc8ohxoi •.• (Lipsire, apud 
E. V Ôegé!ium, s. d.) une soi-disant édition, purement a pocrypàe, de eet ouvrage. 
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cusation ou catégories (xi't'r1yop{:t.~) les notions simples que nous 
formons et foi•mulons au sujet de toute chose. C'est à l'imitation 
d'Archytas qu'Aristote, à son tour, a mis, à l'entréè de sa Logi
que, un traité Des dix catégories. 

Cette circonstance, d'ailleurs, n'est pas la seule où le Stagfrite 
se soit laissé guider par l'exemple du Pythagor·icien de Ta1·ente. 
Celui-ci avait encore composé 1 un tr-aité Sur les notions qui s'op
posent l'une à l'autre ( Ifapt oc·1•~xz~p.évt"\I ). Ce traité a inspiré les cha
pitres intitulés füpt ~·rnxeip.évwv qu'Aristote a mis à la suite de ses 
Catégories et que certaines éditions nomment Postpr;edicanœnta. 

Après avoir énumé1·é dix catégories, Aristote n'étudie en détail 
que quatre d'entre elles ; il se borne à dire quelques mots des six 
autres qui sont : 

't'O 'lto~z~·, (agere, l'action), 
-;/; rr.~azm (pati, la passion),. 
-;/; xe~aO~·. (poni, la position). 
-;;o itO't'é (quando, quand'?), 
-;;o 'lto:i (uhi, où'!), 
't'o Ëzm (hahere, habitus, l'habitude, l'état). 
Ces si..x catégories, ces six principes comme on dira au Moyen

As·e, sont, au Commentaire de Simplicius, les objets d'un long· 
développement 2 ; lorsqu'en ce développement, le Philosophe 
athénien étudie les deux catégories : où? et quand'!, -ro r.o-ré et 
-;;/; r.:où, il en prend occasion de nous faire brièvement connaitre les 
dockines qu'Archytas professait au sujet du temps et du lieu. 

De la doctrine relative au lieu, voici le résumé : 
Le lieu ( o -ro'lto.;) est quelque chose qui est distinct des corps, qui 

subsiste par soi et indépendamment de tous les autres êtres. Toute 
chose qui existe se trouve en un lieu ou, tout au moins, ne peut 
être sans que le lieu soit. Tout ce qui se meut, se meut dans le 
lieu ; rien ne saurait donc agir ni pâtir que le lieu n'existât au 
préalable. Le lieu est le premier des êtres. 

C'est le caractère propre du lieu que toutes choses soient en lui 
mais que lui, à son tour, ne soit en rien, car le lieu est borné 
mais, au delà de sa frontière, il n'y a rien que le vide infini (àr.:e(pov 
XEVO\I). 

Il est doué du pouvoii• d'imposer des homes aux corps qui sont 
eu lui et d'empêcher leurs dimensions de s'accroitre ou de décroi
t1·e indéfiniment ; il possède aussi une sorte de puissance contrac
tile par laquelle il se limite lui-même. 

1. S1MPLIC11 Op. Laud., c. X; éd. cit., p, 407. 
· 2. StMPLicu Op. laud., éd. cit., pp. 301-377. 

DUHEM -T. r· 
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On peut dire de l'Univers, de l'ensemble des choses autres que 
le lieu, qu'elles ont un lieu; ce lieu, c·est la frontière même qui 
borne l'Univers; c'est, en effet, pal' la puissance du lieu que cet 
Univers est contraint d'occupet• telle étendue limitée, de même 
que chaque corps est réduit à telle dimension par la pression ou la 
tension que le lieu exerce sur lui. 

Citons les passages de Simplicius d'où se peut extraire cette 
doctrine d'Archytas : 

Après avoir r.apporté une remarque de Jamblique, le Commen
tateur Athénien poursuit en ces termes 1 : 

« Si toutefois, comme Archytas semble vouloir l'insinuer, le 
lieu possède l'existence par lui-même, si absolument aucun corps 
ne peut exister à moins d'ètre dans le lieu, c'est le lieu qui 
impose des limites aux corps et qui se borne lui-même. En effet, 
si le lieu subsistait, dépom·vu de toute force, au sein du vide 
infini, s'il se trouvait dans l'espace sans posséder une certaine con· 
sistance, il faudrait donc que ses bornes lui fussent imposées du 
dehors. Mais il possède une puissance active, une essence incor
porelle qui est bornée ; il empêche le volume des corps de croitre 
ou de décroitre indéfiniment; à ee volume, il assigne en lui-même 
des limites; à propt•ement pader, donc, c'est de lui-même qu'il 
impose un tet·me (•o 1tSfll;) aux corps. c·cst ce qu'At·chytas déclarait 
lorsqu'il disait : « Puisque tout ce qui se meut se meut en un 
» lieu, il est clair qu'il faut qu'un lieu subsiste tout d'abord, lieu 
» dans lequel existeront ensuit.e ce qui meut et ce qui subit l'ac· 
11 tion motrice. Peut-être donc, d'après cela, le lieu est-il le pre
» mier de tous les êtres, puisque tout être ou bien est en un lieu, 
» ou bien ne peut exister indépendamment du lieu ». Archytas 
suppose avec raison que le lieu est antérieur (1tpEo-Ôv-;Epov) à toutes 
les choses qui agissent ou pâtissent, puisque les choses logées out 
toujom'8 une existence simultanée à celle du lieu; c'est pourquoi 
Archytas dit: ,, Peut-être le lieu est-il le premier des êtres )), Si 
les êtres sont tous en un lieu ou ne peuvent exister sans un lieu, 
il est manifeste que l'existence du lieu ne résulte pas de celle des 
autres êtres. >l 

Plus loin, Simplicius s·exprinw en ces termes' " Ard1ytas attl'i
bue la même propriété au lieu lorsquïl <lit : « C'est le JH'opre du 
11 lieu {jUe toutes les autres choses soient en lui, tandis que lui-

è ' t . ( • . " • ... ') "'"l . ta't fi' t » n1 1ne n es . en rien a.u-.ov oe E.V p.Eoav~ . :S t c · 1 , en e e , en 
l> un certain lieu, ce lieu-là serait à son tour en un auti:e lieu, 

1. S111rLicu Op. Laud., Ocpi rilç r.oii Xfl.t'llyopfo:ç; éd. cit, p. 36c. 
:i. S111PL1c1111, foc. cit. ; èd. cit., p. 363. 
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» et il en serait de -même à l'infini. Il est nécessaire, par consé
» quent, que toutes choses se trouvent dans le lieu, mais que le 
» lieu ne soit en rien. Les êtres sont disposés les uns par rapport 
» aux autres comme le sont les choses bornées par rapport à celles 
•> qui les bornent ; le lieu propre au Monde universel, c'est le 
>> tel'me même de l'ensemble des êtl'es ; 6 î'&? -rw 'l't(lY"t"o.; x6a-:J.(J> 
>> -r6'n:o.; r.ip~.; <i'l'tiiv-rwv 't<~·1 OY't'WY Èa-':'tv ». 

De ces textes d'Archytas et des commentail'es développés pat• 
Simplicius, il résulte que le Pythago1·icieu de Tarente adnu>tt.ait 
la réalité d\m lieu absolu, d'un lieu tlont l'existence ne ft\t pas 
suhol'<lonnée à celle des corps. Mais ce lieu n 'ùtait nullement, pour 
lui, l'espace des géomèkes ni le vicie <les Atomistes. Il lui attribuait 
une limite que ne saurait admettre ni l'espace pur ni le vide. En 
outre, il le regardait comme capable d'agir sur les corps logés en 
lui. Par là, le -.or.o.; d'Archytas n'était pas sans analogie avec la zwp(l 
de Platon. Plus exactement peut-on dire que la zwp(l platonicienne 
apparait comme une notion composite qui tient, d'un côté, de 
l'espace pur des géomètres et du xi'lov atomistique, et qui, d'autre 
part, emprunte certains camctèt'<'S au ":"Ô;;o.; d 0

Archyt.as. 

V 

LA Cl~Qnt:m: ESSENCE SELON t'Epinomide 

La terre, l'eau, l'ait·, le fC'u étant composés de petits cubes, (fo 
petits icosaèdres, de peti.ts octaùdres, de petits tétraèd1·es, Platou 
s·applique à montrer comurn11t ces formes géométriques expli
<(Uent toutes les prop1•iètés, toutes les actions de cc$ éléments. 
Nous ne suivrons pas le développement de cette Physique qui 
nous entraînerait fort loin de notre objet '. Nous f!n prcntlrons 
sAulement occasion d'une i•emarque. 

Ce c1ue Timée vient' de nous ens.eigner touchant l'f'ss<mce spéci
fiquA des éléments met, pour ainsi dire, en évid<'nce la Cornu~ 

sous laquelle Platon conçoit la Physique. 
Les choses que nous vo~~'ms et. que nous touchons, qui sont 

sujettes à la génération, au chan.~ement, à la destl'Uction, sont 
chose!! réelles; mais elles ne sont que les images .d'autres réalités. 

1. Le lecteur désireux df! connaître cette .Physique t>t la Physiologie qui t'n 
découle pourra lire ._vec Cruit les notes contenues en l'ouvrage suivant : 
TR.-HENRl MAaT1N, Études sur le Timéede Platon, 2 vol., Paris, 1841. 
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Celles-ci sont invariables et éternelles; insaisissables aux sens, elles 
ne sont accessibles qu'à la raison; ce sont les essences spécifiques. 

Or, pour acquérir quelque connaissance de ces réalités per
manentes, Platon recourra à ce qu'il a nommé lui-même un mode 
de raisonnement bâtard, intermédiaire entre la connaissance 
rationnelle et la connaissanC'e sensible, au raisonnement géomé
trique. Lorsqu'aux qualités visibles f'l tang'ibles des corps concrets, 
il aura substitué les propri~tés géométriqui's de certaines figures, 
il aura la conviction qu'il contemple qtrnlque ehose de l'absolue 
I'éalité des essences spécifiques. 

Cett.e conviction, nous la retrouverons lorsque nous examine
rons comment il conçoit la théorie des mouvements célestes. 

Cette persuasion quo la Géométrie nous permet seule d'accéder, 
au moins en quelque manière, à la connaissance des réalités 
suprasensibles a sans doute déterminé l'évolution que la théorie 
des éléments a subie dans l'œuvre de Platon. 

En décrivant les polyèdres réguliel'S, la Géométrie nous révèle 
l'essence propre des éléments. Or ce principe se heurte tout aus
sitôt à une grave objection. Il y a cinq polyèdres réguliers con
vexes, tandis qu'il n'existe que quatre éléments; le tétraèdre, 
l'octaèdre, l'icosaèdre et le cube engendrent respectivement le 
feu, l'air, l'eau et la terre; mais le dodécaèdre pentagonal demeure 
sans emploi. 

Ce disparate, nous l'avons remarqué, n'a pas échappé à la vue 
de Timée ; et Platon en devait être particulièrement offusqué ; 
toute sa doctrine le pressait d'admettre l'existence d'une cinquième 
matière élémentaire qui parachevât l'union entre la Physique des 
éléments et la Géométrie des polyèdres réguliers. Cette cinquième 
substance, il finit probablement par en admettre l'existence. 

Le dialogue qui, sous le nom d'Épinomide, se trouve àla fin des 
œuvres de Platon est, comme son titre l'indique, un supplément 
au dialogue des Lois. Les Lois furent composées par Platon en son 
extrême vieillesse. Quant à l'b)1inomide, les uns pensent que 
Platon l'a composé à la fin de sa vie et que 'son disciple Philippe 
d'Oponte l'a mis en ordre; les autres, sur l'autorité de Diogène de 
Laêrte, croienf que Philippe d'Oponte l'a écrit; ce dialogue nous 
apporte, en tous cas, un écho fidèle des derniers enseignements de 
Platon. 

Or, dans l'Épinomide, il est dit 1 qu' <<il existe vraisemblable
ment cinq corps solides dont on peut com11oset• les choses les plus 

J. Pi.ATON, Épinomide, g81 (PLATONlS OP!ra. Ex recensione Schneideri, Pari-
11iis, A. Firmin Didot, 1~6 ; vol. Il, pp. 507-508). 
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belles et les meilleures ... Ces cinq corps sont le feu, puis l'eau, en 
troisième lieu l'air, en quatrième lieu la terre, en cinquième lieu, 
enfin, l'éther (ai61lp). Dans le domaine de chacun de ces corps, se 
produisent des êtres animés nombreux et variés ; chaque domaine 
a ses êtres particuliers ». C'est ainsi, par exemple, qu'il existe des 
êtres vivants sur la terri', tels que les plantes, les animaux et 
l'homme ; ceux-là sont. formés surtout de terre. Dans le domaine 
du feu, il faut admettre également l'existence d'Mres animés qui 
sont les ast.rcs, et. «.qui tombent. sous le sens de la vue. Les êtres 
animés de CC' genre sont, pour la plus grande partie, fo1•més de feu, 
mais ils renferment en outre de petites parties de terre, <i'aiI• et de 
tous les autres éléments. C'est pourquoi ces êtres vivants sont dif
férents les uns des autres et tombent sous le sens de la vue. Nous 
devons penser que les corps c.:~lestes sont des êtres animés de cc 
genre >i. 

« Après le feu, nous placerons l'éther 1, et nous admettrons que 
de cet éther, l'Ame du Monde forme des êtres animés qui tirent 
de cet éther la plus grande partie de leur substance, mais qui, 
ainsi quïl arrive dans les autres genres d'êtres vivants, contien
nent une petite portion des autres espt:ces d'éléments, à cause du 
lien que ceux-ci ont entre eux. 

» Après l'éther, l'Ame du Monde compose avec l'air un autre 
genre d'êtres animés; elle en compose un troisième avec l'eau ... 

,, Les êtres vivants formés par l'éther et par l'air sont les uns et 
les autres entièrement transparents, en sorte que nous ne les voyons 
pas, bien qu'ils soient près de nous. >i Ceux qui sont tirés de la 
substance de l'eau tantôt tombent sous la vue et tantôt lui échap
pent. 

En cette progression de cinq substances qui va de la terre au 
feu, la terre et le feu possèdent des propriét.és entièrement oppo
sées. 

« Nous admettrons tout d'abord 2 , comme nous l'avons dit, qu'il 
existe.deux sortes d'êtres vivants qui tombent les uns et les autres 
sous le sens de la vue ; les êtres animés du premier genre sont 
formés en entier de feu (..0 IJ-èv €x 11:vpà; 8A.ov) 3 ; les êtres du second 
genre sont formés de te1·re. Or ce qui est terrestre se meut sans 
ordre fixe (€v ~t'~eL~), tandis que les êtres formés de feu sont inus 
en un ordre immuable (iv .. ~;E~). » 

1. PLATON, Ép~nom~de, 984-g85; é~. cil.?. p. 510. 
2. PLATON, Epinomide, 982; éd. c1t,, p. ao8. 
3. Platon oublie sans doute ce q_u'il p. dit quelques lignes plus haut; car il 

mettait en ces ~tres de petites porllons de terre et des autres éléments. 



48 LA COSMOLOGIE HEJ.J.lbiIQl!f: I - 48 

La marche ordonnée des être ignés n'est pas le seul caractère 
qui les oppose aux êtres terrestres dont le mouvement ne suit 
aucune règle fixe. Ces êtres s'opposent encore par la durée de 
leur vie. 

Touchant les êtres qui ont été formés par le feu, nous ne pou
vons assurément choisir qu'entre deux altematives 1 

: cc Ou bien il 
nous faut admett.re que chacun d'eux est indestmctihlc, immo!'tel 
et divin ; ou hien chacun d'eux a· une vie de tell" dtll'ée qu'ellt• 
lui suffise pleinement, et quïl ne puisse •l'an<'tmn manière avoir 
besoin d'une pins longue existence ». 

Les t"!tres vivants·du domain<' terrcsll'e sont Ions, au rontrait•e, 
soumis à la mort 2 • 

Ces enseignements de l' f..'pinomide offrent, à notre avis, un 
grand intérêt; ils établissent, en effet, le passage entre la théorie 
des quatre t.'léments telle qu'elle est exposée au Timée, et la théorie 
des cinq substances simples telle que la développera Aristote. 

Pour passer cle l'une de ces théories à l'autl'e, il suffira presque 
<l'un changement de nom. Ce que l'Épinomide appelle feu, Aris
tote le nommera cinquième essence ou, parfois, éther ; le feu poul' 
l'un, la cinquième essence pour l'autre, seront le séjom· des 
astres dont la marche est assujettie à des règles fixes. En revan
che, ce que l' Épinomide appelle éther, ce qu'il place entre lC' 
domaine des astres et l'air, Aristote· le désignera sous le nom de 
feu. 

Entre la doctrine de l' Épùwmùle et celle du De Cœlo, les dis
tinctions ne se marqueront que pat• des nuances. Le dialogue 
platonicien ménage une transition, une s01•te de continuité entrf' 
le feu et les quatre éléments qui lui sont subordonnés ; cette trans
ition, le traité péripatéticien la brisera pour c1•euser une coupure 
abrupte entre la cinquième essence et les auh'cs (•léments. L~s 
corps des astres seront formés de cette cinquième essence sans 
aucun mélang·e, si faible qu'en soit la proportion, des quatre autres 
élément.s. Entre l'immortalité et la longévité, :<\.ristote n'hésitt>ra 
plus : il déclarera les corps célestes purement incorruptibles. Sa 
Physique définira donc les cinq substances avec lesquellt>s ell<' 
construit le Mondf' en ac<'entuant les caractères que l' Épinomirle 
ayait tracés. 

1. PLA.TON, Ép!nom!·de, g81-g82 ; ~d. cit~, p. Go8. 
2, PLATON, Epmomùle, 984; éd. c1t., p. aro. 
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VI 

LA PESANTEUR 

Démocrite voulait que les atomes, tous pesants, tombassent 
ét.ernellement dans le vide infini. Platon rejette formellement une 
telle supposition 1 

; pour lui, nous le vet·rons, l'Univers est. limité 
et sphérique ; pas un homme sens{! ne dira qu'en cet. Univers 
sphérique, il existe un lieu haut et un lieu bas. Cependant, ces 
mots haut et bas sont constamment employés dans la deseript.ion 
tif~ l'Univers, et Plat.on lui-mêm~ ne se fait pas fant.e 1l'en user ; 
<[nd sens convient-il donc de leur attrihner ·? 

Timée llose cette question et., pour• y réponch•e, il imagine que 
ron fasse une expérience ; citons, !out d'ahord, le texte Oll cette 
expérience est décrite et dont l'interprétation nous a semhlé par
fois inexacte. 
~ « "Et -:•.; Èv -.0 -.oü 'lta.nb; -.6m1>, xŒ.0' ôv ·i, -ro~ -:tvpo; e'O..·r{/f !J.ci.À.~o-:a. 

~:ja~;, o~ xa.l. 1tÀe'i:o-:ov Œv ·hOp<J~a-p.É'IO'I Ei'l} 'lt?o; ô 9t2e-rŒ.~, ir.aplî~ s;:' 
èxe~'IO xŒ.l. ouva.p.w si; -ro~'to €'1.tdV p.é;.r11 -ro~ 'ltV?o; ~rpa.i2wv tna.~1\ -:tOst; 
a:.; 'ltÀa~"nyya.;, 11Xpwv -.ov ?;vyo·1 xa.t -.o r.~p û.xwv st; à.v6p.o~ov à.i?-:i. [:i·.-x~6-
p.evo; o·f.Àov w; 'rO~ÀO:":':Ô'I 'ltQ\.I "COÙ p.sLÇovo.; ?q.oy ~•.i-.a.•.· p<:>p.~ y?t? :J.Lq. 
~\.10~·1 ip.a. ~TeW('·~op.~vcw -.ô p.Èv fNx...-.0•1 l'-i)).ov, .-:Ô ak 'ltAfov -f,-:.r.N 
~·1iyx71 r.ov XŒ.'to:-rew6p.evov euvfae(l"eŒ.L "1.Ï ~~Î-• x~t 'tO !'-Èv r.rp.•.x(OV ;i f:hp·i 
XŒ.L xii'th> cpe?6p.evo•1 XÀ1)6-i;va.L, -.o as 'ltOÀÙ iÀ.'Xrf'O'I xa.1, avw. " 

Voici comment on peut., nous semble-t-il, interpr1~ter cet. impor
tant passage : 

« Uu'un homme se trouve en ce lieu lie l'Univet·s qui est tout 
spécialement échu eu partage à la nature du feu, oi1 la plus ~·ranrll• 
masse de ce feu se trouve rassemblée et vers lequel le feu se portP : 
supposons qu'il soit monté en cc lieu et qu'ayant le pouvoir à "" 
nécessaire, il détache diverses parties de feu et les place dans des 
plateaux de llalance. Que cet homme prenne alors un flc'.:au de.• 
balance et, au sein de l'ait· qui n'est point semblable au fen, qu'il 
exerce une force tendant à abaisser le feu ; il sera maniïeste 
'Iu'un feu moindre cède plus aisément à cette force qu'un feu plus 
grand. Que par une même [espèce cle] force deux feux soient., Nl 

même temps, tirés vers le haut ; il faucll'a nécessairement, pom· 

1. PLATOlf, Timée, 62-63; éd. cil., pp. Hj-228. 
2. Dans le lexle que no1111 avons cons11ll.é, les mots 11.u•~!'o-. et iro>.·; sontpe1-

mulés par une erreur évidente. 
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qu'ils suivent cette force, fJUC le gt-a.nù feu soit moins fortement 
tiré et le petit feu plus fortement tiré. [Si l'on met maintenant 
deux portions de feu en balance l'une avec l'autre], il faudra néces
sairement nommer lourde la petite pal"tie et dire qu'elle se 
porte vers le bas, tandis que l'on dira de la partie considél"ahle 
qu'elle est légère et qu'elle se porte vers le haut. " 

Les mots ltmrd, en bas, léger, en haut, sont donc définis par 
Platon à l'aide do cette expérience fictive où, au sein de l'air, les 
1lm1x plateaux d'une balance portt'nt l'un un petit volume et l'au
tre un grand volume de feu. 

Une expérience toute semblable, bien qu'inverse de la précé
dente, pourrait se faire et se fait journellement en prenant non 
plus des parties de feu, mais des parties de terre, et en les pesant 
dans l'air; Timée en fait tout aussitôt la remarque. Cette nouvelle 
expérience nous eût également permis de définir les mots lourd, 
en bas, léger, .en haut. 

Ces mots : du haut vers le bas, ne désignent plus ici, comme 
dans le système de Démocrite, une direction qui soit la même en 
tous les lieux de l'espace ; définie par l'expérience qui vient d'être 
décrite, cette direction diffère d'un lieu à l'autre de l'Univers; si 
l'on compare deux lieux qui sont opposés l'un à. l'autre par rap
port au centre du Monde, on verra, en ces deux lieux, les corps 
léget•s ·se mouvoir en des sens opposés, les corps lourds se mou
voir, eux aussi, eu des sens opposés. 

Les mots haut et bas sont ainsi définis, en chaque lieu du Monde, 
par le sens dans lequel le feu et la terre, placés au sein de l'air, 
tendent à se mouvoir. Mais d'où leur vient cette tendance·? C'est 
ce que Timée va nous dire : 

« L01•sque nous détachons un mot•ceau de terre et que nous le 
pot•tons au sein de l'air qui ne lui est pas semblable, il nous faut 
faire violt•ucc> et ag·ir contre la nature, cat• une portion de ter1•e t:>l 
un volumP d'ait• adhèrent l'un et l'autre aux corps qui sont de 
même famille (Çuyys:..,·fi.;) qu'eux-mêmes ..... En tous lieux, cette 
1·è~·ll' seult• doit être 'établie : On nomme gravité la tendance qui 
porte un cot'ps [t.el que la ter1•e placée au sein de l'ait•J \'ers l'en
St>mblt~ tlC's cot'ps de même famille, pendant qu'il se meut, et lieu 
iufél'ieur le lieu vet'S lequel ce corps se pot'te. » 

La pcsantem• d'une masse de tP.rre, la lég·èreté d'une portion de 
f Pu, c'est, lo1·sque ces corps se trou\'ent au sein <le l"air qui ne leur 
est pas semblable (~·16:.1.1m,·1), la tendance qu'ils ont à rejoindre 
i·,~nsemble des corps auxquels ils sont apparentés et <lont ils uut 
été séparés pac· \·iolence. 
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Nous '{le saurions remarquer avec trop d'attention cette inter
prétation de la gravité donnée par Platon. Aristote la combattra 
pour lui substituer sa théorie du lieu naturel qui, pendant de longs 
siècles, dominera toute la Mécanique des choses sublunaires. L'un 
des premiers effets de la révolution copernicaine sera de remP-ttrc 
en faveur la théorie de la pesanteur proposée par Platon, de la 
modifier en l'étendant de lat.erre aux divers astres, et de ménagel' 
par là une sorte de transition entre la théorie péripatN.icienne du 
lieu naturel et la théorie newtonienne de l'attraction universPllc. 

VIT 

L'·ASTRONOMIE QE PLATON. LA FORME DE L'UNIVERS 

ET LES DEUX MOUVEMENTS PRINCIPAUX 

L'Univers étant formé des quatre éléments, le feu et la terre 
d'abord, puis l'air et l'eau qui les relient, Dieu lui a donné une 
figure 1 ; la figure qu'il lui a donnée est la plus parfaite, celle qui 
est toujours et partout semblable à elle-même, partant la plus 
belle, celle de la sphère ; il a donc tourné le Monde en un glohc 
exactement poli. 

A ce monde sphérique, il a attribué le mouvement qui lui con
venait le mieux 2

• 

Sept mouvements sont concevables; en premier lieu, le mouve
ment circulaire par lequel un corps tourne sur lui-même ; puis les 
six mouvements rectilignes vel's le haut, vers Je bas, en avant, en 
arrière, à droite, à gauche. Laissant de coté ces six derniers rnou
vements, Dieu a donné au Monde le mom·ement <le rotation sur 
lui même, qui convient à la figure sphérique. Ainsi fut donc formé 
un ciel, limité par deux sphères concentriques, destiné à se mou
voir du mouvement de rotation uniforme. 

Cet orbe céleste, à son tour, Dieu l'a partagé en <leux orbes con
tig·us et concentriques l'un à l'autre; à l'ol'he extérieur, il a donné 
un mouvement de rotation <l'Orient eu Occident autom• d'm~ cer
tain axe qui sera l'axe du Monde ; l'orbe intérieur aura pom• apa
nage un mouvement d'Occident en Orient autour d'un axe oblique 
au précédent, qui sera l'axe normal au plan de l'écliptique. 

r. PLATON, Timée, 33; éd. cit., p. 206. 
2. PLATON, Timée, 34; éd. cit., p. 207. 
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Voici comment Timée décrit la création de ces deux orbes 
célestes 1 

: 

Dieu prend les deux essences qui, pour les Pythagoriciens, sont 
les sources d·où toutes choses découlent 2 • L'une est l'essence qui 
se comporte toujours de la même manière, l'essence de lïndivi
sihle et de l'identique (O:l'-ep~a-rou xa.l. -.a.Ù-;oü oùaia.); rautre est l'es
sence qui se peut partager en corps, qui est le princip~ de la diver
sité, l'essence du divisible et du différent ('toü p.s?~a-toü xal Oa.-.épou 
c.Ùo;-l:t.,J. Mêlant <'es deux essences, il en forme une troisième essence 
intermédiaire aux deux premières. Puis, prenant ces trois essences, 
il en compose une espèce {tafa) unique. Cette espèce, c'est l'Ame 
Ju l\fonde, principe de tonte \'Îe et de tout mouvement dans l'Uni
vers. 

Celte espèce, née de l'union entrel'essencede l'identique,l'esstmcc 
du tliffe~rent et l'essence intermédiaire, « il la partage en deux 
moitiés par une fente longitudinale ; ces deux moitiés, il les dis
pose l'une pat• rapport :'î. l'aut!'e comme le sont les bras de la 
lettre '/. ; il fléchit .chacune d'elles et la courbe en globe, de telle 
manière que chacune d'elles se rejoigne elle-même et qu'elles 
s'unissent l'une à. l'autre au point de croisement. " Par là, cha
cun des deux bras croisés de la lettre z, se courbant afin que ses 
deux extrémités viennent so souder l'une à l'autre, se tran8forme 
P.n un cei•cle ; et ces deux cercles concentriques, obliques l'un à 
l'autre, se coupant aux extrémités d'un diamètre commun, figu
rent l'tiquateur et l'écliptique. Mais rendons la parole à. Timée : 
« Chacune de ces deux moitiés, Dieu lui attribue un mouvement 
uniforme de rotation sur elle-même, de telle manièt•e que l'une 
forme un orbe exté1·ieur et l'autre un OI·bc intérieur. Le mouvement 
du globe extérieur, il le nomme mmœemtnl dt fessence de 
/'identique (-.·;;.; îixi'.1-roü <Puo-i:w.; i:ir.~&:); le mouyement du globe inté
rieur, il le ~omme mou~ement'd~ l'essence du dilfértlit (ri;.; ~a:rlpou 
r·j~!;;W.; "fopâ). Le mouvement <le l'essence dïdentité, il le fait tour
Itel' vers la droite autour du côté; le mouvement de l'essence de 
tliversité, il l<~ rait tourner rnrs la gauche autour de la diagonale ... 
Ces dm•nicrs mots assimilent l'axe du Monde au ct"1té d'un rectan
g·le et faxe de l'&~liptique, oblique à l"axe du Monde, à la tliagonalc 
tlu même rectangle. 

1. Pi...uoli, 7'imu, 35-36; éd. cit., pp 207-2o8. 
2. Voir, ù Cl" sujet: AuousT llœcKH, Ueber die Bildung tler \Ve//seele im 

1'ima~os dt!s Pla/on {Sludien heraus~gebcn von C. D.t.ua und Fn. CasuzE11, 
Bd. Ill, !fl'idelberg, 1807. - Ri'impr1mé dans : 8œcaK'11, Ge1amme/te kleine 
Scliriflen, Bd. IU, Leipzig, 1866, pp. 10!>"151. Voir, en cette réimpression, 
les pp. 130-135) -Ttt.-H&llRI M.um:., Êluile11111•le Timkde Platon, note XXIJ. 
i. I, pp. 346-383. 
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Ce sont là les deux mouvements principaux du Ciel ; mais ils ne 
sont pas équivalents entre eux. A la rotation du semblable et de 
l'identique, donc à la rotation du globe extérieur, Dieu a donné la 
puisHance dominatrice (xpii-roç). Ces deux rotations, imita.tl'ices de 
la sphéricité parfaite de l'Univers, sont divines 1 

; mais la l'évolu
tion du globe extérieur est la plus divine des deux ; elle est la tête 
(xer~À'li) des mouvements ; elle commande (ôecrno"t"oÜ-Y) à tout ce qui 
existe autour de nous ; réunissant l'ensemble des corps, les dieux 
les lui ont livrés afin qu'ils en suivissent les lois. 

En ces termes magnifiques, Timée exprime que le mouvement 
diurne de l'orbe suprême se transmet à toute la partie du Ciel qui 
se trouve au-dessous de lui. 

Vlll 

L'ASTRONOllllE DE PLATON (suite) 
LES MOUVEMENTS DES ASTRES BBIU.NTS 

La rotation de l'essence d'identité, qui est celle de l'orbe suprême, 
demeurera unique ; celle de l'essence de diversité, dirigée d'Occi
dent en Orient et attribuée à l'orbe intérieur, va au contraire 
prend1·e des formes multiples 9

• 

Une coupure de figure sphérique et concentrique à l'Univers a 

déjà séparé rorbe intérieur de l"orbe extérieur ; sept nouvelleb 
coupures, sphériques comme la première et concentriques à la pre
mière, vont distinguer l'orbe intérieur de la masse sphérique cen
trale, qui contiendra la terre, l'eau et l'air, et diviser l'orbe inté
riem· en sept globes emboités les uns dans les autres. 

Les diamètres des coupures sphé1·iques concentriques qui sépat·ent 
les uns des autres les divers orbes sont dans des rapports bien 
déterminés. Si l'on prend pour unité le diamèke de la coupure 
qui sépare la sphère des éléments du premier orbe céleste, les 
surfaces internes des six orbes célestes suivants ont de8 diamètres 
rèprésentés par les nombre8 2, 3, .t, 8, 9, 27. Quant à la surface 
interne de l'orbe suprême, Timée ne ·noas dit pas quel en est le 
diamètre 3

• 

1. PLA.TOM, Timk, 44; éd. cit , p. 214. 
2. Pu.rox, Timée; 35-36; éd. cit , pp. 207-2o8. 
3. En l'édition que nous avons citêe s'est~li-- une erreur.Ony lit(p. 207, 

dernière ligne, et p. 2o8, première ligne) : rrif&h11 .. cfc T(Hrrl>'!:i Ti'!' TP-in1ç, Tiv 
cf'ixnv Ti'!' irpa;.!"11< OXl'GMÀAIO'iD. Il faut évidemment permuter les mots Oi: -:pur).'iî:i 
Til' ':pfrri; et les mots cf'ixT1111 Til' irpMTt1; ootT'lnl'i.Hé1n1. 
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Ces sept nombres 

1, 2, 3, 4, 8, 9, Z1 

dont le dernier est égal à la somme des six premiers, jouaient sans 
doute un rôle important en !'Arithmétique pythagoricienne. 

Les sept orbes ainsi découpés doivent tous tourner d'Occident 
en Orient ·autour d'un même axe, oblique à l'axe qui demem·e fixe 
pendant la rotation d'Orient en Occident de l'orbe suprême ; mais 
ils ne tournent pas tous avec la même vitesse; trois a' entre eux, le 
second, le troisième et le quatrième, ont une commune vitesse de 
rotation ; ma.is le premier tourne plus vite que ces trois-là, tandis 
que du quatrième au septième, la vitesse angulaire de rotation va 
en décl'Oissant. 

Ce8 globes formés 1 « afin que le temps fût créé, tv~ ye·rrr1~ 
'!.f'Ôvo; », le Soleil, la Lune et les cinq astres errants furent engen
drés, et chacun d'eux fut placé dans un des orbes intermédiait·cs 
entre la Terre et l'orbe suprême. 

La Lune siégea daµs l'orbe le plus voisin de la Terre ; le Soleil 
occupa le second orbe ; le troisième fut la sphère de Vénus ; le 
11uatrième, la sphère de Mercure; 'les trois derniers furent, dam; 
l'ordre de succession, attribués à .Mars, à Jupiter et à Saturne. 
Timée sous-entend, on n'en peut douter, que les étoiles fixes 
furent semées au sein de l'orbe suprême. 

Chacun de ces globes se trouve, d'après ce qui a été dit, animé 
de deux mouvements'. L'un est le mouvement -de l'essence d'iden
tité, mouvement plus rapide que tous les autres, constitué par une 
rotation uniforme, d'Orient en Occident, autour de l'axe du Monde. 
L'autre est le mouvement de l'essence de diversité; il est parti
culier à chacun des sept orbes des astres errants ; il consiste eu 
une rotation uniforme d'Occident en Orient autour d'un a.xe obli
que au précédent ; très lente pour les plus grands orbes, cette 
rotation est plus rapide pour les orbes les plus rapprochés de la 
Terre ; !llais ·elle est toujours fort inférieure en vitess6 angulaire 
au mouvement diurne de l'orbe suprême. 

Les astres pour lesquels le mouvement de l'essence de diversité 
est le plus rapide sont donc ceux qui, dans le mouvement résul
tant, vont le plus lentement de l'Orient vers l'Occident ; en cette 
marche résultante, ils se trouvent dépassés par ceux dont le mou
vement propre est plus lent. 

Animé de ces deux mouvements de rotation dont les axes i>ont 

1. PLATON, 1'imée, 38, id. cil., pp. 209-210. 
2, PLATON, Timée, 3g-4o; éd. cit., pp. 210-211. 
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différents et les sens opposés, chaque point de l'un des orbes pla
nétaires Se meut en spirale (D-.~H). 

De cette spirale que le mouvement prop1·e combiné avec le 
mouvement diurne fait décrire à chacun des sept astres errants, 
il sera constamment question dans les discussions relatives aux 
théories astronomiques de l' Antiquité ; arrêtons-nous donc un 
instant à l'étudier. 

Supposons que l'astre dont nous raisonnons soit le Soleil; ce 
que nous en dirons pourra se répéter mutatis mutandis de chacun 
des astres errants. Imaginons aussi que le lieu d'où nous obser
vons le Soleil soit de latitude boréale comme celui où nous nous 
tr.ouvons. 

Commençons nos. observations au jour de l'équinoxe de prin
temps. Au moment de l'équinoxe, le point qui, sur la sphère 
céleste, figure le Soleil, est au point équinoxial de printemps, 
intersection de l'écliptique et de l'équateur. Le mouvement diurne, 
entrainant un tel point, lui fait décrire dans le ciel le grand cercle 
équatorial ; ce point vient, au moment du midi vrai, coupe1· le 
méridien du lieu à une hauteur au-dessus de l'hm·izon qui est le 
complément de la latitude ou colatitude du lieu. 

Le lendemain, le point qui figure le Soleil s'est quelque peu 
a\·ancé sur l'écliptique en marchant de l'Occident vers l'Orient ; 
en même temps, il s'est éloigné de l'équateur en pénétrant dans 
l'hémisphère boréal. Si nous supposons que le mouvement diurne 
prenne un tel point, il ne lui fera plus décrire l'équateur ; il lui 
fera décrire un petit cercle, parallèle à l'équateur, mais tracé 
quelque peu au nord de celui-ci ; à l'heure du midi vrai, le point 
figuratif du Soleil coupera le méridien du lieu d'observation un 
peu au-dessus du point où il l'avait coupé la veille. 

Le jour suivant, le mouvement diurne du Soleil correspond1·a ù. 
un nouveau petit cercle quelque peu plus étroit et quelque peu 
plus septentrional que le petit cercle décrit le jour précédent. 

Les petits cercles qui, chaque jour, correspondent au mouve
ment diurne du Soleil, iront ainsi en se rétrécissant de plus en 
plus, et en s'élevant de plus en plus vers le pôle boréal de la sphère 
céleste, jusqu'au jour du solstice d'été. Ce jour-là, le Soleil ayant 
décrit, à partir de l'équinoxe de printemps, un quart de l'éclipti
que, se trouvera à la plu!> grande distance de l'équatem· tJu'il 
puisse atteindre vers le nord ; au point figm·atif, le mouvement 
diume fe1-a décrire le plus étroit et le plus septentrional de tous 
les petits cercles successifs, celui que nous nommons le tropique 
du Cancer 
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Dès le lendemain du solstice d'été, le Soleil, continuant âdécl'Îrc 
l'écliptique, se mettra à descendre vers le sud et à se rapP.rocher 
tle l'équateur; le mouvement diurne donnera une suite de petits 
cercles pa1•allèles entre eux, de plus en plus larges et de plus en 
plus méridionaux. Il en sera ainsi ,jusqu'au ;joui· de l'équinoxe 
<l'automne; ce jour-là, le Soleil, ayant pa1-couru la moitié de 
l'écliptique, passera par la seconde interst•ction de l'éclipti<fUC Pt 
de l'équateur; le mouvement diume fera, de nouveau, décrire au 
point figuratif le grand cercle é(1uatorial. 

A partir de l'équinoxe d'automne, nous verrons se succéder des 
effets tout semblables à ceux qui se sont produits après l'équinoxe 
de printemps; mais ils a.m·ont pour siège l'hémisphè1·e austral de 
la sphère céleste et non plus l'hémisphè1•c boréal. De jour en jour, 
les petits cercles engendrés pat• le mouvement diurne iront se 
rétrécissant et descendant vers le sud jusqu'au jour du solstice 
<l'hiver .• \u moment de ce solstice, le Soleil, qui aura décrit lm; 
h'ois <{Uarts de l'écliptique, se trouvera aussi loin de l'équatem• 
qu'il s'en peut tkartm· vet•s le sud. Cc jour-là, le point fig·urat.if, 
('nfralné par le mouvement diume, décrira le plus méridional tlc 
tous les petits cct·cles; égal au tropique du Cancer, aussi éloigné 
clc l'équateur vers le sud IJUC le tropique du Cancer rcst vers le 
nord. cc petit cCI·clc sera le tropique du Capricorne. 

A partit· du ll'opÎCf ue du Capt•icorne, le petit cercle engendré 
cha11ue jour par le mouvement diurne va s'élargissant et t•emonte 
V('l'S l'équateur avec lcc1ucl il se t·onfond le jour où le Soleil at.teint, 
de nou,·eau, le point é11uinoxial du ptfotcmps. 

N'allons pas ct•oirc, cependant, que la trajectoi1·e, sur la sphè1·e 
C'élf'slc, du point qui représente le Soleil, se clécompose vraiment 
ainsi en une imite d'autant de ccrcl<'s distincts et parallèles enfrc 
f'UX <(U ïl y a de jours dans l'année : comment lè Soleil sautera il-il, 
l'haque jom', d'un cercle au cercle suivant'! Nous avons obt-enu cet 
as1>ect parce que, chaque jour, nous avons séparé et supposé suc
c~sivea1ent produits le mouvement sm· l'écliptique et le mouve
ment diume ; 01· ces deux mouvements ~e font simultanément et, 
à chaque instant dujour, se composent entre eux. Aussi la trajec
toh·c du Soleil sui· la sphère céleste est-elle une ligne continue ; 
elle est représentée non par une suite de cercles, mais par une 
sorte clc ligne spirale dont chaque tour corre1:1pond à. un jour. Les 
ancieus h·nités de Cosmographie comparaient volontiers cette spi
rale à la co1·de qu'un enfant enroule sur sa toupie avant de la lan
cct'. Cette comparaison, cependant, pèche en un point ; la ficelle de 
la toupie a, dans toute sa longueur, la même grosseur; lès spires 
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de la trajectoire <lu Soleil, au conb•aire, ne sont pas pal'tout égale
ment serrées; c'est au voisinage de l'équatem· que l'écart entre 
deux spires consécutives est le plus g1·and ; cet écart diminue au 
t'ur et à mesure que les spit·es s'éca1-tent de l'équatcm· ; au voisi
nag·e de chacun des deux tropiques, la distance d'une spire à la 
suivante est Jxtrèmement petit.e. D'un jom· à l'autre,. la hauteur 
qu'a le Soleil au-dessus de l'horizon à l'instant du midi vrai aug
mente t•apidement à l'époque de l'équinoxe de printemps, et dimi
nue rapidement à l'époque de l'équinoxe d'automne ; d'un jour à 
l'autre, au contmire, cette hautem· varie très peu aux époques 
voisine8 des deux imlsticcs. 

Chacune des sphères planétaires est animée, selon renseigne
ment que Platon met dans la bouche de Timée, de deux mouve
ments uniformes de rotation, le mouvement diurne, et une rotation 
d'Occident en Ol'ie11t autour de raxe de l'écliptique ; pat• là, un 
JlOint d'une telle sphère décrit la spirale qu~ nous venons de détî
ni r. Cc mouvement en spirale ne représente pas encore la totalité 
du mouvement qui anime chacun des astres errants ; aussi bien que 
les étoiles fixes, les astres errants tournent sur eux-mèmes d'un 
mouvement uniforme 1

• 

Les divers mouvements attribués pat· Platon à chacune des pla
nètes suffisaient-ils à rendre compte de la marche de ces astres 
dans le Ciel, telle que les asfronomes antériem·s à Platon l'avaient 
observée'! Assurément non, et Platon le savait. 

·Considérons, par exemple, la planète Vénus. Platon la met en 
une sphère qui tourne aut.om· de l'axe de l'écliptique avec la mème 
vitesse angulaire <JUc la sphère du Soleil ; elle devrait donc 
demeurer, par rappo1·t au Soleil, dans une position invariable ; 
elle devrait, sm· l'écliptique, le pt•écéder ou le suiv1·e toujours du 
mème nombre de degt•és. Or, cc n'est pas cc qui a lieu. Tantôt 
\' énus se ll'omc, SUl' r écliptique, éloignée du Soleil d'un certain 
nombre de degrés ve1·s l'Orient ; elle est alors, en leur commune 
marche sur l'écliptique, en avance sur le Soleil; tantôt, au con
traire, elle est écartée du Soleil d'un certain nombre de degrés 
ve1·s l'Occident ; elle est en retard sm• le Soleil. Dans le premier 
cas, le mouvement diurne a déjà fait disparaitre le Soleil au-des
sous de l'hqrizon que Vénus brille encore, elle est l'étoile du soir, 
'Ear.ip):, Vespe1·; dans le second cas, elle se lève avant le Soleil, 
elle est l'Ètoile du matin, l'étoile qui amène l'aurore, 'Ewa:popo.;, 
qui porte la lumière, ct>wacpopo.;, Lucifer. 

r. PLATON, 1'imée, 4o; éd cit., p. 2r 1. 
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Ce double rôle n'avait pas seulement valu à l'astre de Vénus 
deux noms distincts ; pendant très longtemps, au temps d'Homère 
en particulier, on regardait l'étoile du soir et l'étoile du matin 
comme réellement distinctes l'une de l'autre ; Apollodore, au 
second livre de son traité Ile:pt 9e:w'i 1, attribue à Pythagore l'iden
tification de ces deux étoiles. 

Il est bien vrai que la vitesse avec laquelle Vénus décrit l'éclip
tique est égale en mo11enne à celle avec laquelle le point qui figure 
le Soleil parcourt cette même ligne; mais l'égalité des moyens 
mouvements n'empêche pas que des écarts ne se produisent de 
part et d'autre de cette moyenne ; tantôt Vénus marche vers 
l'Orient plus vite que le Soleil, et tantôt moins vite. Dans le temps 
où sa marche sur l'écliptique est plus rapide que celle du Soleil, 
on voit Vénus, située d'abord à l'Occident de cet astre, se rappro
chet• de lui, l'atteindre, le dépasser et s'en écarter vers l'Orient 
jusqu'à une distance de 47° : mais alors, la marche de Vénus 
devient moins rapide que celle du Soleil ; le Soleil, à son tour, se 
rapproche de la planète, l"atteint, la dépasse jusqu'à la délaisser 
à une distance de .17° vers l'Occident ; la marche de Vénus sm· 
l'écliptique semble ainsi se composer d'une marche identique à 
celle du Soleil, combinée avec une oscillation qui écarte la pla· 
.':lète tantôt de .t7° à l"Orient du Soleil et tantôt de 47° vers l'Occi
dent. 

Mercure offre à l'observateur des apparences toutes sembla
bles ; seulement son écart par rapport au Soleil ne dépasse 
jamais 29<> soit vers l'Orient soit vers l'Occident. 

Ces phénomènes étaient, avant le temps de Platon, bien connus 
des astronomes, au moins d'une manière qualitative; ils avaient 
fait donne1· à Vénus et à Mercure le nom de satellites (oop'Jro
poüvr11:;, comites) du Soleil. 

Or ces phénomènes ne sauraient s'expliquer à. l'aide des hypo
thèses astronomiques trop simples que Timée à décrites ; pour en 
rendre 

0

compte, l'interlocuteur de Socrate imagine qu·une force 
dirigée vers le Soleil tende à ramener les deux planètes vers cet 
astre lorsqu'elles s'en écartent au delà d'une certaine limite; c"est 
du moins, semble-t-il, le sens quïl convient d'attribuer au passage 
suivant 1 : 

« L 'Étoile du matin et la sainte étoile de Mercure parcourent 
leur cercle en marchant avec la même vitesse [moyenne] que le 

1. Cité par Stobée (ST011.«t Eclogœ phy•icœ, cap. XXIV ; éd. Meioeke, 
p. 142). . • • 

2. PLATOK, Tcmée, 38; ed. c1t., pp. 2ot-210. 
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SoleH; mais elles sont douées d'une puissance antagoniste qui 
les. tire vers lui (TÎ)·Y ;;• Èva.v.iœv dÀ:rix.~a..; a.Ù~fji ôUva.p.w); en sorte 
que le Soleil et !'Etoile du matin d'une part, le Soleil et Mercure 
d'autre l>art, se dépassent et se laissent dépasser alternative
ment.» 

Cette supposition que le Soleil retient en son voisinage, pa1· 
une sorte d'attraction, les deux planètes de Vénus et de Mercure 
n'a cessé de trouver faveur, dans !'Antiquité, auprès de divers 
auteurs grecs ou latins 1

• 

IX 

t'ASTRO~OJllE DE PLATON (suite) 
L'ALLtGORIE DU FUSEAU DE LA NÉCESSJTt 

La théorie asb·onomique beaucoup trop simple que Timée expose 
ne saurait expliquer la marche si remarquable de Vénus et de 
l\lercurc ; il est bien d'autres phénomènes que le mouvement des 
planètes laisse aisément observer et dont cette théorie est incapa
ble de i•endre (lompte. 

Les sept sphères qui portent les astres errants tournent d'un 
mouvement uniforme autour d'un- même axe, normal à l'éclipti
que. Le Soleil, la Lune et les cinq planètes doivent donc tous 
décrire l'écliptique si chacun de ces astres est fixé en l'équateur de 
sa sphère ; si l'un des astres errants est fixé hors de l'équateur de 
sa sphère, du moins doit-il décrire un petit cercle parallèle à 
l'écliptique. Si, avec les astronomes, on nomme latitude d'un astre 
sa distance angulaire à l'écliptique, chacun des astres errants doit 
avoir une latitude toujours nulle ou une latitude de valeur inva
riable. 

1. CHALCIDll Com1Mnlarius in Timœum Platoni•, cvm (Fl'tlf!lllenta pltifoso
pliorum grœcorum. Edidit Fr. Mullachius. Parisiis, Firm1n-Didot, 1867 ; 
vol. II, p. 2o6). 

Th.-H. Martin donne du passage en question une très étrange interpréta
tion; il veut en oonclure que Platon fait marcher Vénus et Mercure avec la 
rn~me vitesse que le Soleil, mais en sens contraire, c'est-à-dire d'Orient en 
Occid«!nt; cela est oontraire non seulement à tout le oontexte du Timk, mais 
encore, oomme nous le verrons, à ce qui est exposé dans la République et 
dans l'Épinomide. [TH.-H. MA11TIN, Mémoire •ur lu hgpothùe• a61ronomiques 
cliee le• Grec• et lu RomaiM. Hgpothùe rutronomique t.le Platon (Mémoires de 
l'Académie du ln•criptioni et Bellu-Lettru, t. XXX, première partie, PI?· 35-
39, 1881)]. On trouvera une discussion des diverse~ interprétations qu1 ont 
été proposées pour ce passage dans: Sir THOMAS Hs.ue, Arr•tarchus of Samos, 
pp. 165-169. 

DUHEM. - T. l 5 
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Or, poul' les astres errants autres que le Soleil, il n'en est pas 
ainsi ; l'astre est à une distance angulaire de l'écliptique qui 
change avec le temps ; sa latitude est variable ; il peut même 
arl'iver qu'une planète se trouve tantôt au-dessus, tantôt au-des
sous de l'écliptique ; sa latitude est alors tantôt boréale et tantôt 
am;tralc. 

L'existence de ces variations de la latitude d"une même planète 
était assurément bien connue des astronomes contemporains rle 
Platon. Platon s'en est-il soucié '? La réponse que l'on doit faire 
à cette question dépend du sens qu'il convient d'attribuer à un 
passage célèbre de la République. Voici ce passage 1 

: 

(( ..... Après quatre jours », l'âme d'Er, fils d'Arménius, " par
Yint en un certain lieu. De là, on apercevait un trait de lumière, 
semblable à. une colonne, qui, du haut en bas, traversait en leul' 
entier le Ciel et la Terre; cette lumière ressemblait à l'arc-en-ciel, 
mais elle était plus brillante et plus pure. Er atteignit cette 
lumière après une journée de voyage; alors, en la partie centrale 
de cette lumière, il vit des liens qui s'attachaient au Ciel par 
leurs extrémités ; cette lumière, en effet, est le support du Ciel ; 
elle en retient le globe entier comme les amarres retiennent une 
trirème. A partir des extrémités rle ce lieu, s'étend le fuseau de la 
Nécessité ('AviyxT1} par l'intcrmédiai1·e duquel tournent toutes les 
révolutions r célestes l ; la verge qui en forme l'âme est, ainsi que 
la pointe, en diamant; la gaine (o-irov~:D.o~) qui entoure cette âme 
est formée de celle même matière mélangée avec d'autres. 

" Telle est donc la nature de cette gaine ; par sa figure, elle est 
telle que celles que l'on voit à nos fuseaux. Mais, d'après ce 
qu'Et· contait, nous devons comprendre que les choses étaient en 
cette soi-te : A l'intérieur d'une première gaine grande, creuse t•t 
évidée, se trouvait une seconde gaine plus petite, emboitée dans la 
première comme le sont ces vases que l"on peut mettre les uns 
dans les autres; il y en avait ensuite une troisième, puis une qua
trième et encore quatre autre:; ; huit gaines se trouvaient ainsi 
insérées les unes dans les autres; à la face supérieure de l'en
semble, elles montraient leurs bords, semblables à des anneaux ; 
leur réunion formait à ia verge du fuseau un moyeu (ï1wTo.;) con
tinu; cette Yerge traversait de part en part la huitième gaine, 
suivant son axe. 

» L'anneau formé par le bord de la première galne, de celle 
qui se trouvait à l'extérieur, était le plus large (1tÀa.'t'u't'a:rov) ; à la 

1. PLATG!f, Répuhlit(~• l. X, 616-617 (Pw:r0ms Opera. Ex recensione Schnei
deri ed. A. Firmin-Didot, Paris, 1846; vol. Il, pp. 192-1g3). 
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sixième gaine correspondait le second anneau dans l'ordre de la 
largeur ; le troisième en cet ordre était formé par les bords de la 
quatrième gatne ; le quatrième, par les bords Je la huitième gaine ; 
le cinquième, par les bords de la septième gaine ; le sixième, par 
les bords de la cinquième gatne ; le septième, par les bords de la 
troisième gaine ; le huitième enfin, pat• les bords de la !'leconde 
gaine. 

» L'anneau correspondant à la g-alll4~ la plus grande était de 
dh·erses couleurs ; l'anneau de la septième était le plus brillant 
de tous ; l'anneau de la huitième n'avait d'autre cou lem· CJUf' celle 
dont. le teignait l'irradiation du septièuu• ; le second et le cin
quième, semblables entre eux, avaient une couleur plus fauve que 
celle des précédents; le troisième était fo plus blanc de tous ; le 
quatrième était rougeâtre ; et, Jans l'ordr1! (le hlancheur, li• 
sixième tenait le second rang. 

» L1~ fuseau tournait tout entie1• <l'un sm1I et mêmf' mom•f'uuü1I ; 
mais tandis qu'il éprouvait cette rotation d'ensemble, les sept cer
cles intl'-l'ieurs tournaient lentement d'un mouvement dirigP. en 
sens contraire de la rotation générale ; de tous, le plus rapide 
était le huitième ; venaient ensuite le septième. le sixième et le 
cinquième, tous trois égaux en vitesse; aux corupagnons d'Er, le 
quatrième cercle parut, par la vitesse de sa rotation, tenir le troi
sième rang; il rétrograde [plus que tous les autres] 1 ; le quatrième 
rang de vitesse appartient au troisième annf'au et I<' cinquième 
rang au second anneau. 

» Le fuseau tournait entre les genoux de la Nécessité. Sur cha
cun des anneaux, une Sirène se tenait assise et, tandis qu'elle était 
eutratuée par la révolution de l'anneau, elle émettait un chant 
d'une seule note ; et du chant de cf's huit Sirènes, l'accord for
mait une harmonie ..... ,, 

Cette allégorie platonicienne avait dé,ià sollicité les commentaires 
des astronomes grecs. 

Le platonicien Dercyllide, qui vivait au temps d'Auguste, avait 
composé un (•crit. intitulé: ITe:l. ':1'.JÙ à.-:pti:x'tot.t x~l. ";(d'I a9ov~uÀw·1 s·1 ..-ï; 

1. Les mots : ftr.éÀtarot r6i11 -i'Ai.M~, plus que Lous les autru, ne se trouvent pas 
dans le tPxte de Platon ; ils sont dans le te.."te qui'! nous a conservé Théon de 
Smyrne l•I; qu'ils soient de Platon ou Je quelque scholiaste postérieur, ils 
complèlt"nt heureusement la phrase de Platon ()1; Mars est, en eft'et, de tous les 
astres errants, celui qui rétrograde sur Je 1;1lus grand arc l<I. 

(a) Ttt1mus SMYRNA.l Liber ile A&tronomta. Textum edidit Th.-H. Martin, 
cap. XVI, PP.· 200-201. TntoM DE SMYRNE, K.rposition du connai1iranœ1 mathtl
matiques ... Ë<l.J. Dupuis,pp. 23&-237, 

(b) TuicONIS SlllYRN.t:I Liber de .hlronomia. Nota R (auctore Th.-H. Martin) 
pp. 365-366. 

(c) PTOLÉMÉE, Sgnta:xe, Livre xn, cc. II-VI. 
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Ilo'J.~-;S~rf 11:'1.(à n>..«-rwv1. Àejofdvwv. Du fuseau el des ga(ne.'J dont il 
esl question dans la République de Platon. Théon de Smyrne nous 
a conservé 1 le titre de cet ouvrage et le résumé de quelques-unes 
des théories qui s'ytrouvaient exposées. 

Théon de Smyrne avait également donné 1 une interprétation de 
l'allégorie du fuseau de la Nécessité en un commentaire, aujou1•
d'hui perdu, il la Répuhliqrte de Platon; il avait, en outre, fabriqué 
un agencement mécanique de sphèrelôl selon la description donnée 
par ceUe allégorie. 

Dans les temps modernes, de nombreu.x auteurs ont discuté les 
particularités du fuseau et des galnes imaginées par Platon ; parmi 
ces auteurs, bornons-nous à citer Th.-H. Martin 3

• 

La signification de ce mythe est, d'ailleurs, presque en tout 
point, transparente ; comme le fait remarquer Th éon de Smyrne ~, 
« les gaines creuses, emboitées les unes dans les autres, qui 
entourent l'axe du fuseau sont les sphères des astres, savoir, à 
l'intérieur, les sept sphères des astres errants, et, à l'extérieur, la 
première sphère, celle des étoiles fixes. • En ce qui est dit ici au 
sujet du sens et de la vitesse du mouvement de chacune de ces 
sphères, nous reconnaissons très exactement tout ce que nous 
avons lu au Timée. 

Un seul point prête à discussion : Les anneau:!f diversement 
colorés que voient Er et ses compagnons sont inégalement larges, 
et Platon nous dit en quel ordre se rangent ces largeurs différen
tes ; ces largeurs, que représentent-elles ? 

Th.-H. Martin a proposé une interprétation subtile que 
li. Schiaparelli' regarde comme la plus satisfaisante qui ait été 
donnée jusqu'ici. t:ette interprétation suppose que Platon ait connu 
los excursions en làtitude des astres errants ; par suite de ces 
excursions, certains de ces astres peuvent s'approcher de l'équa
teur plus que certains autres ne sauraient le faire ; parmi les ce1·-

1. TUÉON DE Sru11Ns, Op. laud., c. XLVI; f.d. Th.-H. Martin, p. 327 ; éd. 
J. Duru.is, p. 323. • , . 

2. 1 BEON Dl: SMTME, Op. Laud., cc. X\ 1 et XXIlI ; éd. Th.-H. Martm, 
pp. 203 ~t 21!'i; M. J. Dupuis, pp. 238-239 et pp. 244-245. - Il semble bien 
ttu'en ces passages, Théon s'attribue à lui-même le commentaire· et la con
FOlruction mécanique, et qu'il ne les attribue pas à Adraste d'Aphrodisias ; 
, .. Tn.-H. MARTIN, Op. taud., De Tbeonis Smyrnri Astronomia Dissertatio, 
Pars I, cap. 1, § 6, pp. 22-23 el Pars Il, cap. Ill, § 15, p. 79. 

3. Tn.-H. M.t.11T1N, Op. lautl., Notre in Theonis Smyrnaei Astronomi11m, 
nota R, PP· 361-366. 

4. TH!ilON DE S111T11NE, Op. laud., c. XVI; i'd. Th.-Martin, p. 105 : éd. 
J. l>upuis, pp. 232-235. 

5. G. ScH1APAKELLI, I Pncu1"1ori di Copernico nell' Antichità, cap. JI [itlemo1•ie 
tiel R. lnitituto Lombardo· di Scienre e Letlere. Classe de Scienze matematicbe 
et naturali, vol. Xl1 (série ID, \'Ol. III), p. 392; 1873]. 
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cles colorés que contemplent Er et ses compagnons, les plus larges 
correspondraient aux astres qui peuvent s'écarter le plus de 
l'équateur, les plus étroits correspondraient aux astres qui demeu
rent les plus voisins de l'équateur. 

Cette savante explication du mythe d'Er se heurte à de bien 
gran~s obstacles. 

En premier lieu, on ne voit gnèl'e par quels intermédiaires a 
passé l'imagination de Platon lorsqu'elle a figuré à l'aide <le la 
largeur du bord d'une gaine la plus grande valeur que puisse 
prendre, pour la planète correspondante, l'écart maximum entre 
cette planète et l'équateur ; toute analogie fait défaut entre ces 
deux éléments géométriques. 

En second lieu, l'ordre que Platon assigne aux divers cei:cles est 
loin de correspondre exactement à l'ordre dans lequel les planètes 
se rangeaient, à cet.te époque, par la valeur maximum de leurs 
déclinaisons 1

• La dé~linaison maximum de Mars était alors un peu 
moindre que c&lle de la Lune ; celle de Mercure était notablement 
plus grande que celle du Soteil ; or Platon met la gaine de Mafs 
(la quatrième} au troisième rang et celle de la Lune (la huitièmè) 
au quatrième rang ; il met la gatne de Mere ure (la cinquième) au 
sixième rang et la galne du Soleil (la septième) au cinquième rang. 
Ces discordances, que Th.-H. Martin a consciencieusement signa
lées, et en particulier la seconde, qui est la plus grave, laissent 
bien peu de vraisemblance à l'ingénieuse interpr.étation du savant 
doyen de la Faculté de Rennes. 

ll y a lieu, croyons-nous, de donner du mythe d'Er une explica
tion qui évite de prêter à Platon des .considérations astronomiques 
aussi raffinées. Telle serait, par exemple, celle que propose Théon 
de Smyrne t. Selon cet auteur, les largeurs plus ou moins grandes 
des anneaux colorés correspondent aux grosseurs plus ou moins 
considérables des planètes; Platon, dit-il, (( montre en quel ordre 
les sphères se rangent, soit d'après la grandeur de !"astre que 
contient chacune d'elles, soit d'après leur couleur, soit d'après la 
vitesse avec laquelle elles tournent en sens contraire de l'Uni
vers. » 

Toutefois, cette explication de Théon se heurte, elle aussi, à une 
insurmontable contradiction ; Platon, classant ler, anneaux par 
ordre de largeur décroissante, met le huitième anneau, qui est 

1. En Astronomie, on nomm~ rllclinai1on la distance anjfulaire d'un asll'f' à 
l'équateur. 

2. TRÉON DE S11YRNE, Op. laud., c. XVI; éd. Th.-H. Martil'l, p. 195; éd. 
J. Dupuis, pp. 234-235. 
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celui de la Lune, immédiatement avant le septième anneau, qui 
est celui du Soleil ; il aurait donc admis que la Lune était plus 
grosse que le Soleil. Comment lui prêter une semblable opinion, 
alors que la vue lui montrait le disque lunaire au plus· égal au 
disque solaire, et qu'il supposait le Soleil plus éloigné de la Te1•1•e 
que la Lune:? 

11 faut, nous sembfo-t-il, prrndre beaucoup plus au pied <le la 
lettre le sens de l'allégo1•ie platonicienn<' ; Ja largeur des divers 
anneaux colorés que contemplent Er et ses compagnons, c'f'st 
! 'épaisseur des diverses gaines qui entourent le fuseau de la Néces
sité ; de mènw qne ces dive1'Ses gaines r•eprésentent les dh•et'Sf'S 

sphères cl'.•IPstes, il est nahll'el de penser qut" l'épaisseur de cha
cune lies gainPs représente l'épaisseur de la sphère c.éll'ste 
co1•1•espondantc. C'est l'interprétation qu'en 1 AAI a proposée 
Th.-H. Martin t, délaissant entièrement son ancienne explication: 
<'Ile a Hé (·gaiement adopté<' par Paul Tannery 1

• 

Ce n'est pas, d'ailleurs, que c<'tfe inforpt•étation soit Pxompte cle 
toute difficulté. 

En p1·emier lieu, les bpaisseurs des dive1•ses sphères planétaires 
se trouvent ici rangéci-i dans un ordre incompatible avec cc qui a 
Nù dit, au Timée, de ces mêmes épaisseurs ; il est v1•ai qu'entre 
le temps où il a composé la République et celui oit il a écrit le 
rimée, Platon a fort bien pu changer d'opinion en une question oiL 
aucune certitude ne venait restreindre la liberté des hypothèses. 

En second lieu, il semble bien, comme nous le verrons plus 
t.ard, que les Pythagoriciens aient demandé à la supposition dn 
<·oncert harmouieux produit par le mouvermmt des sphères célestes, 
un principe prop1·e à fixe1• les épaisseurs relatives de ces sphères ; 
ils voulaient que Cf'S ùpaisseurs fussent proportionnelles aux gran
deurs de certains intel'\"alles musicaux. Que Platon ait songé à ces 
doctrines alors qu'il décrivait le fuseau de la Nécessité, nous n'en 
pouvons guère douter lorsque nous entendons chanter les Sirènes 
que portent les divers anneaux; et l'on y pourrait voir une preurn 
<1ue la larg·cnr de chaqut~ anm~au représente l'épaissem• de la 
sphùre à la'}nelle il cor1•espond; malheureusement, il est impos
sible de devinet• à quel groupement d'acco1·ds pouvait correspon-
1lre l'ordre assignf. par le mythe d'Er aux largeurs de ces anneaux. 

1. TH.-Hu111 MARTIN, Mémoire sur les hgpotl1èse1 a1tronomique1 chu lei Grectr 
el cite~ les Romains. Hypothèse asll"Onomique de Platon (illémoires del' Académie 
des /nscription1 et &lfu-Lettres, t. XXX, première partie, pp. 101-rn4; 1881 ). 

2. PAUL TANKERT, Rec/1erc/1es 11ir l'Hi1toire de l'Ast1'0nomie ancienne. Appen
dice,§ V (lllémoiru de la Société des Sciences physiqaes et naturelles de Bor
deaux, 4• série, t. 1, p. 327; 1893). 
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X 

L'ASTRONOMIE DE PLATON (suite) 
LA llRUDE ANNÉF.. - LA PRRIODICITf: DU MONDE SELO;, f,ES PHILOSOPHIF.S 

ANTIQUES 

Aux diverses questious que nous venons <l'examiner, nous avons 
n1 Platon particulièrement sou<.'ieux.des temps difl'éreuts t~u les
quels les astres mobiles accomplissent leurs révolutions ; et ~n 
effet, ces durées sont les raisons d'être des astres. 

Pour le bien voir, revenons au récit même de leur création 1
, à 

ce récit qui, autant et plus encore que certains autres passages du 
Timée, évoque le souvenir du récit analogue qu'on lit en la Genèse. 

« Le Monde mobile et vivant était fo1·m1\ à l'image des Diem: 
étemels ; le Père qui l'avait créé, en ayant pris counaissauce, 
admira sou œuvre et, en sa joie, il couc,mt le dessein <le le rendre 
plus semblable encot•e à sou modèle. Cc modèle étant un èke 
vivant éternel, il s'etlorça de rendre le l\Ionde tel, du moins autant 
<1ue faÎl•e se pouvait. Or la nature do l'Ètre vivant it!P.al ··~tait ét.P1·
ut-lle ; cela, il n'était pas possible tle le trausporter pleinement eu 
cc qui était créé ; mais IJieu co11t;ut la pei1si•e- de i·éalisel' une s01·te 
d'image mobile (le l'étemilé. Eu même te-mps <loue qu'il nwt 
1'01·drc dans le Ciel, il y produit, de l"ùternité <tui pel'sistc immoliil<~ 
dans l'unité, une image qui marche sans fin suivant un uomh1·<~ 

pet•pétuel, et c'est cela que nous avons appelé le ll'mps (~r,•.z~ 
p.i~c.v-:o.; a).Wve;.; i .. 1 ivt X'l:;-' à.~'·~rJ.~"I f.Ct0~~'/ ~).,;>'1'.{J'J zbel-v-:t, ":'ù~':'(l'1, ;>1 
..... ' , ., , ) 
r.,.r, ï.P"WJ'I <•>vop.ax~p.~v . 

"Ca.r lcsjom·s, les nuits, les moÎ!-l, les nnném; u't'.•taÎPnt pas arnut 
que le Ciel fût né, et ce fut. eu 1wgauisaul l<• Cid t(Ut' llim1 iu1\111c 
fabl'Ïqua lem· naissance. » 

Timée expose alors, comme nous 1 ·a,·ons 1'appo1·l1~ au pam
g1·aph~ VIH, la formation du Soleil, <le la Lune et des cinq asfr<•s 
e1·ranls; il <lécrit le mouvement prop1·e cl'Occident en Orient 'tni. 
eu ehacuu <l'eux, accompag·ne le mouvement uuinwsel 1l'01·i<•11I 
en Occident, puis il pom·suil eu ces te1·mes : 

<( (;eux dont le cercle était plus petit allè1•e11t plus ,·itl' nt eeux 
dont le cercle était. plus gran<.l firent leur révolution avec plus de 
lenteur ..... 
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l> Mais pour qu'il y etît une mesure claire de leurs rapports de 
lenteur ou de vitesse, ... , Dieu alluma dans le deuxième cercle 
au-dessus de la Terre cette lumière que nous nommons mainté
nant le Soleil, afin qu'elle brillât du plus vif éclat dans toute l'im
mensité <les cieux; par lui, tous les êtres vivants auxquels cette 
connaissance convenait, ont eu la notion du nombre, notion née 
du rl:'tour périodique d'une même chose, toujours semblable à elle
même. C'l:'st donl' ainsi (•t pa1• ces raisons que t'urm1t produits le 
joui' et la nuit, dont la réunion est la pé1•iode Je la révolution 
unique et, de toutes, la plus sage. 

» Quant au mois, il dut être accompli ap1·ès que la Lune, ayant 
pareom•u son cercle, fût reYenue eu conjonction avec le Soleil ; et 
l'année, lor•sque le Soleil aurait ptn•couru son cei•cle propre. Pom• 
ce qui est <les r1!volutions des autres planètes, les hommes, sauf 
un petit nombre d'enfre eux, ne les ont pas obset•vées; ils ne leul' 
donnent pas de noms particuliers ; ils ne s'appliquent point à les 
compat'N' les unes aux autres en déterminant leurs rapports numé
riques; en sorte qu'ils ig·norent, pour ainsi dire, qu'un temps soit 
marqué pour chacune des périodes planétaires, dont la multitude 
embart•asse et dont la vatiété est prodigieuse. » 

Les marches errantes périodiques ( 1tÎ,&.vct•.) dont Platon men
tionne ici la multitude et la variété, ne sont évidemment pas les 
seules révolutions planétaires; celles-ci sont seulement au nombre 
de cinq ; ni ce nombre, ni leur simplicité, ne saurait justiflcr les 
paroll:'s ile Timéc ; assurément, il ne veut pas simplement faire 
allusron aux durées de ces révolutions ; il songe aussi aux durées 
11ui sépa.rcut deux conjonctions snccessirns de deux ast1•es e1·1·anll-I 
dét.Prmi111'•s. deux dispositions semblables de certaines planètes ; 
lt• mois, temps <JUÏ s't'•coufo entrP deux conjonctions succesf!ives du 
~ol<'il 1•t tle la LmH', est la plus simple et la plus obvie de ces 
duréf's; mais, sans aucun <lnut<', les astrolog·ues, en leurs pro
nu.;tics, Pll cousidéraif'ut déjà d'autres, f't de Illus compliquées. 

Ile tous ces retours p~riodiqtws, le plus complet est celui qui, 
JH'mrnnt. lt•s s<'pt nsfr<'s er1•ant.s f!ll une cc•rtaiue configuration et en 
1mf' certninf' position par rappo1•t aux étoiles fixes, les t•amènemit 
à fot•nie1• une configm•ation, à occuper une position identiques à 
celles-là. 

(. Il n'en est pas moins possible, dit Timée, de concevoir que 
le nombre parfait du temps (-rû.so.; i?~ijp.b; zpovo'J) .;st accompli et 
que l'année parfaite (-:S'/.so; ~W.t'J-:o;) est réYolue lorsque toutes les 
huit révolutions, dont les vitesses sont différentes, venant à s'ache
yer ensemble, [tous les astres J se retrO\lYent comme au point de 
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départ, après un temps mesuré à l'aide de ce qui reste toujours le 
même et de ce qui a une marche uniforme (i;oà •7.Ùi;oG x7.l op.otw; 
iovi;o;) », c'est-à-dire à l'aide du jour sidéral, durée de révolution 
de la nature d'identité (..-ii.; -;7.Ùi;o~ tpul!T~w.; 9opz), qui est le mou
vement du ciel des étoiles fixes. 

En ce Timée, qui fut si souvent commenté, peu de passag·es ont, 
plus que celui-là, attiré l'att.ention ; Platon, cependant, en signa
lant cette ùm't'.ie au bout ùc laquellr. les astres rep1•c1ment tous la 
position qu'ils arnient au début, ne disait rien qui fût. not~Yeau, et 
la Œ·ande Année que l'on a appelt~e platonicienne ét.ait certaine
ment connue bien avant lui. 

En beaucoup de très anciennes philosophies, on t•encontre cette 
c1•oyancc que l'Univers est un t"\f.re pùriocliquc ; qu'au bout d'un 
temps suffisamment long·, il reprendra cxactenumt son ét.at initial 
cl qn'alo1•s, il recommencera à vivr1' une 8C<'onùe phase i<lenticpw 
à la 1wemière ; que cette phase en précf~dcrn nue troisième toute 
scmblahle, et ainsi sans fin. La l:rande Amu~c repr{•sente, en une 
telle tloctrine, la durée de chacune des périodes dont la mwccssion 
constitue l'existence pel'pétuelle de 1Tnin•1·s ; la détPrmiuation 
de cette durée prend alors"nne importance sans égale. 

Ces idées sm· la pé1•iodicité de l'Univers semblent., eu pa1•tic11-
füw, s'être développées de très honne hem·e dans l'Inde. Nous les 
trouvons exposét's, à plusieurs reprises, par l\lassoudi et par .\lhy
rouny 1

• 

:\fassoudi 2, né à Bagdad en la seconde moitié tln n" siùcle di> 
uoll't' ère, passa la plus ~·raIHle partie c.le sa vie t'll ,·oyagPs. 
Y t>l'S 913, il se i·endit par met• dans l'Inde quïl visita complèff•
ment.. A son r•etom', il rédigea une s01·te d'encyclopédie historique 
intitulée : Aklihar-a/-:,eman ou J/émoire.~ du temps, puis, eu 9i3, 
un 1•ésumé de cette encyclopé<lit', résumé auquel il donna le nom 
poétique de Mornudj-a/-d:,t•/Jpb ou Prafri,,., d'or ; <'f' résumti nous 
est seul parvenu. 

Aboul Ryhau ~lohanuned a Hait sm•uommé Al Byrouny parce 
t(UC sa famille ou lui-même était originairt' tle Byroun sur lt>s 
bords de l'Indus. Il était contemporain et ami d'Avicenne. Le 
sultan Mahmoud l'emmena avec lui durant les campagnes qu'il fit 
dans l'Inde. Al Byrouny séjourna longtemps en ce pays où il fit <le 

1. REINAVD, Mémoire géographique, ltistorique et scien.tijlque sur l'Inde, 
antérieurement au milieu du XI• siècle de l'ère ch1•étienne, d'après les écripai11s 
arabes, persans et chinois (J/émoires de l'Académie des Inscriptions et Belles
Lettres, t. XVIII, seconde partie, pp. r.-399; 1849). 

2. REINAVD, Op. laud, p. 20. 
3. REINAVD, Op. laud., pp. 28-31. 
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nombreuses obseryations astronomiques. Il a composé un grand 
nombre de livres dont un, écrit dans l'Inde Yers 1031, « présente 
un tableau littéraire et scientifique de la presqu'ile au moment où 
les armées musulmanes y pénétrèrent pom• la première fois. On y 
voit successivement apparaitre les principaux travaux littéraires, 
philosophiques et astronomiques des Indiens, le tableau de leurs 
è1•efl, la manière dont ils comptaient les jours, les mois, les annéPs 
et les cycles. i> 

Or Massoudi écrit 1 : <1 Parmi les Indiens, il y en a qui croient 
c1u'au bout de certaines périotles, la vie 1•ec·om111enec. Quand cd 
inte1•valle est parcoul'U, fo Mon.le St"! refrouve au point d'où il Hait 
pa1·ti. lîne nouvelle race apparait dans l'Unive1·s, l'eau ril'cule ÛI' 

nouveau dans le sein de la Terre, le sol se recoune tle gazon, les 
animaux se remett<mt en mom·ement et le zéphy1• 1•end la vie :\ 
l'ail'. 

11 La plupal't des indigènes se représentent les <lh·erscs révolu
tions a.uxquellf's le Monde est sujet sous l'image <le cercles. Ces 
révolutions, comme les êtres animés, ont un commencement, un 
milieu et une fin. Le plus gran<l cel·cle, celui qui embrasse les 
autres, porte le nom de vie du Monde. Entre le commencement et 
la fin, il y a un interYalle de trente-six mille années multipliées 
pa1• ùouze mille ; cet intervalle a reçu le nom de ltazervan. L<>s 
cercles s'élargissent ou se rétrécissent suivant le plus ou moins dl' 
longueur de la révolution qu'ils rep1•ésentent. >> 

Cet intervalle de temps, est appelé par les Arabes jour du 
.-:indhiml f'-tjour du Monde. 

" (Jans son Ketab-altauh.lflt, Massoucli tlxe le nomb1•c des années 
tlu sinhùul, à part.ir <ln moment oit les astl'es se mirent en marche 
jusqu'au jour oit ils seront ramenés au même point, à quatre mil
lia1•tls ti>ois cent vingt millions d'années. » 

Selon Alby1•ouny, cette Jurée de (1uatl'e millia1•ds ti•ois cent 
vingt. millions d'années forme un kalpa. Les Indiens le nomment 
non seulement kalpa, mais encore manaouontara ; selon le traité 
sanscrit' llari·vansa, ù chaque manaouantara, la ~atur(' se i·enou
velle. 

Au sujet de cet espace de temps, Al Byrouny écrit encore ~ : 
« On appelle les jours tlu Monde l'espace <le temps pendant 

lequel l<'s astres accomplissent lem• i'évolution entière et l'evien
nent au m~me point. Chaque i>euple a fait usage d'une révolution 
particulièr<'. La plm~ célèbre est celle des Indiens, appelée du 

1 • RE1NAUD, Op. Laud., pp. 328-329. 
2, R1111Aun, Op. laud., pp. 351-352. 
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nom de kalpa, et nommée chez nous sindhind. Les Indiens ont 
appelé cet espace cle temps jours du Monde, parce qu'ils en font 
un jour de Brahma, c'est-à-dire un jour de la Nature ; une nuit de 
Brahma est l'espace pendant lequel la Nature l!e repoi1e. La vie de 
Brahma sera de cent années composées de jouri1 de cette lon
gueul' n. 

Assurément., les livres astronomiques dont .Massoudy et Alby
rouny s'inspirent sont fortement imprégnés de Science grecque ; 
leurs auteurs, nul n'en doute aujourd'hui, ont largement-puisé dans 
l'Almageste de Ptolémée. Mais la doctrine selon laquelle la vie du 
l\londe est périodique et se reproduit à chaque kalpa semble antt~
rieure à ces infiltrations de Science hellénique ; celle-ci lui a seu -
lement apporté des précisions. 

Les Chaldéens admettaient, eux am;si, <1ue le Monde était alterna
tivement, et d'une manière périodique, inondé et brùlé; la période 
selon laquelle ~es phénomènes se reproduisaient était celle qui 
ramenait tous les a!!il'es errants à occuper une même position par 
rapport au ciel des étoile!! fixes. Bér'ose va nous faire connaitre 
cette ti-adition. 

Bél'ose était contemporain d'Antiochus l Soter, t{UÎ régna sur 
Ja Syrie de 279 à 260 av. J.-C. «Ce Bérose, à qui le déchiffrement 
rles cun~iformes rend toute une notoriété ', appartenait à la caste 
sacerdotale des Chaldéens, et il était par là initié aux secret.s de la 
science babylonienne. Or Antiochus Soter avait rèpris rœuvre de 
1·estauration inaug·urée par Alexandre en Mésopotamie ; notam
ment, il avait reconstruit le temple observatoÎl'e de Borsippa 
(20 adar 269-268). Déjà les Chaldéens avaient cru reconnaitre 
dans le vainqueur de Darius le l\lessie conquérant prévu par lem· 
littérature pl'Ophétique. Ils durent èh'e gag·nés tout à fait i1ar la 
munificence du Séleucide tfUÎ leur restituait leur édifice sacré, et 
l'on s'explique fort hien qu'un des leurs ait eu l'idée de traduire 
en langue grcc<1ue un vaste extrait des documents théologiques et 
histori11ues dont ils avaient le dépôt, et même <1u'il ait dédié ·à 
Antiochus Soter son recueil des B!X.ôu),w·~~!X.Û.. 

11 Il y a trente ans, l'authenticité des extraits de Bérose était 
encore discutée. Plus pe1:sonne ne la conteste aujourd'hui. Les 
assyriolog·ues s·étonnent de voir leurs données se maintenir si bien 
devant le contrôle des tablettes cunéiformes, et, dans leurs hési
tations, ils recourent à Bérose autant qu'ils le peuvent, comme à 
un des guides les plus sûrs. 

1. JOSEPH BtuEz, Bérose et la Grande-Année .f1Jléla11geis Paul Prédéricq, 
Bruxelles, 1904). 
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>> .Malheureusement, il ne reste pas g·rand'chose de l'œune du 
ln•être de Bel... ». 

Cependant, par bonne fortune, nous savons ce que les B~~u
i,w·1~~xi enseignaient au sujet de la Grande Année cosmique ; le 
fragment de l'ouvrage de Bérose qui avait trait à cette doctrine 
nous a été conservé par Sénèque en ses Questions naturdles. 
Voici ce qu'écrivait Sénèque t, renseigné, sans aucun doute, par 
la Météorologie, aujourd'hui perdue, de Posidonius : 

t• Le déluge d'eau ou de feu, arrive 101•squ'il plait à Dieu de 
créer un· monde meilleur et d'en finir avec l'ancien ... Bérosc, ll'a
ducteur de Bélus, attribue ces révolutions aux astres, et cela d'une 
manière si affirmative qu'il fixe l'époque de la conflag1·atiou eL du 
dé-luge. Le gfohe, dit-il, prendra feu quand tous les astres, qui ont 
maintemant des cours si divers, se réuniront dans le Cancer et. se 
placeront de telle sorte les uns sous les autres qu'une ligne droite 
pourrait traverser tous leurs centres. Le déluge aura )jeu <JUand 
lout('s ces étoiles seront rassemblées de même sous le Capricorne. 
La première de ces constellations régit le solstice d'été et l'autre 
le solstice d'hiver ... ». 

Que la vie du Monde soit périodique; c1ue sa période ait pour 
durée la Grande Année qui ramène tous les astres errants au 
même point du ciel ; que chaque période soit marquée par l'alter
nance d'tm déluge d'eau et d'un déluge de feu, c'est une noctri.ne 
c1ui, venue peut-être de Chaldée, s'introduisit de très bonne heme 
en la Philosophie hellénique . 

• \naximandre a, très vraisemblablement, professé l'opinion ttu'au 
com·s de 1 'éfernité, se succèdent une infinité de mondes dont chacun 
a une durée limitée 2 • Eusèbe, renseigné pa1· Plutarque, résume 
en ces termes 8 l'enseig·nement du vieux philosophe ionien : 

(< L'infini (•o à.'ltaLpov) parait avoir t•n sa possession la cause totale 
de la 0·énération et de la destmction de i'Univers. C'est de cet 
Infini que se sont séparés les cieux et tous les mondes qui, pris 
dans leur ensemble, sont infinis (x~i x~OO),ou .-où; &7t~·rroc.; ~sLpou.; 

;;:r:;1 . .; x6a-p.ou.;). De l'Hernité infinie provient la destruction, connue 
la génération en était issue longtemps auparavant ; toutes ces 
générations et ces destructions se l'eproduisent d'une manière 
c ycliquc ( à.r.a:p·f. ·1~•0 ô8 .-7, ·; <f Gop?tv ~'bao-0~·. x:xl. 7to),ù 'ltfllr.a;w1 .-·l, ·1 

~·t.vaaw z; à.'ltzLrou :x~w ... o; à.·1:xxux),oup.i·1w·1 mÎ.Vt"{u'/ :xù.-wv). )) Clairement, 

1. ~ÉNÈQUE, fJueslio11s naturelles, livre m. cc. XXVIII et XXIX . 
• 2. EouUARD ZELLER, La Philosophie des Grecs, traduite de I'allemaud par 

Emile Boutroux, t. 1, PJ;l· 238-239, Paris, 1877 
3. EUSÈBE, Prœparat10 Evangelica, 1. I., c. vm, art. 1. 
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nous voyons ici Anaximandre affirmer un double infini : Une 
étendue infinie, principe de la coexistence d'une infinité de mondes 
simultanés; une étel'llité infinie, principe des générations et des 
destl'Uctions périodiques d'une infinité de mondes successifs. 

En des termes différents, les mêmes idées sont prêtées à Anaxi
mandre par l'ouvrage, intitulé Philosophumena ou encore Re/utatÙJ 
omnium lléeresium, que l'on a longtemps attribué à Origène et que 
l'on t•estit.ue, aujourd'hui, à saint Hippolyte. Voici, en effet, ce <JUe 
cet ouvrage rapporte de l'enseignement d'Ana.ximandre 1 : 

« Celui-ci dit que le principe des êtres est une certaine nature 
de l'infini ; de cette nature naissent les cieux et les mondes qu ïJs 
contiennent. Elle est éternelle et ne vieillit point, cette nature qui 
embrasse tous les mondes. » 

A cela, saint Hippolyte ajoute cette phrase impor·tante : <c Anaxi
mandre dit que le temps est comme [formé] de l'ensemble déli
mité de la g·énération, de l'existence et de la destruction [d'un 
monde] () .. éy1n oè zpovov w.; W?~fl'fJ.ÉV'ljÇ ;;-i\.; ytvifJ'HùÇ x~t .-;.; OVfJ't~; xa.l. 
•Ti; <pGopci.;) ». Pour la première fois, nous entrevoyons ici cette 
idée que le temps véritable, que la durée parfaite, c'est 1a durée 
bien déterminée qui s'écoule de la naissance à la mort de l'un des 
mondes successifs, c'est la période selon laquelle se reproduit l'U ni
vers ; bientôt, Archytas de Tarente nous dira quelle importance 
cette pensée a prise dans la théo1·ie pythagoricienne du temps. 

Comme Anaximandre, Anaximène admettait assurément l'exis
tence successive d'une infinité de mondes dont une période de 
temps bien déterminée régfait les naissances et les morts. Simpli
cius nous l'affirme en propres termes. Il est des philosophes, 
dit-il \ au gré desquels « il existe toujours un monde ; mais cc 
n'e·st pas le même monde qui existe toujours; ce qui existe, c'est 
tantôt un monde, tantôt un autre, dont la génération se fait sui
vant certaines périodes de temps {ywop.tvov x~..-ii •w~.; zpovwv 
·m;?~ooou.;). C'est ce qu'ont pensé .\naximène, Héraclite, I>iogène 
et, plus tard, les Stoïciens. » 

Dès là <jUe, dans la suite infinie des mondes, chaque monde a 
une durée limitée, la même pour tous, la connaissance de cette 
durée apparait à l'homme comme l'un des objets les plus capti
vants qui puissent retenir sa curiosité. De bonne heure, il dut s'es
sayer à déterminer cette durée, à comparer la période de la 

1. SANCTI liIPPOLYTI H.ej'atatio omfliam ltœresium,, lib 1, cap. VI [Patrolo
giœ grœcœ ~~curante J. P. .!\ligne t. XI, pars Ill (ORIGE!'i'IS Operam t. VI, 
pars III), col. 3029 l. 

2. SmPLICII ln Aristotelis plir1sicoram libros qaattaor posteriores commen
taria. Edidit H. Diels. Berohnf, 1895. Lib. VUI, cap. Il, p. 1121. 
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naissance et de la mort univei·sellc aux pél·iodes que les mouve
ments astronomiques offraient à sa contemplation. 

Or, dès qu'ils avaient eu (juclque connaissance du mouvement 
des étoiles ct·rantcs, les Grecs s'étaient appliqués à déterminer les 
c~·clcs <Iui t•amènent un mème ensemble de phénomènes astrono
miques; à ces cycles, ils donnaient volontiers le nom de grandes 
années. 

C'est ainsi 11u'en Lhtrunomie de Théon de Smyrne, on peul lirP 
ce passage 1 : 

« Eudème, en son Aslro1wwie, rapp01·tc qu'OEnopide a, le pre
mier, reconnu la ceinture du zodiaque et la pél'iode de la grande 
anuùe. » Or cet Œnopide de Chio était contemporain rl'Anaxai::·ot·e, 
•tui vivait au v" siècle avant notre èt·c. 

Cc renseignement, qui nous apprend qu'OEnopide de Chio a h'aité 
<l'une certaine grande année, se trouve confirmé par le compila
l<"lll' Jean 8tohl•c t ; celui-ci va nous apprendt•e que la g:randc 
anuée cl"Œnopide n'Mait qu'un cycle luni-solaire". 

"L'année de Saturne est une période de trente années [ sofait·cs 1, 
e.c'llf' <le Jupiter est rle douze années, celle de Mars de deux ans, 
cC'lle du Soleil ile .-touze mois, celle de la Lune de trente jom·s ; 
c'est là, en effet, le mois parfait, compté d'une phase où la Lmw 
est en conjonction [avec le Soleil à une autre phase semhlablej. 

" Ce que l'on nomme la grande année (p.zyoc; èv~ocu't'o.;) s'accom
plit lorsque [la Lune et le Soleilj reviennent aux lieux à parti1· 
desquels ils ont <.·onmu'ncé à se mouvoi1'. Cette grande année, fos 
uns la font consist('l' en l'espace de huit ans {ox-.~'t'"t'jpl.;), les autr<"s 
l'll respace de dix-neuf ans ti·nz~.::zx'l.z•·r,p~.;), d'autres encore en rtf'S 

clm·&es quatrP fois plus ~·1·an<les, d'autres enfin en cinquante-nf'ltf 
am; ; pat·mi en~ derniPrs, se trouvent OOnopide et Pythago1·e. 

" ffautrcs font consiste1· la Grande Année en ce que l'on appelle 
le• princip<' du l<'mps (xa~~)3, •o:l 'l.ro·1w); cc principe est marqué 
pat· la rrunion des sept astres errants accomplie au jour où ile 

1. TH.:ONIS 8Mrni>.Et Li{;er de ..lstrunomia, cap. XL; éd. Th.-H. Martin, 
pp. 3:rn-325. 1::.rpoûtio11 des ('01111aissances matlièmatiques .. ., 1. III, ch. XL: 
éd. J. Dupuis. pp. 3:io..:h1. 

2. JOANNIS STOB.El f:.'cloga1·u111 physfrul'Ulll lib. r, cap. vm (JOANNIS STOB~I 
f:dur111ru111 ph!fsÙ:at'umel etlzicarum !ibri duo. Recensuit Augu:itus J\leineke. 
Lipsiœ, 1860, t. 1, pp. 66-67). 

3. Ce n'est pa:. l'opinion de Paul Tanuer~·· Cf. : PAUL TA11NEIW, La !Jl'1mde 
wwèe d'.iristarque de Samos, Y et VI (.llémoires de la Société des Scitmces phy
siques et naturelles de Bordeaux, 3e série. t. IV, 1888, pp. 7g-96. - Réimprimé 
dans : PAm. TANNERY, ;l/émoires scientifiques, li, Toulouse et Paris, 1012, 
pp. 358-363). On trouvera dans ce mémoire d'importants renseignements "sur 
le.s ~randt•s :innées do_nt il est ici. Cl.!1eslion. On en tr?uYera également ~ans : 
Sir fHOMAS llE.\TH, Ar1sfr1rchus '!/ .'iamo.~, Part. 1, XIX : Greek Months, 1 e:irs, 
and C~·des; pp. 284-294. 
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Soleil commence] à s'éloigner du Nord (le solstice d'été). - Tw·1 
imà. TCÀ~:rr,Tt';Jv ÈTCl Tet.UT~ ~p.épr- 't'·~.; È~ Œpx't'ou popŒ.; ÈTCivoôo.;). 

" 1 Cette année-là], Héraclite la compose de dix-huit mille années 
solaires ; Diogène le Stoïque l'évalue à trois cent soixante-cinq 
ann<'.les dont chacune est aussi longue 11uc l'année considérée par 
Héraclite. » 

Aux renseil:i·nemenls donnés par Jean Stobée sm· les dh·ers 
cycles astronomiques partiels et sm· ce cycle astronomique total 
11ui constitue la G1·ande Année par excellence, il convient de join
dre ceux que nous devons i Censorin 1 

: 

« Il y a plusieurs autres grandes années, comme l'année méto
ni11ue, composée par l'ath~nien Méton de dix-neuf années solaires; 
aussi l'appelle-t-on i·m:i.ôax?:<:"1jp~.; ; on y intercafo sept mois et. 
l'on y compte six mille neuf ccnt-quarant~ jours. 

" On distingue aussi l'année du pythagoricien Philolaüs, formée 
de cinquante-neuf ans et de ving·t-et-un mois intercalaires ; l'année 
de Calippe de Cyzique, t'omposée de soixante-seize ans avec inter
calation de vingt-huit mois ; l'année de Démocrite, formée de 
4uat.re-vingt-deux ans et de vingt-huit mois intercalaires ; puis 
celle d'Hipparque, composée de troi:o cent-quatre ans, avec l'in
tercalation de cent-douze mois. 

» Il y a encore !'Année qu'Aristote appelle très gTande plutôt 
<1ue grande, et qui est formée par les révolutions du Soleil, de 
la Lune et des cinq étoiles errantes, lorsque tous ces astres sont 
revenus à la fois au point céleste d'oi1 ils étaient partis ensemble. 
c~ttc Année a un Grand Hiver appelé par les Grecs X:t.T'.Y.x),u,-iJ.o.; 
(inondation) et par les latins diluvium ; elle a aussi un ét.'· lJUe les 
lirecs nomment tx'ït0pwn.; ou incendie du !\londe. Le Monde, en 
effot, doit ètre, tour à tom· inon11é ou embrasé à chacune de ces 
époques. 

•l CeHe Année-là, d'après l'opinion d'Arh;ta1·t1ue, se compo~c de 
deux mille quatre cent-quatre-,·int;'t-quatrc années solaire:> ; sui
rnnt Arétès de Dyrrachium, de dm1 mille cim1 cent-cinquante-dl'UX 
ans ; suivant Héraclite et Linus, de dix rnille huit cents ans ; sui
vant lJion de dix mille huit cent-quatre-vingt-quatre ans ; suirnnt 
(lJ·phée, de cent mille vingt ans ; suirnnt Cassandre, de trois mil
lions six cent mille ; d'autres enfin, ont considéré cette année 
l'OllllllC infinie et comme ne devant jamais recommencer. " 

Censorin donne, à la Gran. · Année d'Héraclite, une durée de 
dix mille huit cents ans ; Jean Stobéc la faisait de dix-huit mille 

1. CENBORINUS, De die 1utiali ca P· xvm. 
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ans. Cette demière évaluation est celle que nous donne le Pseudo
Plutarque, qui puise assurément à la même source que Jean 
Stobée: 

« Les um;, dit-il 1, définissent comme grande année une période 
de huit ans ; les autres, une période de cinquante-neuf ans. Héra
clite la fait de dix-huit mille années solaires. Diogène l'évalue à 
trois cent soixante-cinq annf>es dont chacune est ég·ale à celle 
d'Héraclitç. D'autres encore la font de sept mille sept cent 
soixante-dix-sept ani:;. » 

Ces diVers compilateurs s'accordent tous à don11e1· Héraclite 
comme un de ceux qui ont proposé une évaluation de la g·randc 
Année ; <1u'Héraclite ait regardé le Monde connue un ètre pério
dique, étemellement détmit et éternellement régéné1·.'.•. nous en 
avons l'assurance par divers auteurs et, tout d'abord, par Aristote. 

« Tous ces philosophes, écrit Aristote 2, s'accordent à dil·e ciue 
l'Univers a été engendré ; mais certains enseig·nent que, bien 
qu'engendré, il est éternel; d'autres prétendent qu'il est mortel 
comme tout autre arrangement de choses que la nature a réunies ; 
d'autres, enfin, disent qu'il est soumis à la destruction de telle 
sorte qu'il se comporte, tour à tour, tantôt d'une première manière 
('t tantôt d'une seconde manière, et que cette altemance doit se 
lJOUrsuivre éternellement ainsi ; tels sont Empédocle d'Ag·rig·ente 
et Héraclite d'Ephèse. » 

A quatre reprises, Simplicius contirme et. complète le renseigne
ment que uous donne Aristote. Cc conunentatem· dit 3 

: « Hl>ra
clite enscig·ne que toutes choses sont fait.es d'une masse de feu 
linritée, et que toutes choses se doivent résoudre, de nouYeau, en 
cette masse de feu. Cette opinion semble être aussi celle des 
Stolciens ». 

Le même commentateur nous a déjà dit~ qu'au B'l'é tle certains 
philosophes, « il existe toujours un monde; mais ce n'est pas le 
mème monde qui existe toujours; ce qui existe, c'est tantôt un 
monde et. tantôt un aut1·e, dont la génération se fait suivant cer
taines période!! de temps. C'est ce <1u'ont pensé Anaximène, Héra
clite, Diug·ènc et, plus tard, les Stoïciens )). 

1. PsEuoo-PJ.UTARQVE, De placitis pliilosopl101•um lih. II, cap. XXXII. 
2. ARISTOTE, De Cœlo Iib. I, cap. X. (ARtSTOTELIS Qpera, éd. Didot, t. II, 

p. 283; éd. Bekker, vol. II. p. 27Q• col. b). 
3. SDIPLICII ln. Aristotelis Phgs1co1•wn libros quatuor priu,.,~s commentaria; 

in Arist. lib. Ill, cap. V; éd. Diels, p. 480. 
4. SrMPLICll ln Aristotelis physicorum libros quatuor posteriores commen

taria. Edidit H. Diels. Berolini, 1895. Lib. VIII, cap. If, p. 1121. 
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1< Héraclite enseigne, écrit encore Simplicius 1, que, tantôt, 
l'Univers est embrasé et que, tantôt, il se restaure à partir du 
feu; ces effets se reproduisent suivant certaines périodes de temps, 
en lesquelles alternent, dit-il, « les durées d'embrasement et 
)) les durées d'extinction, p.É'rf~ OC'lt't'Op.e·10.; X7.l. 1.i.é-rp:7. IJ'Ô&'l'\l:J1.1.e'\IO.; n. 
Plus tard, les Stoïciens ont adopté la même opinion. " 

Plus loin, Simplicius mentionne ~ « ceux qui prétendent que 
le Monde a été engendré et 11ui, en out.re, enseignent qu'il doit 
êfre détruit puis eng·endré de nouveau, tour à. tour, et cela indé
finiment ; c'est, semble-t il, ce que disaient Empédocle et Héra
clite, puis, plus tard, certains Stoïciens>>. 

A coté du nom d'Héraclite, Simplicius, comme Aristote, cite ici 
celui d'Empédocle ; aupa1•avant, déjà, il avait rapproché ces deux 
noms, eu donnant des renseig·uements plus détaillées sm• l'opinion 
d'Ernpédocle. 

1< Certains de ceux qui p1·étcndent que le .Monde a été engendré, 
avait-il dit 3 , enseignent aussi qu ïl est pé1•issable ; mais ils sont, à 
cet égard, de deux opihions différentes. 

n Les uns veulent qu'il soit périssable comme l'est tout aufre 
assemblage d'atomes; de même que Socrate, <1ui est mort une fois 
pom· toutes et ne reviendra jamais. 

n Les autres veulent que, tour à tour, le Monde soit cn8'endré et 
détruit; que le même Monde soit de nouveau engendré pour ètl'c 
<le nouveau détruit, et que cette succession se reproduise éternel
lement. Ainsi Empédocle prétend-il que l'Amour (ct>~ÀL~) et la Dis
corde (N~~xo;) dominent à tour de rôle ; l'Amour réunit toutes 
choses en un seul tout, détruit ainsi le monde de la Disc01·dc et, 
de ce monde-là, fabrique une sphère homog·ène ; mais alo1·s, la 
Disco1-de sépare les éléments les uns des autres et dispose un 
monde tel que celui-ci. C'est ce qu'Empédoclc exprime lorsqu'il 
dit: 

« Tantot l'Amom· l'emporte et réunit toutes choses en une ; 
» tantôt les dh·erses choses se séparent, urnes par la haine de 
» la Discorde; puis l'unité s'eng·endre de nouveau au sein d'c la 
>l multiplicité à laquelle elle met fin; ainsi [l'homogène et l'hétéro
» gène] sont sans cesse engendrés ; ni â. l'un ni à l'autre n'est 
l) u.tti·ibuée l'immuable éternité ; niais par là que ces alternances 

1. S111PL1cu /n Aristotelis de Cœ!o comme11taria; in Arist. Jib. I, cap. X; 
éd. Karsten, p. 132, col. b; éd. Heiberg, p. 294. 

2. St!fPLICll Op. laud.; in Arist. lib. I, cap. X; éd. Kars.t.en, p. 138, col. a; 
éd . Heiberg, p. 3oz. 

3. SrMPL1cu Op. aud., in Arist. lib 1, cap. X; éd. Karsten, p. 132, coll. a 
et b; éd. Heiberg, pp. 2~-294. 

DUHEl'tt - T. 1 6 
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)) n'ont jamais aucune fin, par là même [l'homog·ène et l'hétéro
>l gène] gardent toujours l'immobilité de ce qui est périodique. 

)) ~AjJ,o"tt (J.ÈY lf>~),o'tY)'t'L auvipzo1J..t'J' &~; SV &m1.·1.-,., 
i> ".\)J,o.-e ;)' ri.ù oLz' gxa.~rr. ipopoup.ev11. Nef.xi::o; l.zOe~, 
11 'Hôè 'lt~.Àw Ô•.a.9uv.-o; Évo; r..Àéov' ÈxnÀéOoua~, 
n Tfl p.èv yLyvov•11.t -ra xr1.l oü a11\aw iip.r..eôo; !l~w·r 
)) 11;f;I'ôè ~L'1.J,H:'l'a'OV'trt. OLrr.p:ittpè; oùoa.1.1.~ ).7\ye\, 
)) Trr.1h-~ ô' u.tèv Ïirt.t;W ù.xlw1'tO\ XrJ.'t'~ xux),ov. n 

Pa1· ces vers d'Empédocle, nous entendons, pour la premiè1·e fois, 
énoncer une idée que nous retrouverons bien souvent en la Philo
sophie grecque : Une chose changeante qui se reproduit périodi
lJUement nous présente comme la ressemblance· atténuée d'une 
chose c1ui demeuœ éternellement la mème. 

Aristote nous apprend en outre 1 c1u'cntrc ces deux mouYements 
contraÏl'es qui, alternativement, défont le l\londe et le refont, mou
vement de coordination déterminé par l'Amour et mouvement de 
MsaS't'égation produit par la Haine, Empédocle admettait une 
période intermédiaire d'immobilité et de repos : « ... ''01tE( fo•.xz·1 
'EtL7ttÔoxi,~ ;_ .. , EL7t~~v, (.,~ .:~ xp~'tz~"I xz~. X~'1i~"1 iv p.ipa~ i:·i,\1 <l>•.i,~~·1 

x71 T~ Nz~xl).; {Jtt!Lpï.Z'. -;of~.; 7':pi~'(J..~~~v .!; ;·1i~·xl}~, ·f1 ?zp.::•.~1 ùZ -r:ô·1 tJZ't"t.;~ 
1;ovov. >) 

Aux renseignements quïl nous a déjà donnes SUI' la doctrine 
d'Empédocle, Simplicius ajoute une dernière indication .: : 

« Empédocle dit que ce qui s'eugendro de nouveau n'ei;t pai; la 
mème chose que ce qui a été détruit, si ce n'est au point de vue 
de l'espèce. 'Ep.7teoox):f..; .-o ~-~·1op.ew.v où ''-~•ov ':'<~ -pOzf'':'Z'J':'\ ~.,1-;Lv, 

~ "\ .., ' 'Y"" 
s~ p.Y, (1,fJrJ. XrJ.> e~oo;. u 

Cette indication a son importance. En effet, les innombrables 
partisans de cette théorie qui fait du Monde un ètre périodique se 
divisent entre deux opinions. Les uns soutiennent que les choses 
dont un monde est composé sont numérit1uement identiques aux 
cho~l!S qui subsistaient au sein du monde précédent; dans le monde 
à venir naitra un Empédocle qui sera, de corps et d'âme, identique 
à !'Empédocle qui a vécu dans le monde actuel ; ceux-ci admet
tent donc l'immortalité de l'âme et la métempsychose. Les autres, 
et c'est parmi eux que se rang·e Empédocle, admettent que les 
choses dont un monde est fait périssent sans retour ; dans le monde 
suivant reparaitront des choses de même espèce, qui seront sen1-

1. An1STOT1C, Phgsique, livre VIII, ch. I (ARISTOTELtS Opera, éd. Didot, t. II, 
p. 344; éd. Bekker, vol. I,l. 252, col. a). 

2. S111rLtcius, loc. cit.; é • Karsten, p. 133, col. a; éd. Heiberg, p. 21)5. 
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blahles à celles qui ont dispal'U, mais qui ne lem• seront pas iden
tiques; on reverra un homme tout semblable à Empédocle, mais 
qui ne sera pas Empédocle. 

Quelle était exactement, au sujet de la succession d'une infinité 
de mondes, l'opinion des Pythagoriciens, il est assez malaisé de 
le déterminer 1 • 

On a beaucoup épilogué sur un 1>assage oit le De plaritis phi/o
sophorum rapporte une opinion de Philolaüs; voici. comment s'ex
prime fo Pseudo-Plutarque 2 

: 

« De <[U<>i se nourrit le Monde - Philolaüs dit que la destruc
tion se produit de deux manières, tantôt parce que le t'en du ciel 
vient à s'écoule1•, tantùt parce que l'eau lunaire se répand en l'atmo
sphère aél'Ïenne ; de ces deux {~li>ments sont formés les aliments 
g·azeux du monde. ». 

Jean Stobée rep1•o<luit pt•esque exactement 3 cc passage ; ail
leurs~. il cn reprend une pa1·tie seulement., mais il y inf.roduit un 
mot qui ne se t.rouvait point dans les citations 11ue nous venons 
de rappo1•te1• : « PhiJolaüs <lit que la <lestmction du monde se p1•0-
duit de deux manières ; l'une est l'efl'et de l'écoulement du feu du 
ciel, l'autre de l'épanchement de l'eau lunaire dans l'atmospht-1•e 
aérienne >l. 

L'interpt•étatiou la plus prohahlc que l'on puisse do1111er de cc 
passage nous parait être la suivante : 

Philolaüs ne croit pas, comme A!laximandre, Anaximène, Hél'n
<' lite et Empédocle, 11ue le mornle doive jamais être détruit en 
entier pout• qu'un monde entièrement nouveau naisse à sa place ; 
c'est toujom·s le mèmc Univers 11ui demeure ; mais eu cet Univers, 
la partie infé1•imu·c, celle qui est au-dessous <lu Ciel (Oùrcxv-0.;) et 
qui ('onstitue p1•oprement le 1\-0..,.p.o.;, a besoin d'aliments <JUi 1mtre
tiennent. sa vie ; ce:-i aliments lui sont foumis tantôt sous forme 
tl'tm dMuge de fou et tant.ùt sous fol'U1e d'nn déluge d'eau ; ces 
déluges entrainent. la destruction totale ou partitilh• <les chosf's 
qui se trouvf'nt à la sm•!'ace de la terre ; mais en même temps, 
chacun d'eux est, pour le K~cr:J.oç, un principe de régénération. 

A int.e1•prtHer· de la sorte la doctrine de Philolaüs, ou est, en 
quelque so1·te, encouragé par ce fait que Platon met <les pensées 
fort analogues dans la bouche du pythagoricien Timée. 

l,'i1Ji.c <JU'il y a lieu (le distinguer, dans l'Univers, un 0~2:i·1~.; de 

1. b:noUARD ZELi.ER, La Plii/osopld~desGrecs, trad. Boutroux, pp. 4~w-421. 
2. Ps1rnno-PLUTARQUE, De Plaeitis p/1ilosoplt0rum l. Il, c. V, art. 3. 
3. Jo.,NNIS S;roe.iE1 E~lof[arum pfl!J.sicarum et ethicarum lihri duo. Rl'censuit 

Augustus l\Ieineke, L1ps1œ, 1860. I.ib. 1, cap. XXI; t. I. p. 127. 
4. JoANNIS STOB.iE1, Op. laud., lib. 1, cap. XX; é.d. cit., t. 1, p. 116, 
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durée étel'nelle et un Koap.o; où les choses ne naissent que pour 
mourir, idée que Platon, puis Aristote, mettront au fondement 
même de leur Cosmologie', parait donc avoir pris naissance chez 
les Pythagoriciens. Elle se marque clairement dans ce que nous 
savons d'Alcméon de Crotone qui a passé. peut-être à tort, pour 
disciple immédiat de Pythagore, mais 'fui a, du moins, très forte
ment subi l'influence des doctrines italiques 1 • 

Selon la doctrine d'Alcméon, les êtres Hernels et divins, au 
dire d'Aristote\ avaient eu apanage le mouvement perpétuel : 
« Alcméon dit que l'âme est immortelle parce qu'elle est sem
blable aux êtres immortels ; et cette similitude lui échoit en tant 
qu'elle est sans cesse en mouvement; il dit, en eft'et, que tous les 
êh'es divins, la Lune, le Soleil, les .ash'es, le ciel tout entier se 
meuvent d'un mouvement continu qui dure toujours (x•.ve~afj~~ 

- ' ') tJ"!J'IS'/_tù; OfE~ ». 
Ainsi donc, pour Alcméon, les 11tr<'s divins Pt inunortels, ce sont 

les astres et ce qui lem• est semblable ; l'étemité de ces êtt•es 
est caractérisée par le mouvement perpétuel ; inutile d'ajouter 
que le philosophe de Crotone conçoit assm•ément ce mouvemf'nt 
perpétuel comme un mouvement pél'io<lique semhlable aux mou
vements astronomiques. 

A1•istote, d'ailleurs, nous rapporte 3 une autre pensée d'Alcrnéon, 
11ui vient préciser et compléter la précédente : « Alcméon dit que 
les hommes meurent par ce fait qu'ils ne peuvent pas rattacher 
leur commencement à leur fin. To~; y?lp &vGpt:.ir.tJu; ip71ah 'Ahp.(tlw·1 
ih?l ';'tJÜ"i:o &r.oD.ua-G(t~, 8-;~ où ~uv(tV't'(t~ -.r,v bz·~·1 ..-c;j -:0,n ..-:~o~:7.·.!..:i~. » 

• l • • l T 

Eprouver une suite <le trausfm•mations dont l'état final soit iden-
tique à l'état initial, c'est la condition nécessaire et suffisante pour 
être immortel ; en effet, l'ètre qui a parcouru une première fois 
un tel cycle fermé, t•ecommeneera à le parcourir· de nouveau et le 
parcourra une infinité de fois. 

01• Alcméon déclare l'âme immortelle; c'est tlonc qu'il regarde 
la vie de l'âme comme un cycle fermé dont l'état final vient rcjoin
tfrc l'état initial, c'est donc qu'à son g·ré, une même llme subit une 
infinité de réincarnations tout.es semblables entre elles. Eu cela, 
eomme en maint autre point de sa doctrine, le philosophe de Cro
tone conforme sa pensée à l'enseignement pythagoricien. 

1. ÉoouARD ZELLER, La Philosophie des Grecs, trad. Boutroux, t. I, pp. 464-
465. 

2. ARISTOTELIS De anima lib. 1, cap. Ir (AatSTOTICLIS Opera, éd. Didot, t. III, 
p. 435; éd. Bekker, vol. 1, p. 4o5 ; coll. a et h). 

3. Aa1srou1.1s Problemata, XVII, 3 (ARtsror&us, Opera, ëcl. Didot, t. IV, 
p. 203; éd, Bekker, yol. II, p. 916, col. a). 
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« Aucune doctrine pythago1•icienne 1 n est plus connue e.t ne 
peut être attribuée avec plus de certitude au fondateur de l'École 
que la doctrine de la transmigration des àmes. Il en est déjà parlé 
dans Xénophane, ensuite dans Ion de Chios. Philolaüs l'expose, 
Aristote la désigne comme une fable pythagoricienne. et. Platon a 
évidemment tracé ses descriptions mythiques sur l'état des âmes 
après la mort à l'imitation dt>s Pythagoriciens. » 

Ce qui nous intérl'sse ici, c'est le <'aractère cyclique que les 
Pythagol'ici1ms at.tribuaiPut aux fransmig-rations Je chaque âme ; 
ce caractère f.e marque nettement dans un texte d'Eudème que 
Simplicius nous a conservt'•. 

Aristote, en sa Physique 2, après avoir dit comment. le temps est 
ce pat• quoi nous mesm•ons le mouvement, parle d'un mouvenumt 
qui se reproduit pf>riodiquemPnt identique à lui-même ; <'e mouve
ment qui revient, toujours le même, a pom· mesure un temps qui, 
nécessairement, est toujours le même : (( Qnand il arrive qu'un 
mouvement se reproduit plusieurs fois de suite, un et toujours fo 
même, il en est ainsi du te~nps (~-;~ l.1:; àvôtze-;'J.~ xLv71o-w dvix~ ·~·1 
-xÙ•tj'\I x-x.l. p.l-x.v mi.Àw x7.\; ... &Àw, o[J-;c.J x'Xt zp6vov); tels sont l'année, le 
printemps, l'automne ,,: 

Eu commentant ce texte, Simplicius 3 soulève la grande discus
sion à laquelle une citation d'Empédocle nous a déjà permis de faire 
nllusion : Un mouvement qui se reproduit toujom•s identique à 
lui-même doit-il ramener des êtres numériquement identiques entre 
eux ou seulement des êtres spécifiquement semblables'? A ce pro
pos, Simplicius écrit : 

cc Les Pythagoriciens enseignaient. que, de nouveau et encot•e de 
nouveau (rdD,w xixl. mÎ.Àw), des ütres étaient engendrés.qui étaient, 
même numériquement, identiques aux êfres engendrés pI'écédem
ment. Rien de mieux que d'écoute1• le discom•s par lequel Eudème, 
au troisième liv1•e de sa Ph.IJNÏque, développe le texte que nous 
venons de citer· : « Mais, demandera-t-on, le même temps se repro
» duil'a ,t-il de nouvèau, connue quelques-uns le disent, ou bien 
ll ne se reprodufra-t-il pas'? Le même temps se dit de plusieurs 
,, maniè1•es. Un temps qui est le même au point dP vue de l'es
,, pèce (îfj} e~ie~ îO ixvî6) se reproduit d'une façon manifeste ; ainsi 
i• en est-il de l'été, de l'hiver et des autres époques et périodes ; 

1. ÉoouAR.D ZELLER, J,a Philosophie des Grecs, trad. Boutroux, t. 1, p. 4 "7. 
2. AatsTon:, Physique, li ne IV, chap. XII (ARISTICTELIS Opera, éd. Didot, 

t. II, r· 302; éd. Bekker, vol. II, .PP· 220,col. hl. 
3. S1MPL1c11 In Aristotelis phMsicorum libros quattuor priores commentaria. 

Edidit Hermannus Diels, pp. 732'"']33. 
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» de mème se reproduisent des mouvements qui sont spécifique
» ment les mêmes ; le Soleil, par exemple repasse aux points équi
>> noxiaux, aux points tropiques et accomplit derechef les autres 
n parties de sa course. Mais si l'on en croyait les Pythagoriciens, 
» ce sont les mêmes choses, identiques au point de vue numériqu'1, 
» qui se doivent reproduire (·mD,w 't'à. ctÙ't'à. &pL0p.cî>); ,je vous raconte
» rai de nouveau cette même fable, en tenant à la main ce même 
1> bâton, et vous serez tous assis comme vous l'êtes, et toutes fos 
1> autres choses se comporteront semblablement; dès lors, il est rai
)) sonnablf' de dire que le temps sera [numériquement] le mêm4'; 
>l que l'on comiidère, en effet un seul de ces mouvements identi
» ques ou que l'on considère semblablement un grand nombre de 
;1 ces mouvements identiques, on y trouvera une seule et même 

. d" ' t ( 'l , ' ,., rt \ ' , ) 11 succession · evenemen s 't'lj '-flO't'EfOV xct~ ua't'spov r;.v xi:u 't'~U't'~'I ; 

•> le uomhre qui mei:mre ces mouvements sera donc aussi le même. 
>> Toutes choses (}one seront identiques, en sorte <tue le temps le 
11 se ra aussi. lia·;-;~ ~PfX -;~ ~ùd., <:ia-;z xctt 6 zp6vlj:; ''. 

L'identité des périodes cosmiques successives était donc si rigou-
1•eusc pour les Pythagoriciens qu'on ue pouvait plus disting'UN' 
ces périodes les unes des autres ; il ne restait aucun moyen 
<le les placer à des époques différentes, de leur aU.rihuet' une suc
cession ; les temps relatifs à toutes ces périodes ne formaient en 
yérité qu'un seul temps, le temps de l'une d'entre elles ; telle 
est la pensée llrofonde c1u'Eudème expose en ce passage. 

L'idée de la vie périodique de l'Univers et de la Grande 
Année qui ht rythme était extrêmement familière aux ùcoles 
pythagoriciennes. (Juelle fot·me cile y prenait au moment mfüne où 
Platon, en ses ,·oyages, 1•ecueillit l'enseignement de ces écolf's, 
uous le savons par Archytas <le Tarente. Les livres où At•chytas 
t1·aitail des catP.gorÙ's et, eu particulier, <lu temps, sont aujour-
11'hui perd.us; mais, nous l'avons dit, Simplicius, f1UÎ avait ces liYres 
!'ous les yeux, nous a 1i.dèlement. résumé 1 la théorie du temps tfUÎ 

s'y frouvait contenue; qui plus est, il n. eu le bon esp1·it tle nous 
douuer em•t.aines citations textuelles d'Archytns. 

C'est ainsi que Simplic·ius nous l'apporte en pt'op1•es t.e1·mes ! la 
ùétinitiou du temps telle que la douuait le philosophe <le Ta1•ente : 
<< LP. teDl}lS, c 'rnd le nombl'f' d'un cf'l'fain mouvement., ou bif!u 

1. Sn•PLICll /11 A1•i:;f1Jielis calegorias cm11111l'11/al'iu111. Edidit Carolus Knlh
fleisch. Berolini •. !\lCMVII. Dlpl Toù r.oTi xcci ?ro•:l, pp. 350-353. - S1MPLICll 111 
Aristotelis phvsicorum libros q1~atuor1wiore.~ f'omme11taria. Edidit Hermnnnus 
Uiels. Berolin1, 1882. Lib. IV, corollarrnm de lempore, pp. 185-786. 

2. S1MPL1Cl1 ln A.ristotelis calegorias commenlarium, lac. cit., t!d. cit., 
p. 350. 
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encore c'est, d'une manière générale, l'intervalle propre à la 
nat~!re ... d~ l'Univ:rs. _'Ea-.tv, o '(.povo;; xwi,,-~6;; -:wo; Œp~611-~;; .;, m.l. 
xa.6oAt•} o•.a.a·nip.a. •a.; -.o:.i 1ta.v-.o; irua•.o;; 1>. 

Prise isolément, cette définition pourrait sembler bien ambiguë ; 
mais, heureusement, Simplicius, qui lisait les livres d'Archytas, y 
a ,joint des commentaires capables de l'éclaircir. 

Tous les mouvements qui se p1•oduisent dans le Monde ont unP 
Cause pt·emière, un premier Moteur; selon la Philosophie d'Aristott>, 
cc premier Mott>ur !-lera immobile ; selon la Philosophie de Plat.ou, 
cc 1wcmier \fotcur est, en même temps, mobile, il se ment lui
mt•me, il est L\me lln Monde ; les rommentaiL·es de Simplirius 
posent. implieit.ement l'aecord, en ce point, de la Métaphysique 
lle Plat.on avec celle d'Archyt.as; ils supposent, en la doctrine du 
pythagoricien de Tarf'nte, l'affüomation d'une Ame mobile, principe 
de tous les mouvements qui se succèdent dans l'Univers. 

Le prcmiee de tous les mouvem•mtH, c'est. donc le mouvement 
int.ern<' de l'Ame du Monde. 

Be ce premier mouvement émane un second mouvement, ext.é
rieur à !'Ame du Monde, et 11ui est le motn-Nuent. gl•néral ile 
l'ITnivcrs ; le mouvement interne de L\me du Monde, qui est fa 
caus<', et le mouvement général <l<> l'Univers, eftf>t. imm{•diat de 
cette cause, sont simultanés; on les . ùoit concevoi1· comme tleux 
mouvements périodiques dont la pt'iriode est la même. 

Du mouvement gén{•ral de l'Univers découlenl, à lt>ur to.ur, tc1us 
les mouvements part.iculit>rs qui se produisent dans le Monde. 
l<lS circulations des divers ast.rt>s ainsi •1m~ ll~s ~énérations <>f les 
destructions d'ici-has. 

Le temps, au gl'é d'A1·chyt.as, est 1m nombre <l.Mermiut'• pa1· lt• 
st•cond mouvement, pat• le uwuvemeul giméml de l'llnive1·s ; 
l'unité de temps, c'est. la durée de la période d1~ ee mouvement : 
(''est là l'intervalle général propre à la uatm•e cle 1'11niver!', l1i -;;, 
xa.~6i.o:.i o~~a.·11 p.::t. •il; -;o~ 7t::t.v•o; ~:JaEw; ; le temps qui l'lépart> dt>ux 
évt'>ncmcnt.s, c'est le uomhrc obtenu en compt.ant lt>s 1•é\'olutioul'I 
ou fractions de ~·évolution du mouvement. gén{•ral cle l'linivt>rs 
r1ui se sont accomplies e~1tre ces deux_ t'•vénemt•tlts. 

()'ailleurs, comme le mouvement. gé111~1·a] de l'U11iv1m.: et le 1Uot1-

yement. iut.emc de l'Anw sont simultanés, ou peul aussi Lif'll tli1·e 11u1• 
le temps est le nombre des périodes de ce deruiet· mou\·enu'ul. 

Telle est la théorie qui nous semble résulter Je lïnteqwétatiuu 
du texte de Simplicius, texte dont voici les principaux passag·e:~ 1 

: 

1. SnlPLICU ln categorias commentaria, lac. cit., éd. cit., pp. 35o-3.ii1. 
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« Archytas dit tt que le temps est le nombre <l"un cei·tain mou
» vement ou bien encore qu'il est, d'une manière générale, l'in
» tervalle propre à la nature de l'Univers ». Par là, il ne réunit 
pas en une doctrine unique, comme certains le prétendent, l'opi
nion d'Aristote et celle des Stoicif'ns. Aristote a déclaré que le 
temps était. le nombre du mouvement et, d'autre part, parmi les 
Stoïcien~. Zénon a dit que le temps était simplement l'intervalle 
de tout mouvement, tandis que Chrysippe a affirmé qu'il était l'in
tervalle du mouvement de l'Univers. Ar~hytas ne soude nullement 
entre elles ces deux définitions ; il crée une définition unique et 
qui a son sens propre, en dehors des explications des autres phi
losophes. Il ne dit pas que le temps est le nombre de tout mouve
ment, selon la définition que donnera Aristote, mais le nombre 
tl'nn certain mouvement ; non pas du mouvement de l'un des 
corps partiels du Monde, comme sP-rait le mouvement du Ciel"ou 
celui du Soleil ou tout. autre mouvement spécialement attribué à 
quelqu'un des mobiles particuliers ; s'il en était ainsi, en effet, le 
temps ne pourrait être regardé· comme un principe ; il ne serait 
pas digne qu'on le mette, en vertu de son orig·ine, au nombre des 
premiers êtres. Par ces paroles, Archytas désigne certainement un 
mouvement primordial et qui soit la cause des autres mouve
ments ..... Ainsi, en ce passage, il propose à notre considération 
un mouvement unique, cause des mouvement.s multiples, cause qui 
devait se mouvoir elle-même selon Platon, tandis qu'au gré d'Aris
tote, elle devait être immobile parce qu'elle est le principe de 
tous les mouvements. Notre auteur semble donc désigner par ces 
paroles le mouvement substantiel de l' Ame [du Monde J, l'émission 
des raisons qui lui sont subordonnées par essence, et la transfor
mation de ces raisons les unes dans les autres; ce mouvement uni
que-là est ce certain mouvement dont il affirme la liaison avec le 
fomps. Uu uomh1•e qui mesure ce mouvement, il dit. qu'il est déjà 
producteur de génération, qu'il p1•ocède à la fabrication des êtres 
•1ni sont dans le Monde; c'est ce nombre qui détermine sans cesse 
les passages et les transfom1ations par les émissions des raisons 
qui naissent de lui; e't>st lui qui Pst le temps fécond en œun•es (o; 
x~. i·1~p1'li.; S-::--:•.·.r zp6 ... 10;)~···· 

11 L'Ame est le principe et la cause de tout mouvement, soit 
qu'elle se meuve elle-même comme le veut Platon, soit qu'elle 
demeure immobile comme le prétend Aristote ; partant, il est rai
sonnable qu'elle soit la cause du mouvement qui sert à définir le 
temps (-;fa; ·1,to·1~·1.:i.; xwl\o-::w; :ii..-~:i). Mais si Archytas déclare que le 
temps producteur de la génération est le nombre qui procède du 
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mouvement de l'Ame pris comme unité, il est clair qu'il a égale
ment considéré ce mouvement-ci comme étalon (p.ovŒ;) de temps ; 
il semble qu'il regarde le temps comme constitué à la fois par le 
premier mouvement, celui qui subsiste dans l'Ame, et par le mou
vement qui procède de celui-là; c'est à ce second mouvement. que 
tout autt•e mouvement est rapporté et comparé, c'est par lui qu'il 
est mesuré ; il faut, en effet, que la mesure se puisse superposer 
à l'objet à mesuret• et, en même temps, qu'elle joue, par rapport à 
lui, le rôle d'un principe. » 

De cette unité de temps qui t•ythme la vie pél'iodique du 1\fonde, 
de CC O•.~Q"'t''f1 [J.« Ti;.; t'O~ 'tt~'IT~.; <fU7ew.;, l'analogie est f1•appante a,·ec 
le /.·alpa des Indiens, avec le jom· de sindhind, avec le ,jour du 
Monde qui forme uu ,jour de la vie de Brahma et qui, périodii1ue
ment., 1·amène l'Univers an même état .. Et comment d'autre pat•t, 
ne rapprocherait-on pas ce Ktvt\as<Oi; nvoi; <Xp~fJf-l6.;, dont. l'interrnlle 
de la Natm·e universelle est l'unité, la JJ.r:iv~.;. et qui constitue le 
temps, cle ce TÉÀ.eo.; &?t9p.à.; zp6vou dont Platon met la définition sm· 
les lèvres de Timée le pythagoricien et qu'il identifie à l' Année par
faite, au 't'éÀ.eo.; Èv~«uTo.; ? 

Ce rapprochement entre les doctrines des Indiens et d'Archy
tas, d'une part, et la doctrine de Platon, d'autre part, devient 
encore plus saisissant lorsqu'on se souvient du langage que Platon, 
avant d'écrire le Timée, avait tenu en la République 1

• 

«Ce n'est pas seulement aux plantes enracinées dans le sol, 
disait-il, c'est aussi aux animaux répandus à la surface de la terre 
que l'infécondité de l'a.me et du corps survient après la fertilité ; 
à chacun de ces êtrE:s, ces chang·ements alternatifs attribuent le 
parcours d'un certain cercle, à ceux qui vivent peu de temps, un 
cercle rapidement décrit, à ceux qui vivent longtemps, un cercle 
<JUi se ferme lentement. » Ainsi en est-il de la constitution des cités 
~t de tout ce qui est soumis à la génération. <~ A cc qui est à la 
fois engendré et divin », lloursuit Platon; qui désig·1ie par là les 
corps célestes, " correspond une révolution périodique que com
prend un nombre parfait (1te?looo; ·;,v &?~Op.à; ..-:s?•.Î,«~~vs•. 'tÛ,s•.1J;) ; 

mais pour ce qui est engendré et humain, il y a un certain nom
bre qu_i vient avant celui-là (n:?w't'o;); c'est de ce nombre que les 
accroissements reçoivent leur puissance et c'est par lui qu'ils sont 
à leur tour subjugués ..... Or, ce nombre géométrique pris en 
son entier, est, de cette manière, le maitre (x:J2~c;;) des génél'ations 
meilleures et des générations pires. » 

1. PLATONIS Civitas, lib. Vlll, 546 (PLATONIS Opera, éd. Didot, t. li, 
pp. r44-r45). 
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::;uivant une doctrine toute semblable à celle que !\fassoudi attri
bue aux Indiens, Platon veut ici que tout être passe alternative
ment d'une jeunesse féconde à une vieillesse stérile; pour chacun 
d'eux, cette succession de croissance et de décrépitude co1•respond 
au parcours plus ou moins rapide d'un certain cercle (7tsp~-:po1t~l. 
Éx-i-.:-o~ç xuxlw'I 'itt?~rOfl~ ~u·1:i1t'OW'!TL 1 ~p~xu6~o~.; :J.iY ~(~ZiJ'ltO(f.i'J.; 1 ÈY~Y
':~t;i•,.; f;S: ~n·1-:t~;). Parmi ces drcnlations p{•1•iodiq11es, il en est mw 
11ui i>égit la pt'Ospéritl· et la 1lécrùpitudf' de toutes les choses 
hm1rnines ; mais la p1~riode de eelle-ci C'st suhor1lonnt'~e au Nom hr•p 
parl'ait qui lll<'SUl'C ln. pù1·iotlf' du IUOUHHUf'lll ill's as1rl'S. 

Ce ~ombre parfait, Platon ne· 1'~ nommP pas <'Xplicitl'Ulf'nf ; il 
ituliq1w la fot•mule lfllÎ pt•1·11u•t 1li• l'ohtc•nir. CPfü• fot•mul<' a vi\·p
~uf'ut attirl• l'atf Pution df's eommPnfatl'm·s et ilPs historiens molli•r
IH's, soit <{UP 11•111·_ sag·aeitl• s'mwr1::\I à l'll clf'YÎIHH' ]p sens soit 
11'1'1'111• tll•s1•sp1~t·iH <l'y pa1·rc11i1-. L1• 1lt•rni1•r Pl, sPmhfo-t-il, )1• 

plui; hl'lll'eux ile l'f'S ehcrdafturs est ~I. J. 1 ln puis 1
• SPlon les l'OU

jP!'IU1·1•s ll'i$ naisl'111h1nhlPs dl' c'l'f autl'lll', 1<• ~0111h1•1• pa.t•fait qui 
1·;11111"11e au nutm<' Nat l'ensP111hl<' ilr•s 1tfrl's tlivius 1•t eng(•1tdrt'•s, 
1111i mt>sm•t• doue la OraUtlc• .\urn~e pluto11i('i1·11111', serait '.760000 uni':. 
Il l'sl niul'ïi mnlt.ipl1• 1111 ey1•le hmi-solairl' ile ~I<'.-1011, qui <•0111ptl' 
clix-1wuf am1t'·1~s et. ~:~!> lunnisous, el de la 111yt•ind<' d';111111".es, 
pi'·riodl' au hout de laquellt>, !-i<'lon Platon, ehlH[ll<' àuw rf'VÎl'ut. ù 
sou point cl1• dt'•part 2

• 

Il st>mhlc• hieu clair que le Xomht•l' pat•fait de Platon n'est auh·1• 
1111" (·.-lui 11ui, d'après .\1•el1ytas, nwsm•" la pl•rioclf' clc• la ~atm•p 
univt•rsflllc 11

, ':~ ~·.i~-:·r,?-x -:--(..; -;(10 7:'1.~r:i:i.; tU'='E<tJ.;. 

~implieius, d'ailll'nrs Il<' 11011!-I clo11ul' pas la 1loetri1w tl'Archytas 
1·11m11u• Î!-iolt'•f' r·11 l'an<'Ît•nnP philosophif' hellène ; bien au l'Oll

lrairP, il semhll' nous mon1t·<'t' f'll elle, ù la t'ois, l'enseiguenwnt 
1·111111111111 tlt•'s l~rolcs pythap;orieil'nnes au sujet 1lu temps et ln 
sy11th1\sp di• thi•oi;it>s trt>s dh·erses. « L ··~nseignf'nwnt des anciens, 
dil-il a, s'aC'cordf" arnc la dMinition donnée pa1· Archytas; les uns, 
••11 etret, comme lïndiquf' li' mot mème ile temps, définissaient le 
frmps eo.umw mw rertaine t-\·olution qu<' l' .\me clu Monde ex{~C'Uff' 
a11t1111r dl' 1'111t.-11ig-f'm•e; d'nutrl's le ratt:whaieut aux mom·p111ents 
pl·1·iocliq1ws dl' L\nu• <'t tll' sa propr<' Jntolligf'n<'e; d'auh•f's ~ll<'Ol'P 

1. T11i'.:o:s DE SMYR:SF., philoso11he pl:itonicit>n, E.11Jf>sili<m clrs rm111ai.~sa11ces 
11111t/1ilm11liquPs ul1ÏPi1 pour la fpt'/111'1' tfp Plalrm, trad11ile pour la premi~re 
fuis 1/u g1·rt· r11 fi·wu,-<lis par J. ÜUl'UU!. 1!.'pilog11P : I.e 11ombn tfe Plato11 
(.llémoit·e tl~/i11ilU°J· Piu·is, 1892, pp. :165-400. 

2. PLATON, PMdn, 248. 
3. S1MPLICll ln categorias co111me11/aria, lot'. dt .• éd. cit., p. 351; l11physi

curum libros comme11taria, loc. cil., éd. cit., p. j86. 
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aux révolutions cÎl'culaires et périodiques des asti-es. La formule 
pythago1·icienne réunit ensemble toutes ces définitions ; ce qui est, 
en effet, l'intervalle général de la Nature universelle comprend 
en soi, d'une manière générale, toutes les natures ; il s'étend à 
toutes sans aucune exception. » 

Lors donc que Timée appelait l'attention de ses auditem·s sm· 
celte Année parfaite que l'on devait 11omme1· }>lus tard la Gmmle 
.innée platonicienne, il ne faisait que i·éveiller en lem·s esprits une 
penséè depuis longtemps familiè1·e aux Hellènes. Sans doute, il 
ne les étonnait pas clavantag·c lorsqu'il leur parlait 1 des alterna
tives d'embrasement et clïnon<lation par lesquels le Monde avait 
passé ; et lorsqu'il leur disait, sans préciser, que ces cataclysmes 
étaient sl'.·parés pa1· de grands intervalles de temps (ô~œ ll.a.xpw·1 
zpùvwv), ceux qui l'écoutaient savaient comment la Grande Année 
servait à uiesm•er ces intervalles ; ils reconnaissaient une allusion 
à run des dog·mcs essentiels d<'s philosophies antiques. 

XI 

LA POSITION ET L
0 

IM ~IOBILITÉ DF. L.\ TERRI: 

Après quïl a d1;Cl'it à Socrate le mouvemenl diurne, commun a 
runivers entier, et les mournmcuts divers <les astres errants, 
Timée poursuit en ces termes ! : 

« Dieu, enfin, a fabriqué la Te1·rc, notre nom·ricc ; elle est 
enroulée aulout· de raxc lfUÎ h'avcrse l'Univers de pa1·t eu pa1·t; 
elle e:ot la ga1·dienn<> et la productrice dujom· et de la nuit; parmi 
les dieux qui sont sous le ciel, elle est le plus ancien. n 

Comment faut-il entendre ces muts : « La Terre est enroulec 
autour de l'axe <1ui traverse l'Univers de part en part ; elle est la 
gardieune et la productrice du jour et de la nuit·? -· r·~·1 ~L ... 
zD.i.op.év·r,v m:pl. ;;rn ù~?t. r.0:·1;;à.; r.oi.0·1 ;;:::o:a.p.ivo·1, r.pti),o:x:1. xx~ O''ifJ-'·o~ 1;yo·1 
wxo:o.; -rè xo:~ 7,p.tpo:.; StJ.T,'f.a.v~ao:-ro ». . . . 

Cette phrase. Aristote semble l'avoir comprise en ce sens que la 
Te1·re, placée au centre de l'Univers, tourne d'un mouvement 
diurne autour de l'axe du Monde : « Certains, dit-il 3 , prétendent 

1. PLATON, 1'imée, 22 (PLATONIS Opera, é<l. Didot, t. li, p. 200). 
2. PLATON, Timée, 4o, éd. cit., p. 211. 
3. ARISTOTE, De Cœlo lib. II, .::ap. XIII (Aa1srorEL1s Opera, éd. Didot, t. li, 

p. 404; éd. Bekker, vol. Il, p. 293, col. b). 
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qu'elle est placée au centre et qu'elle tourne autour d'un axe qui 
traverse l'Univers de part en part, ainsi qu'il est écrit dans le 
Timée. - 'EwJ•. ÔÈ Y.7.:. Y.s~p.i'rr1v in:\ 'to:J xiv•pou rp7.<fr1 7.~tiiv ~),),a0"6ct.~ 
7tsp:. -.i:J'I ô•.x n::xv•o.; <;sup.iwn n:.oi.0·1, w'l'nsp i·1 't<îî r~p.7.~<J> yiyp7.n't'a.~ ». 
Le contexte ne laisse aucun doute sul' la traduction que cette phrase 
doit recevoit•. Au chapitl'e suivant, d'ailleurs, Aristote précise ' le. 
sens de cette phrase ; il la répète en ajoutant le mot xwei.O"O:x~ au mot 
•;) i s'2'0'.I!~ : (1 ot ô' i'ltl. 't'O:J !Û(l'OU Ofrcz; i;)J,e.,-o~.~ u.\ xwsi.0'0~.~ rr:x~n 'ltepl. 't'~V 

r.oi.ov 11.i'l'o'1 ». 
Cette interprétation, <fon.née par le plus illustre des disciples 

<lf' Platon, et qui en fut l'ami, se présente revêtue d'une extraor
dinaire autorité. Dans l' Antiquité, elle fut certainement adoptée 
par un g·rand nomb1·c de philosophes ; ap1•ès avoir rappelé com
ment Hieétas de Syracuse expliquait le mouvement des étoiles pat• 
une rotation de la Tet•re, Cicéron ajoute~ : « Certains pensent que 
Platon, dans le Tirnée, soutient la même opinion, mais d'une 
manière plus obscure ». 

Ces demiers mots nous app1•ennent que l'inte1•prétation donnée 
pat• Aristote aux paroles de Platon n'obtenait pas une adhésion 
unanime ; parfois elle rencontrait le doute ou se heurtait à la 
négation. Et en effet, il était impossible d'admettre cette inter
prétation sans soulever des difficultés malaisées à résoudre. 

Tout d'abord, l'œuvre de Plat.on fournissait plus d'un argument 
contre l'attribution du mouvement diurne à la Terre ; en plusieu1•s 
passages du Timée, ce mouvement était formellement attribué à la 
sphèt•e des ét-Oiles fixes; il était non moins nettement donné, au 
xc livre de la République, à la gaine extérieure du fuseau de la 
~l'.·ccssité 3 • Enfin, nous entendrons Socrate, dans le Phédon, affü
mer l'immohilité de la Terre et en donner la raison. 

D'autre part, l'interprétation d'Aristote ressemblait fort à un 
contre-sens ; que l'on donne à la Terre l'épithète eD·.Àop.sv·r., écrite 
avec la diphtongue sl., comme le porte le texte <le Platon, ou bien 
encore qu'on la qualifie d'i.),),~p.e:·n,, en mettant seulement un ~. 
comme le t'ait. Aristote, il ne semble pas qu'on puisse lui attri
bue1·. par là, un mouvement de i·otation sur elle-mème. A l'aide de 
texle~ <'mpruntés au poN.e Apollonius, à Homè1·e et au Pl1érlu11, 

1 •• \RISTOTE, De Cado lib. 11, cap. XIV (ARISTOTELIS Opera, éd. Didot, t n. 
p. 407 ; éd. Bekker, vol. II, p. 2!)6, col. a). 

'.!. :'Il. TULLll C1CERONIS Quœstiones Acade1nicœ (Jriores, 11, 3!). 
3. Certains auteurs ont tenté de prouver, à l'aide du m1the d'Er, que Platon 

était partisan de la rotation de la Te1·re; Bœckh a oppose à ces tentatives une 
1·tit'ntation qui ne laisse rien à désirer [(At:Gusr BŒCKH, Platon's 1'imaeùs e11tliült 
1:iclit di<' Ad1se11dreluu1g der Errie (BŒCKH's :Gesammelie kleine Sclwifte11, 
Dd. Ill, pp. 294-320)]. 
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. Simplicius démontre 1 que ~),),o?a.,.,, signifie enroulée, entourée de 
liens (ôeôeap.·rip.tvr1); l"autorité d'Eschyle lui sert à prouver que 
a~)J.611.t'lr1 a le mème sens. 

Cette double difficulté n'était pas sans jeter dans un grand 
embarras ceux-là même qui voulaient suivre l'opinion d

0

Aristote. 
Tel était le cas d'Alexandre d'Aphrodisias. 

Le commentaire qu'Alexandre avait compost> sur le De Cwlo 
d'Aristote est aujourd'hui perdu ; mais les citations de Simplicius 
nous en ont conservé de très nomhreux fragments, entre autres 
celui-ci ! : 

« Aristote p1•étend qu'il est dit ainsi dans le Timée i_quc la terre 
tourne J; d'autre part, le mot t~Àop.tV7l signifie ètre contraint pa1· 
force (~~&~eaOoc~) ; Aristote fait donc comme ceux qui prennent un 
passage dit dans un autre sens et qui en transportent métapho1•i
quement les paroles dans le sens de leurs propres suppositions·; 
ce mot lÀÀop.ev·ri, en effet, ils le transforment en a-:?ecpop.i'Y"r;, et ce 
dernier mot désigne le mouvement. Mais lorsqu'Aristote affirme 
qu'il est dit ainsi r au Timée ], il n'est pas raisonnable de le contre
dire ; étant ce qu'il est, il est invraisemblable qu'il ait méconnu 
soit le sens de la locution, soit la pensée de Platon. Si, en d'autres 
endroits, Platon parle autrement », ajoule Alexandre, frappé de 
ce que le Phédon marque avec évidence :i, « cela importe peu au 
discours que tient Aristote. Celui-ci, en effet, rHutc ce qui est clit 
au Timée, soit que Platon, en parlant ainsi, ait suivi son prop1-e 
sentiment, soit qu'il ait entendu donner ce qu'il disait comme une 
opinion de Timée 11. 

Attribuer à la fois au Stagirite ~eux contre-sens, un contre-sens 
grammatical dans l'emploi d'un mot de la langue grecque, et un 
contre-sens philosophique en l'intelligence de la pensée de Platon, 
c'est assurément trop. Il semble (et Simplicius parait indiquer 
cette solution, encore que d'une manière un peu confuse) que l'on 
puisse fort bien ne pas mettre cette double erreur au compte du 
grand' philosophe mais au compte de ceux dont il i·apporfe l'opi
nion; il suffit., pour cela, de lire ainsi la phrase du De Cado : Ger-

1. S1MPLtcu ln .. trisloielis libros de Cœlri comme11larii; in lih. l, cap. Xlll; 
éd. Karsten, p.231,col. b; éd. Heiberg, p. 517. ' 
, 2. S1YPL1cu ln Aristotelis ~ibros <!e Cœlq comme11tczrii, in lib. Il, cap. Xlll; 
ed. Karsten, p. 231, col. b : cd. Heiberg, p. 518. 

Ce fragment est formtl de deux citations distinclPs tle Simplicius : nous 
avons soudé ces deux citations entr'elles suivant une indication de Bœckh 
(A. BœcKH, De Platonico systemate caelestium globorum et de vera indole 
astronomiae Philolaicae, Heidelberg, 1810; :\. BœcKa's Gesammelte kleine 
Schriften, Bd Ill, p. 271). 

3. Ces mots sont de Simplicius. 
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tains disent que 11 la Terre se ll'ouvc au milieu du Monde el tourne 
autour d'un axe qui traverse l'Univers de part en part, ainsi qu'il 
est écrit dans le Timée. » Cc sont les partisans de la rotation de 
la Tel'l'e, et non pas ~\ristute, c1ui faussent. le sens du mot et fo1·cent 
la pensée irour se couvrir de l'autoritl' de Platon. 

Il est donc nait;emhlahle qu'AL'istotc n'a jamais attribut• à 
Platon l'hypothèse du mouvement <liume de la Ter1·c, hypolhèse 
'tu'cxcluait toute l'astronomie du Timée, 'lue démentait formelle
ment l'enseignement d'autres dialogues. 

Au Phédon, Socrate se propose de t.ransmeU.1·c à Spnmias ce 
<JUÏ Jui a é-t~ <'nscig-né à lui-même de la grandeur et des pro
priét.és de la Terre. « En premier lieu, lui dit-il 1, on m'a enseigné 
•111'cllf' étnit ronde et se lenaH au milieu du Ciel; pour ne pas 
tomber, elle n ';i besoin ni de l'air c1ui se trouve au-dessous 11'cllc 
ni d'aucune auf.re hase semblable ; poul' la soutenir, deux choses 
suffü;cul.: la disposition cxadement semhJablc 11ue le Ciel offre <fo 
tous cùtés, et l'c~galité tle poids en tout sens de la Terre elle-mèmc 
~'-,' ... 'I - , .... - , ' - - .. _. 

{•f1'I op.O~tJ.-1,-;7. -;O'J fJ'Jf,.VO'J ::t.U-;O'J Z'1.U'r<:> T.'1.vt"fu X7.~ .-11.; '(11<; 7.'J-;·1,.; -;·11·1 

;,ao?f.01tb:1). Si une chose', en effet, a même poids en tout sens el si 
f'lle se trouve plac~c au centre d'une autre chose semblahle ! de 
tous C{)tés], elle n'aura rien de plus ni i·icn de moins qui la puisse 
inclim•r cl"aucmw manière ; se comportant donc semblablement 
dam; toutes les dh·ections, elle demeurera sans inclinaison . . - . ) ( ocx1.wa.; • » 

En langage mode1•nc, nous pouvons dire que la Te1•re demet11•1.' 
suspendue et immobile au milieu du Ciel par 1·aison de symétrie. 

Ce principe d'équilibre se h•ouvc également formulé au Timée ! : 

" Si un co1•ps solide, de mème force dans toutes les directions 
(~aor.,,;Î.~.;), se h-ouvait au centre de l'Univers, jamais il ne serait 
l!Ittrain{~ vers aucune des extrémités, à cause de la parfaite simi
litude de leur disposition n. 

Platon, d'ailleurs, n'était pas lïnvcnteur de cette explication du 
repos de la Terre; Aristote {~c1·it en effet. i : 

« Certains }Jl'étendent que la Terre demeure immobile par 
1·aison de similitude (o\1 -:T,·1 6IJ-ov)':'l)•i:t) ; tel était, parmi les 
anciens philosophes, Anaximandre. Certainement, en etl'et, une 
chose ne pourra jamais être entrainée <lavantage vers le haut ou 

1. PLATO:-c, Pltidou, LVIII (PLATONIS fJpera, éd. Ambroise }t'irmio-Di<lot, 
Paris, 1856; t. I, p. 85). 

2. PLATON, Timie, 62-63; éd. cil., p 2:i7 • 
.. 3. :.\111s!OTE, De Cœlo !ih: Tl, cap. XIII (ARISTOTELIS Opera, éd. Ambl'oii;e 

I· um10-D1dot, t. li, p. 4oti; ed. Hekker, p. 295, col. b). 
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vers le bas ou de côté, si elle est établie au centre et si elle se com
porte d'une manière semblable [en tous sens] par rapport aux 
extrémités; car il est impossible que cette chose soit mue simul
tanément en deux directions opposées ; il est donc nécessaire 
11u' elle demeure en repos 1 • » 

XII 

LE FEr l'îTHAGORICIKN ET L'A)IE DU )!ONDE PLATONICIENNE 

De cette raison <le symétrie, empruntée par Platon à Anaxi
mandre, il ne faudrait pas, cl'aillcurs, que l'on exag·érAt la portée ; 
valable pom· prouver que la Terre. placée au centre de l'Univers 
sphéric1u<', ne tend pas à quitter cc centre pour se p01•ter vers la 
circonférence, elle n'a rien qui s'oppose à une 1·otation sm• place 
autour de ce centre; à regarder donc les choses de près, contre ceux 
qui attribuent. à Platon l'hypothèse du mouvement. diume de la 
Terre, l'arg'Umentation que soutient le texte du Pltédon ne dresse 
pas cett.e évidence, ce o·r,),ovo·n ljU 'y voyait Simplicius. 

Pour ne pas rang·er Platon au. nombre des pa1·tisans de cette 
hypothèse, nous ne pouvons invoquer qu'une seule raison vraiment 
convaincante ; c'est renseignement quïl donne, ouvertement au 
Timée et sous forme allégorique en la République, au sujet des 
mouvements de la sphère des étoiles fixes et des orbes plané
tail'es. 

Si cette preuve nous Olit fait défaut, nous eussiom; pu voir sans 
étonnement Platon se ranger aupL'ès d'Hicétas et d'Eephantus, 
auprès des Pythagoriciens postérieurs à Philolaüs c1ui plaçaient la 
Terre au centre du Monde et la faisaient tourner autour de cc 
centre. Ses enseignements, en eft'et., offrent avec les lem·s plus 
d'une analogie. 

Simplicius et un scholiaHtc anonyme d'A1·istote nous ont <lit 
quelles étaient les doch·ines de ces Néo-pythago1•iciens ! ; ils nous 

1. La quest!on qui a pour objet de savoir si Platon admettait la rotation de 
111 Terre a été vivement débattue chez les modernes. Cette discussion à laquelle 
ont pris part Ideler, Bœckh, Gruppe, Hocheder, Susemihl, Georg Grote, Victor 
Cousin, Th.-H. Martin, G Sch1aparelli, a ajouté fort peu de choses à ce 
qu'avaient dit Alexandre d'Aphrodisias ~t SimP.licius. On en trouvera .un 
résumé dans AUGUST HELLER, Gescliichte der Physik von Aristoteles bis au.( die 
neueste Zeit, Bd. 1, pp. 32-39, Leipzig, 1882,et dans Sir THOMAS HEATH, Aristar
chui;of Samos, pp. 174-181. 

2. Voir Chapitre 1, ~IV, pp. 26-27. 
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ont appris comment ils plat; aient le feu au centre commun de l 'Uni
vers et de la TePre ; comment, de là, ce feu communiquait non 
seulement la chaleur, mais la vie (~won:1Jv1ùv) à la Terre entière, 
comment il exerçait sa puissance orga,nisatrice ( ~Yaf1-'·1Jupy~x11 ô~v:ip.~; ); 
et, sans doute, comme dans la synthèse de Philolaüs, c'est ce feu 
central qui, pour etix, meut en cercle tous les astres. 

Ce pouvoir de création et d'organisation, cette intluence vi\·i
fiante, cette force motrice, Platon ne les attribue plus au feu cen
tral; il en fait l'apanage de l'Ame du Monde tr-Jiuzf.). 

<t Le l\loncle, en effet 1
1 a été en vérité engendré par la Provi

dence divine sous forme d'un être vivant doué d'âme et dïntclli
s·ence (;cjiov ë11-·~uxov Ëwouv). )) 

En cc point, d'ailleurs, comme en beaucoup d'autres, il se con
tentait sans doute de suivre l'exemple des Pythagoriciens les plus 
jeunes. Simplicius nous a enseigné i qu'Archytas de Tarente 
admettait déjà une Ame du Monde dont le mouvement interne 
engendrait et réglait le mouvement universel de la Nature et, 
par là, tous les mouvements particuliers. 

Or, cette Ame, à laquelle il confie tout.es les fonctions que les 
Pythagoriciens attribuaient au feu, Platon la dispose dans le 
l\londe comme les successeurs de Philolaüs dish•ibuaient le feu. 
u Dieu a mis l'Ame au milieu du Monde 3

; de là, il l'a étendue 
dans l'Univet•s entier et, en outre, il l'a placée hors du corps du 
Monde, alentour de ce corps. » 

Après avoir suivi de près, en sa description de l' Ame du Monde. 
les doctrines des Pyfüag·oriciens postérieurs à Philolaüs, faut-il 
croh•c que Platon ait poussé plus loin et qu'il ait été tenté de se 
rapprocher des idées mêmes de Philolaüs ? Nous le devons 
admettre si nous voulons nous fier au témoignage de Plutarque ; 
et ce témoignage paraifici d'autant. plus digne de foi qu'il invoque 
la h'ès grande autorité de Théophraste. 

Pluta1·que nous dit en effet, en ses Questions platoniques ~ : 
11 Théophraste raconte que Platon, parvenu à la vieillesse, s'était 
repenti d'avoir attribué à la Terre la place centrale de l'Univers 
(JUi n'était pas pour elle la place convenable 1>. 

r. Puto~. 1ïmee, 3o; êd cit., p. :?o5. 
2. Voir p. 81. 
3. PL.ATON, Timée, 34; éd. cit , p. 207. Cette analogie entre le feu central des 

Néo-pythagoriciens et !'Ame du l\londe enseignée par Platon a, depuis long
temps, été mise en évidence par Bœckh (A. BœcKH, De Platonico systemate 
caeleslit1111 globorum et de ve1•a fodole astronomiae Philolaicae; Heiûelherg, 
1810 - AuausT Bœc1rns Gesammelte kleine Schrifte11, Bd. III, p. 287.) 

4. PLUTARQUE, Platonicœ quœftiones, VIII. 
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Plutarque s'exprime 1 d'une manière plus explicite encore en sa 
Vie de Num,a : « Les Pythagoriciens, croyaient que le feu se trou
vait au centre de l'Univers; ils le nommaient le foyer {éa~t~) et 
l'unité (pm~;); ils ne supp~saient pas que la Terre ftît immobile ni 
qu'elle fût placée au centre de la circonférence [du Monde] : ils la 
faisaient tourner en cercle autour du feu, ne voulant pas lui attri
buer le lie'U qui est, dans le Monde, le plus antique et le plus 
honorable. Platon, devenu vieux, disait qu'il professait, au sujet 
de la Terre, une opinion semblable, et qu'il la pla~ait en un lien 
autre [que le centre], afin de réserver la position la plus centrale 
et la plus digne du maitre (xup~w-.ocn1'1) à un autre être plus puis
sant (é-rép<:> -rwt xpd•-ro·1~) ». 

Cet èt.re doué de puissance, cc maitre que Platon rei;·rettait, en 
sa vieillesse, de n'avoir pas mis au centre du Monde, comme Phi
lolaüs y mettait le feu, c'est, à n'en· pas douter, l'Ame du Monde. 

XIII 

L'OBJET IJE L'ASTRONOMIE SELON PLATON 

Cette modification profonde qu'en sa vieillesse, Platon souhai
tait d'apporter à son enseignement astronomique, il ne l'a jamais 
réalisée; vainement en a-t-on cherché la trace dans ses det•niers 
dialogues; les rares passages où l'on avait cru la découvrir~ ue 
la laissent plus apercevoir lorsqu'on les interprète correctement. 
Si donc Platon, à la fin de sa vie, a conçu des opinions. voisines de 
celles de Philolaüs, cette évolution de sa pensée n'a pu exerce1· 
d'influence appréciable sur le développement des hypothèses 
astronomiques. 

Il en est tout autrement des idées qu'il aimait à expose1· touchant 
l'objet propre que doit se proposer l'étude de !'Astronomie; g·uidé, 
semhle-t-il, par des 1wincipes c1ui venaient de Pythagore, l'ensei
g·nement de Platon sm· cette question parait aYOir exercé une pri>
fonde et dm·able influence ; il parait avoir grandement incité lès 
succcssem·s de cc philosophe au perfectionnement des doctrines 
astronomiques. 

A trois repl'Ïscs, dans la République, dans les Lois, en t'Epino-

1. PLUTAllQUt::, Vie de Numa, ch. XI. 
2. Une telle opinion est soutenue dans les écrits suivantis : GRUPPt::, Die 

kosmischen SMsleme der Griecl1e11, pp. 158 sqq. ; Berlin, 1851. G. ScHIAPAFBLLI, 
l precursori iii Oopernico nell' Anllchità, loc. cit., pp. 399-403. 

DUHEM - T. l 7 
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mide, Platon montre comment l'..\.sfrouomie doit ètre étudiée et 
enseignée i;i l'on veut que cette étude et cet enseig·nemeut soient 
utiles à la Cité. De ces trois textes, il convient de commenter ici 
la pensée. 

Commenc;ous pal' celui t{Ui se lit au second liVl'e de la Répu
blique. 

Socrate converse avec Gla:ucon; ils passent en revue les di\'er
ses sciences, et ~oerate montre à son interlocutem· 11uellcs sont, 
celles 11u'il convient d'étudiet• et couuuent il convient de les étu
dier. É(•outons-les, tout d'ahord parler de la Géométrie 1 

: 

Convient-il cl'cnscig·ncr fa Géométrie aux jeunes gens'! Assurt~
meut, dit Glaucon, cat· la Géométrie est fort utile à celui qui veut 
connaitre la Straté3·ic. Mais, à cet objet tout pratiqut', observe 
Socrate, suffisent de bien minces notions d'Aritlunétique et de 
Géométrie; ce n'est pas pom· un tel but que le Père de la Philo
sophie 1wngerait ù faire apprend1·c aux jeunes gens les clocfl'incs 
élevées de la Science tles nom1ll'es et des figures. « Il nous faut 
examiner si la plus gl'ande partie de cette Science, celle qui s'avance 
le plus loin, est propre à rcnd1·c plus aisPe la contemplation de 
lldéc du Bien. Or,. à notre avis, soi1t pt·opres à cet objet toutes les 
études 11ui contraignent l'âme <le se tourner vers le. lieu oit réside 
ce c1u·cn l'ètrc, il y a ile plus heureux, ce que, de toute mauiè1·c, 
l'âme a besoin de counaitl·e ..... Si.donc la Géométrie nous force à 
contempler l'essence [éternelle j, il convient de l'étudier ; si elle 
nous conduit à considé1·er ce qui s'engendre et passe, il ne con
vient pas de s'y adonner ..... Partant, il faut s'adonner à cette 
science en vue de connaitre ce qui est éternel (-ro.J O:st Q-r;o.;) et non 
pas en vue de connaitre ce qui est eng·cndré aujourd'hui et pé1·ira 
demain (-;!1.J 7.Ctd •~ ...-~1"101.Li·10:.1 x7.t ;.;;:oi,i,:.1;i.iw,:.1) ». - «Je l'accorde 
bien volontiers n, dit Glaucou, u car la Géométrie est la connais
sance de ce <JUÏ est éternel (-;o:j ~t 0•1-;t;.; ·i-1 ·(&t"~'"f~x·r, r1wa~.; 
ia••."1) ». -« Elle entrainera donc l'âme vers la vérité •i, reprend 
Sm:ratc, cr elle produira une connaissance digne du philosophe, en 
le for~ant à tenir élevées les pensées que nous laissons, contraire
ment à ce qu'il faut, dirigées vers le bas. » 

Ainsi l'objet de la Géométrie, c'est, en nous contraignant de 
méditer les propriétés immuables des figures, de préparer nos 
âmes à la contemplation du souverain Bien. Entre la perception 
sensible capable seulement des choses qui naissent et qui meu
rent, des choses soumises au perpétuel changement, et la contem-

1. PLATON, La République, livl'e VII, 526-527 (PLATONIS Opera. Ex recensione 
Schneideri; Parisiis, A.-Firmin Didot, 1846; vol. Il, pp. 132-133). 
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plation intellectuelle (v6"1jo-~.;) qui voit les espi.•ces étemelles, la Géo
métrie est, Platon nous l'a dit au Timée 1

, une sorte de raisonnement 
bâtard (Àor~o-p.6.; v69o.;), né de l'union de ces deux modes de connais
sance, inférieur en perfection au dernier, mais incomparablement 
supérieur au premier. Nous l'avons vu à l'œuvre, ce raisonnement 
intPrm~diairc, quand sous les propriétés sensihles des éléments 
que tle perpétuelles transmutations changent les uns en les autres, 
auxquels on n'oserait même pas attribuer un nom qui impliquât 
lïtl1~e 111' suhsta11M, il nolis a d1~convert. les figures immuables dE>s 
polyèdres rl~gufüws. Lorsqtw le f'utm· citoyen s'adonne à ce mode 
Ùf> raisonnement, il ne doit pas le ravaler vers la connaissance 
sPusihle des choses qui passent., mais y recherche1· constamment 
la discipline qui rendra son 1\nw capable dP contempler les choses 
l'.•tnuclles. 

« Et après l'étude de la W•ométrie, ne placerons-nous pas celle 
cl" l'Astt-onomie 2 '! Qu'en penses-tu', filancon? » - « Je le P'mse; 
<'ar la connaissance exncte des saisons de l'année, des mois, des 
annt'•es n'est pas seulement utile à l'agriculture et à 1a navigation; 
Plfo convient encore aux fonctions de celui qui gouverne. »Si Glai 
con, pour ct>tfe rliponse, a escompté l'acquiescement de Soct•1't.e, c'est 
qu'il a fort mal pén(!lré l'intention de son maitre. Celui-ci n'a qu" 
mt'·pris pour l'objet utilitaire et pratique que son disciple assigne 
à la Science astronomique. « Je t<> trouve bon », dit-il à Glaucon ; 
« tu m'al'I tout l'air de craindre que le vulgaire ne te soupçonne 
d'impnsel' des t'>tudes inutiles. » Glaucon pour1•a bien proclamer 
f[lW l'Astronomie tlirige la contemplation de l'Ame vers les choses 
d'en haut ; Socrate ne l'accortlm•a pas de l'Astl'Onomie ainsi com-
1wise. « .Je ne puis aduwt.tre qu'une étu<le clirige l'âme en haut, 
ù moins qu'elle n'ait pour ohjet ce qui est et ne peut pas être vu. 
(}tùm homme t'Pgarde l'U l'ail' avec les yeux g·rancls ouverts ou 
'tn 'il regarde la terre les yeux bnissés, si l'objet de sou étude est 
'[uelquc. chose qui tomhc sous les sens,je ne dirai pas qu'ii apprmHl, 
car il n'y a pas de vraie science ( à'lt~anip.Ti) de ces choses-là, et je 
11c dirai pas qtrn son Ame regarde en haut; je penserai <1u'ellc 
re~·ardP en hns, et. ccln lors même que cet homme serait couehé• 
sm· }p tlos par tcr1•e ou qu'il ferait la planche en pleine mer. » 

Quelle sera donc c<>tfe Ai-;tronomie propr" à dirig<ll' notre âme 
vers le haut. ii lui fairP ·contempler non ce qui se voit, mais 
ee qui est. et ne peut se voit"? Socrate, lorsqu'il en parle, songe à 
la mémorable découverte que Pythagore a faite 8 touchant le mou-

•. Vide supra, § Ill, Il· 37. 
2. PLATON, La République, 527·530; éd. cit,, pp. 133-135. 
3. V. Chapitre 1, ~ II, p. 9. 
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vemenl du Soleil. t.:c que la vue perçoit, en ce mouvement, c'est 
une trajectoire compliquée ; l'arc de cette trajectoire, très peu dif
férent d'un arc de cercle, change chaque jour, de manière à for
mer une spirale qui, d'un tropique à l'autre, s'enroule sur la 
sphère céleste; ce que la vue a reconnu ainsi est vrai, assuré
ment, mais d'une vérité inférieure, accessible à la connaissance qui 
vient par les sens. La Géométrie va bien au delà; son raisonne
ment découvre ce que la vue n'aurait pu reconnaitre ; débrouil
lant l'em•oulemenl compliqué de la spiralè où la seule observa
tion voyait la trajectoire du Soleil, elle y reconnait le t'ésultat de 
la composition de deux rotations uniformes ; en saisissant cette 
loi simple, elle atteint une \'érité d'un autre ordre que celle dont les 
.yeux avaient eu la perception, une vérité qui est seule digne de 
ce nom. C'est ce que Socrate va déclarer à Glaucou : 

<1 Ces mouYcm1ents compliqués et variés (-itoixll..p.(l:ra) qui se pro
duisent dans le Ciel, en tant que leur complexité est dans le 
domaine des choses visibles, se compol'tent comme les plus belles 
et les plus exactes de ces choses ; mais ils sont de beaucoup infé
rieurs aux mouvements véritables; ces mouvements véritables 
sont mus les uns à régard des autres et meuvent les corps qu'ils 
entrainent avec une vitesse réelle ou une lenteur réelle, mesurée 
par un nombre vrai, et selon des figures qui sont t.outes véritables ; 
ces mouvements véritables, le raisonnement et l'intelligence (Hyo.; 
X(l.t o•.~V'mt.) peuvent les saisir, mais la YUe ne le peut. Comprends
tu? » - « Pas du tout», répond l'excellent Glaucon. 

Socrate, alors, pour mieux éclairer sa pensée, recourt à une 
comparaison : 

«Supposons que les yeux d'un homme viennent à i•encontrer des 
figures d'un contour très compliqué, qu·un Dédale ou quelque 
autre ingénieur aurait tracées au moyen de gabarits dessinés et 
combinés. Si l'homme qui voit ces figures est expérimenté en Géo
métrif!, il jugerait qu'elles sont d'une fort habile composition ; 
mais il trouverait plaisant celui qui considérerait ces entrelacs 
avec g1·ande attention, espé1•ant y saisir quelque relation exacte 
d'égalité, de proportion double ou de tout autre rapport commen
surable (a-up.p.s•f~a.) ..... Celui qui est réellement astronome ne trai
tera-t-il pas de même celui qui se contente de regarder avec les 
yeux les mouvements des astres °? » 

Le peu subtil Glaucon a-t-il compris, maintenant la pensée de 
~ocra te '! Cette pensée, en tous cas, -nous est désormais manifeste. 
La véritable Astronomie est celle qui, à l'aide du raisonnement 
géométrique, découyre les combinaisons cinématiques simples dont 
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le .1·'l[LLovpy6i; suprême a usé pour produire les euh'clacs compli
qués des mouvements astronomiques visibles. Ces mouvements 
composants méritent seuls d'être appelés réels et vrais. 

Les durées de ces mouvements réels, les dimensions des trajec
toires qu'ils décrivent, pourront être mesurées en nombres précis; 
entre ces nombres exacts, on pourra découvrir des relations 
immuables s'exprimant par la valeur commensurable (.,.up.p.e:-:2L:x) 
de certains rappt>rts ; ce serait folie de rechercher, d'ans les. don· 
nées de !'Astronomie d'observation, la même exactitude, la même 
permanence, les mêmes rapports commensurables simples. 

L'astronome du réel ('rcii (;·rn &"'"f"""P.~xo.;) aura certainement 
cette pensée : « De même que ces très beaux traYaux f de dessins 
mt.relacés} ont été combinés (par un ingénieur], de même l;Ingé
niem• du Ciel a composé le Ciel mêmè et tout ce qu'il renferme. 
Mais ne crois-tu pas, Glaucon, qu'il regardera comme un insensé 
celui qui cherche à mesurer les rapport.s de la nuit au jour, du 
,jour et de la nuit au mois, du mois à l'année, des [durées de révo
lution des] autres astres à ces durées-là ou de ces durées de révo
lution entre elles'? Celui qui s'imagine que toutes ces révolutions 
se produisent toujours de même, qu'elles n'éproc..vent jamais, ni 
d'aucune façon, aucune variation ni dans un sens ni dans l'autre, 
alors que les astres ont des corps et sont visibles? Celui qui s'ef
force de toutes manières de saisir la vérité en ces choses acces
sibles aux sens ? » 

Voilà donc que la distinction entre l' Astronomie d'observation 
et !'Astronomie véritable est marquée avec une entière clarté. 
Mais cette Astronomie véritable ne doit pas être étudiée pour elle
même; elle n'est qu'un moyen de rendre plus aisée à notre Ame 
la contemplation de l'idée du Bien ; comme va-t-elle tendre à re 
hut '? Les Lois et l'Épinomide nous le montreront. 

Nous avons vu 1, en l' Épinomide, que deux sortes d'êtres 
vi rnnts accessibles aux sens avaient. été créés par l' Am~ du Monde ; 
les uns sont les plantes, les animaux et l'homme qui se trouvent 
sm• tet•re et sont en majeure partie formés de fet•re ; l~s auh'es 
sont les astres qui se meuvent dans le domaine du feu et sont 
presque exclusivement fol'utés de feu. 

<<Ce qui est terrestre! se meut sans 01·dre fixe (sv &-.:x;~~) tandis 
que les êtres formés de feu sont mus en un ordre immuable ( iv 
-.«Eu). 

a Or ce qui se meut sans ordre fixe, nous devons le regarder 

i. Voir §V, p. 47. 
2. PLATON, Ëpinomide, 982 {PLATO:SIS Opera, éd. ci~ •• p. 508). 
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comme manquant d'intelligence (~1'Pù"); c'est ce qui a lieu la plu
part du t.emps pour ce qui vit autour de nous ; au contraire, nous 
devons très fortement conjecturer que ce qui se meut en ordre au 
sein du Ciel est pourvu d'intelligence ('fpovLp.oil); le fait que ces 
êtres se meuvent toujours de la même manière, qu'ils font tou
jours les mêmes choses, qu'ils souffrent toujours les mêmes pas
sions pourrait être invoqué comme une présomption suffisante d!' 
lem• vie douée d'intelligence ..... Que les astrf's aient un esprit 
pensant (vou;)~ les hommes en devaient trouver la pr·em·e dans 
l'ensemble des mouvements célestes ; car cet ensemble de mouve
ments se produit toujours <le même, en vertu d'une loi voulue 
autrefois, une fois pom• toutes, et eflla depuis un temps dont la 
durée nous étonne; il ne va pas par caprice, t.autùt vet•s le haut, 
tanttit vers le bas, pl'Oduisant ici certains effets et. là tl'autres <'ffets, 
suivant une marche errante et sans orhite fixe. 

» Ln. plupart de nos contemporains ont une opinion directement 
<'ontmire à celle que nous venons de pt·oduire ; les êtres qui font 
toujours les mêmes choses et de la même manière, ils les croient 
sans âme. J> Ils veulent que l'intelligence se fro~1ve là où ils cou
slateut le caprice et le mouvement désordonné ; la fixité des lois 
leur semble l'effet. d'une aveugle nécessité. C'est un préjuge~. 

« La nécessité qui procède d'une à.me pourvue d'intelligence est, 
de beaucoup, la plus puissante de toutes lf's nécessités; elle est lP 
maitre qui porte la loi, non le sujet 11ui la l'cçoit d'autrui ( !1.2zou,.,. 
711.p, à.Ài..' oùx à.pzop.€v71, w,p.oOs-:s~). >1 

Les astres sont donc des êh'es animés et doués de raison ; la 
preuve de cette vérité sr: trom;e eu l'nbsolue fixité de leur cours. 
)lais cette preuv<' Ill' mut que pour celui qui, sous le caprice 
apparent <les mom·eurnnt.s célfistes, a 1lt'~couvert ces luis immua
bles ; elle suppose la connaissauC'c tle la véritable Astronomie. 
Celui qui s'en tient à l'Ash'Onomic des yeux, sans recourir à celle 
<lu géomètre, ne voit daus le com·s des astres •1ue complication f'f 
variabilité incessante. Écoutons ce qu'en dit l'Hôte athénien, an 
dialogue des Lois 1 : « Nous prétendons que le Soleil et la Lmw 
ue reprennent jamais le même chmnin; il en est do mênw de cer
taines autres Hoiles fJU<' nous appelons errantes. 11 - << Par Jupi
ter, mou hùt•', vous dites nai ; an cours de ma vie, j'ai souvf'ut 
observé soit l'étoile du l'oir, soit l'étoile du matin, soit d'autres 
étoiles, et j'ai coui.taté qu'elles ne t•eprenaient jamais deux fois le 
mèmc chemin, qu'elles erraient ùe toutes sortes de façons ; j'ai vu 

1. PLATON, Les Lois, livre VII, 821 (PLATONIS Opera, éd. cit., vol. II, p. 399). 
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le Soleil et la Lune faire de même; et, d'ailleurs, uous en sommes 
tous d'accord. » 

Voilà l'erreur que la véritable .Astronomie doit dissiper, afin que 
nous puissions reconnaitre l'intellig·ence dont sont doués les corps 
célestes ; voilà l'erreur contre laquelle !'Hôte athénien met en 
garde 1 ses interlocutem•s Mégille et Clinias : « Ce qu'on pense 
ainsi du Soleil, de la Lune et des autres étoiles· n'est pas, mes. 
chers amis, une doctrine saine. Jamais ces astres n'errent; leur 
cours est tout l'opposé d'une marche errante ; chacun d'eux par
court sa voie propre ; il ne décrit pas des cercles multiples, mais 
bien un cercle unique; c'est seulement en apparence qu'il décrit 
des cercles multiples ; celui de ces astres qui mal'che le plus vite, 
nous le regardons à tort comme le plus lent, et vice v1•1·sa ! • 11 

La régularité du mouvement des astres établie par la véritaJ,Ic 
Astronomie nous apprend 3 donc qu'à chaque étoile, à chaque pla
nète, il faut attribuer une âme intelligente qui la meut avec cette 
fixité admirable. « Nier que les choses du Ciel soient formées de 
l'union d'un corps et d'une âme, ce serait grande folie et. grande 
déraison. )) 

Nous aurons, d'ailleurs, uuc haute idée de la puissauce de ce:-; 
âmes astrales si nous songeons à la g·randeur des corps qu'elles 
vivifient. « On peut trèli raisonnablement penser que le Soleil est. 
plus grand que la Terre, et tous les astres qui se meuvent dans le 
Ciel sont certainement d'une grandeur extraordinaire. Cherchons 
donc de quelle manière une telle masse peut être mue en cercle, 
par nature, en un temps toujours égal à celui qu'elle emploie main
tenant à parcourir son orbite. Je dis qùe cela doit avoir un dieu 
pour cause, et que d'aucune manière, cela ne saurait être produit 
autrement que par un dieu. » 

Nous devons donc regarder les astres comme des êtres divins. 
« Il nous faut, en effet, à leur sujet, choisir entre ces deux affir
mations: Ou bien nous devons très formellement déclarer qu'ils 
sont dieux ; ou bien nous devons les regarder comme des images 
et des statues des dieux, faites par les dieux eux-mêmes •. 

1. PLATON, Les Lois, liYre VII, 822; éd. cit., p. 399. 
2. En cette affirmation : Le plus rapide de ces astres, nous le regardons à 

tort comme le plus lent (t'ô d'i TGé.i(tO"tov r.uiT61v ôv ~oocd'u-:-«Tov oux 006,;,; aii 
d'oÇ!oe~IT«•), Gru1;>pe (Die kosmischen Systeme der Gr/eche11, pp 158 ;qq.)· et 
G. Schinparelh (/ precursori di Copernico nell' Anticlutti, loc. cit., 
pp. 39g-4o3) ont vouiu trouver la i>reuve que Platon croyait au mouvement 
ile la Tel'rc, le corps qui est réputé le plus lent; mais il est évident <(Ue les 
corps visés en cette phrase et désignés par ocvT6J11 sont uniquement ceux dout 
il a été 9.uestion jusque-là d111.ns la conversation de l'Hôte athénien, tic Mégille 
et de Chnias, c'est-à.:(iire le Soleil, la Lune et les planètes. 

3. PLATON, Épinomide, g83 (éd. cit., p. 509). 
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Dieux ou imngm: des dieux 1
, animés et clouùs do raison, fos 

asti-es sont di;.r.ncs des honneurs did11s, et il c11 est (]c mèmc des 
génie~ i11visibles qui Yivcmt an sein de l'éther et des êtres vinu1ts 
11ui peuplent l'air. Tous ces dieux i,;c rani;·ent suivant une hiérar
chie (.{UC leur origfoe mètnc• d1•tcrmitw. « Jupiter •• Junon et les 
autrt•s dieux, qu'on fos ran~·1• dans l'ord1•e qu'on Youd1·a ; 
mais, ici, qu·ou pi·cscriwi une loi, toujours la même, et qu'une 
règle inrnriahle soit gardl-c ; que les dieux visibles soient tenus 
pour les plus s·rands, pour les plus dii::-1ies <l'honneur, pour ceux 
dont la vue pénètre le plus profondément en toutes choses ; il 
nous faut doue déclarer que les premiers des dieux sont [les ètres 
<fui possèdent] la nature des astres et toutes les choses sensiùles 
11ui ont été e11i:;-en<lrées CH même temps qu'eux ; avec ceux-là et 
<tprès eux, viennent les génies [de ·nature éthérécj ; les êtrt's 
vivants de l'espèce aérieuue >> tiendront fo troisième rang dans 
nos honneurs et nos prières. 

Ainsi la Physique, en distinguant les dirnrscs imrte:-; d'ùlt'.•ments, 
nous r1':\·èlc par là-mème quelle hiét'Rrchic est établie entre les êtres 
supi•riem·:-; <JllÎ peuplent c<'s t'.•l<•mt•nts. :\lais entrn les 1lieux du pre
mier 01'1lrc, e11h'e ceux •111i sïtle11tifie11t avec lC's astres ou <fUÎ, tout 
au moi11s, ont les ash·t•s pour images, existe· t-il une hit'.·1·archie et 
n·uus est ·il donné de la connnitre ·? 

Assuréuwnt, \·1•ftc hiérarchie, c'est à l'Ash•o11omie tl" nous la 
révéler . .Mais 1ùtllons pas ru demander la couuaissauce à l'As
trouomic d'ohscr\·ation. à celle 11ui 110 pct•t;oit •1ue l<•s apparences; 
elle ne pourra que nous induire eu une erreur iujm·icus(' l>OUI' les 
dieux auxquels elle nous fera attribuer tlcs rauë·s qui ne sont pas 
les lem~. · 

(( La plm1Nc 11ui est la plus rapide de toutes, elle nous ln fait 
à fort. prt•mlrl' pom• la plus lente et rice versa •. Il arrin~ donc en 
111·cw1'ala11I aiusi. .... rf' •11ti 111·1·ivPmit si, à Olympie, nous voyions 
l11tl<'l' e11h·1• c•ux d1•s eourNn·s à du•ntl on des coureurs e11 ehal', 
Pl si, pa1· lllli' appt't!dation s1•mblahlc, nous nommions le plus 
m pi1lc• 1·el11i 11ni :1 1·um·n fo moins vite t•t le plus lent celui qni ;t 

élé Je plus 1·apitfo ; si, apr1\s 1·cla, nous composions un pant'.•gy
l'Îq1w, nous y cillébrcrions le Yaincu à la place clu vainqueur ; cela 
ne st•rait pns juste, et je pense que l'ordre qui leur serait attrilmé 
par notre panégyrique ne serait point agréable aux coureurs ; 
ecux-ei ne sont cependant (fUO d<.~s hommes ; alors que nous com-
1111'1.lous fa mt\uw füuh• il. l'égat'(l iles dieux, ne penserons-nous pas 

'· l'LATO:S, Epùmmic/l', u84 ; étl. eit., p. j10 • 
.:i. P.uToN, Les Loi11, 822; éd. cit., Pl'· 399-400. 
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que ce qui.eût été injuste et ridicule dans le cas dont nous venons 
de parler, rest également dans ce cas-ci '? •.... Assurément, il ne 
sera pas ag·réaLle aux dieux que nous leur adressions des hymnes 
où il est faussement parlé d'eux. » 

t-ii donc nous voulons ·éviter d'attribuer aux dieux, par un juge
ment sacrilèg·c, une fausse hiérarchie, il nous faut écouter les 
enseignements de l' Astronomie véritable. 

Cette Astronomie véritable, qui connait les vitesses réelles des 
astres, qui ne prend pas le plus lent d'entre eux pour le plus rapide 
ni le plus rapide pour le plus lent, que va-t-elle nous enseigner 
au sujet des esprits divins qui président à ces corps'? 

« Sachez 1 qu'il existe dans le Ciel entier huit puissances qui 
sont les unes aux autres connue des sœurs nées des mêmes 
parents ("IO''t'e OX't'{\) ouvcip.e~.; t"W'I 'ltepL oÀov oùpcxvov yeyowLcx.; O:teÀcpà..; 
O:)J,·4),wv) ..... >>L'une d'elles préside à l'ensemble des étoiles fixes, 
une autre au Soleil, une à la Lune ; les cinq puissances restantes 
sont attrihuées aux cinq planètes. « Ces huit pouvoirs, ainsi 
que les astres qu'ils contiennent, soit que ces astres se meuvent 
d'eux-mêmes, soient qu'ils soient mus comme si des chars les por
taient, gardons-nous bien tous de penser que certains d'entre eux 
sont dieux et que d'autres le sont moins, que certains d'entre eux 
sont légitimes ou sont telle ou telle chose [que les autres ne sont 
pas], car aucun de nous n'a le droit de porter un pareil jugement; 
mais tout ce que nous dirons d'eux, disons-le de tous ; affirmons 
qu'ils sont frères et que toutes choses ont été fraternellement par
tagées entre eux . .N'allons pas spécialement faire honneur à l'un 
d'eux de l'année, à l'autre du mois; ne nous permettons pas d'as
sig·ner à chacun d'eux sa part, de lui fixer le temps dans lequel il 
devra parcourir entièrement le Ciel en tournant autour de son 
propre pôle ; cc temps, la raison la plus divine de toutes l'a 
déterminé et rendu observable ..... 

» Il nous reste à dire en quel nombre sont ees puissaueei; et 
c1ucllcs elles sont ..... Je répète qu'elles sont huit, parmi lesquelles 
les trois que j'ai eitées, et cinq autres. Le 11uatrièrnc mouvement, 
la c1uatrièmc révolution se fait :o;ensiblement avec la même vitesse 
que celle du Soleil ; il n'est ni plus rapide ni plus lent ; il en 
est de même du cinquième ». Les choses se passent comme si, 
« toujours et en toutes choses, ces trois puissances obéissaient à 
un même chef doué d'une intelligence propre à ce rôle. » Ces trois 
puissances sont celles du Soleil, de Vénus et de Mercure. 

1. PLATON, Épitwmide, iJ86-987; éd. cit., l'i'· 51 l•Jlll. 
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<t H existe cucore trois autres mouvements qui marchent vers la 
droite [d'Occident en Orient] comme la Lune et le Soleil. Il faut dire, 
en outre, qu'il en existe un huitième, que certains désignent de 
vrêfércnce [aux autres mouvements] comme étant le Ciel supérieur; 
celui-ci se meut en sens contraire de tous les autres ; il conduit 
les autres comme une troupe ( llywv 't'oÙ.; lJ.)),ou.;), ainsi qu'il semble 
aux hommes qui connaissent peu ces choses 1

• Pour nous, il est 
nécessaire que nous parlions seulement des choses que nous connais
sons suffisamment; et, en effet, nous ne parlons que de celles-là ; 
cat• la sagesse t•èelle se manifeste en quelque manièi::~ à celui qui 
participe, ne fùt-ce que dans une faible mesure, de la tiroîte et 
divine Intelligence. » 

Par cette participation, donc, à. l'intelligence divine, celui qui 
a étudié la véritable Astronomie, !'Astronomie géométrique, accède 
à la connaissance des esprits divins qui sont unis aux corps des 
astres. Il évite de les ranger suivant l'injuste et injurieuse hiérar
chie que la seule connaissance acquise par les sens leur eût attri
buée ; il se garde de i·épéter à l'égard du Soleil, de la Lune, d'au
tres dieux puissants, les mensonges que profère le vulgaire 2 

lorsqu'il les accuse de suÎ\-re une marche errante. Ainsi, cette 
Astronomie géométrique est 3 "une belle scit>ncc et v~ritahle, utile 
à r~:tat et agréable aux dieux 11. L'Astronomie géométrique aboutit 
à la Théologie. 

Il semble que nous possédions maintenant, dans sa plénitude, 
la pensée de Platon touchant la Science astronomique. 

Dans. la connaissance il y a trois degrés. 
Le degré inférieur est celui de la connaissance par les sens 

( ri.ta6r1aL.;) ; elle perçoit ce qui nait et ce qui meurt, ce qui change 
et passe sans cesse ; elle ne saisit rien de permanent, rien qui 
soit toujours, partant rien qui mérite d•ètre appelé vrai. 

1. G. Schia pare Ili (J Precursori di Copernicu 11ell' A.11tichitù, pp. 4oo-4o 1) 
pense que celle phl'ase : « ainsi qu'il semble aux hommes qui connaissent p<'u 
ces choses •i, porte sur tout ce que Platon vient de dire du huitième mouve
ment; il y voit l'affirmation que ce huitième mouvement n'existe pas~ pour 
les hommes qui connaissent ces choses », et, partant, la preuve que Platon, à 
la tin de sa vie, croyait à la rotation diurne de la Terre. Mais nous pensons 
que la comparaison· avec ce qui précède donne à cette phrase u:i tout autre 
sens; ce qui e»t le fait des hommes ignorants de la véritable Astronomie, ce 
n'est pas de croire au mouvement des étoiles tixes, mais de penser que ce 
mouycment « mèni> les aut;·es >>. Nous ne devons, à aucune des puissances 
célestes, attribuer la prééminence sur les autres; elles sont toutes sœurs. Et, 
eu elfol, ceux qui, à la tin de :a ..-ie de Platon et au temps de Philippe 
d'Oponte, conna;ssaient la vél'itablc Astronomie, c'étaient Eudoxe et ses élè,•es; 
et, pour Eudoxe, nous le verrons au Chapitre suivant, le mouvement diurne 
oie ch:icun des astres nrnnts ne lui était nullement imprime par la sphère des 
<'toiles fixes ; il étai~ pr?ùuit par une sphè~e particulière a cet astre. 

2. PLATO.s, Les Lois, hvre VII, 8llt ; éd. cit., p. 399. 
3. PI.ATON, ibid. 
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Le degré suprême est celui da l'intelligence pure (v6r1a-t.;) ; l'in
telligence pure contemple les espèces éternelles et, par-dessus 
toutes les autres, l'espèce du souverain Bien. 

Par l'union de l'intelligence pure et de 1a connaissance sensible 
se produit une sorte de raisonnement croisé et hàtard ('AoyLa-p.6.; 
v6Go.;) qui occupe le degré intermédiaire ; la connaissance née de 
ce raisonnement, c'est la connaissance géométrique. Cette con
naissance atteint des propositions qui sont précises et permanentes, 
partant qui sont vraies; elle contemple des figures exactes, elle 
détermine des rapports fixes. En accoutumant lesprit à la médita
tion des choses qui sont, et non pas à la vue des choses qui pas
sent, elle le prépare à part:ciper de la vo'lja-L.; qui, seule, lui révé
lera les espèces éternelles. 

A ces trois degrés de la connaissance correspondent trois degrés 
de la Science astronomique. 

La perception sensible, l'ttta-6710-L.;, engendre !'Astronomie d'ob
servation. En suivant des yeux le cours des astres, celle ci leur 
voit suivre un chemin incessamment variable dont les entrelacs 
enchevêtrés ne sauraient donner à l'arithméticien aucun rapport 
commensurable, au géomètre aucune figure définie. 

A !'Astronomie d'observation, qui n'est pas une Astronomie véri
table, la Géométrie fait succéder une Astronomie capable de con
naitre des figures précises, des rapports invariables, partant des 
réalités; à la marche errante que !'Astronomie d'observation attri
buait aux planètes, !'Astronomie véritable substitue les mouve
ments simples et fixes, partant vrais, dont la composition produit 
ces apparences compliquées et variables, partant fausses. 

Préparé par rétude des réalités permanentes, le véritable astro
nome devient, en quelque mesure, participant de la Raison (Aoyoç) 
divine ; il accède à la vor,a-~.; qui lui révèle une troisième et suprême 
Astronomie, !'Astronomie théologique ; dans la fixité des mouve
ments célestes, il voit une preuve de l'existence des esprits divins 
qui sont unis aux corps des astres; les lois reconnues par l'Asko
nomie géométrique lui enseignent comment ces dieux Yeulent être 
honorés. 

Voilà pourquoi le jeune homme doit étudier les théories les plus 
élevées de !'Arithmétique, de la Géométrie, de !'Astronomie ; en 
ruinant les préjugés de !'Astronomie d'observation, en leur suhsti
tuant les lois exactes et éternelles du mouvement des astres, !'As
tronomie \·éritable l'empêche de porter sur les dieux du Ciel des 
jugements faux et sacrilèges qui seraient nMastes à la citt~. 



CHAPITRE III 

LES SPHÈRES HOMOCENTRIQUES 

I.E PRllBLÈlîF. AST!l.O:'\O~llQCE AU TEMPS OE l'f,ATON 

C'est un devoir d'étudier !'Astronomie des réalités, l'Astronomin 
géométrique ; seule, elle peut dissiper les C'rrcurs nùes de L\stro
nomie d'observation, erreurs sacrilèges, puisqu'elles faussent le 
culte dû aux dieux; seule, elle prépare nos àmes à la contempla
tion du Bien suprême en proposant à leurs méditations des n~rités 
éternelles. Mais cette Astronomie géométrique, (jUPlles règleR 
doivent présider à. sa construction"? 

Ces règles, Platon ne les formule en aucun de ses DialogueR ; 
mais il est aisé de les deviner en observant comment le Philosophe 
procède pour obtenir les propositions qu ïl <lonnc comme vl.·rités 
astronomiques éternelles. 

L'A.stronomie d'observation manifeste à nos yeux la trajectoire 
de chaque astre sous la figure d'une spirale compliquée; ît cette 
spirale, il faut substituer une composition de mouvements simples 
qui, seuls, seront considérés comme réels. Ces mouvements simples 
sont des rotations uniformes autour d'axes 1·onvenahlement choi-
8Îcs. Ces rotations uniformes, les unes dirigées fie l'Orient à l'Occi
dent autour de l'axe du !\fonde, les autres de l'Occident à !"Orient 
autour d'un axe normal au plan de l'écliptique, sont les objets qne 
Platon propose sans cesse à la méditation de ses disciples. en la 
Rt>publique, au Timée, dans !f'S Lois, <lans l'bpinomide. 

La rè,l'\le, <l'aillf':urs, qne Platon suivait sam; la formuln en sPs 
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Dialogues, il semble hicn qu'il ln dt'-cllmi.t. avec pt·l~cision dans son 
enseignement oral. 

De cet enseignement oral, l'écho est venu ,jusqu'à nous par uu 
chemin long et détourné; mais, par un ho11heur singulier, nous 
pouvons marquer chacune des. réflexions qn'a su hies la g·rande 
voix de Plat.on, sans qu'aucune de ces réflexions l'ait sensihlement 
altérée. 

Eudoxe, l'astronome de génie dont nous aurons à parler tout à 
l'heure, avait recueilli les préceptes qu'en ses discoues, Platon 
traçait à rastronome ; ces préceptes, il les avait consignés dans 
ses écrits. 

De ces écrits d'Eudoxe, la règle platonicienne avait été extraite 
par un disciple immédiat d'Arist.otc, Eudèmc ; celui-ci l'avait 
inscrite au second livre tle son 'Aa--.p_o),oy~x·r1 b·-;02~-x qui eut, durant 
l'Antiquité, .une grande et légitime autorité. 

Cette règle, Sosigène 1
, philosophe et astronome qui fut le 

mattre d'Alexandre d'Aphrodisias, et qu'il ne faut pas confondre 
avec celui qui dirigea la réforme Julienne du calernh•ier, Sosig·ène. 
disons-nous, l'avait copiée dans l' Histofre astronomique <l 'Eudème. 

Simplicius, enfin, l'a empruntée à Sosig·ène et nous l'a transmise 
en l'insérant dans ses précieux commentaires an De Cœlo d'Aristote. 

Voici en quels termes se trouve co1isig·né à deux reprises 2, an 
Commentaire de Simplicius, le précepte platonicien : « Platon 
admet en principe que les corps célestes se meuvent d'un mou
vement circulaire, uniforme et constamment régulier [c'est-à-dire 
constamment de même sens]; il pose alors aux mathématiciens ce 
problème: 

» Quels sont les mouvements circuluires et parfaitement rl•gu
liers qu'il convient de prendre pour hypothèses, afin que l'on 
puisse sauver les apparences présentées par les asti•es errants '? 
T~'l(t)',1 U7tO't'e0frrwv th. op.ct.ÀW'I x-xl. iyx:.ixi,~(ù'I x:xl. ";'Z't'ct.'(p.~·1cùV xwl}aeCùV 

;;t>'ni'l"eTC'.~ Ôr.~aw67ivoct. Tà. ;:e?t -:-où; 1t)~i:L'Ytt>?.~vou.; ~oc~v6p.sv':L ; » 

Arrêtons-nous un instant à ce texte fondamental ·et. l•clafrés 
par ce que nous. savons des doctrines de Platon touchant la théorie 
astronomique. essayons de fixer les pensées qu'il sug·g1~rait aux 
auditeurs du philosophe. 

L'Astronomie d'observation nous montre que c.ertaius astres 

1. Sur ce Sosigène, Yoir: Tn.-H. MARTIN, Que$fions t'011ne.xes sur deu;r, ,\'o.çi
g~ne, l'lln astronome et l'autre #ripatéticien, et ,çur deu~v péripalétfriens 
Aleœandre, l'un d'Égie, t!i l'a1itre d'Aplirodisias ( A1111ales de fa Faculté de.v 
Lettres de Bordeauœ, Première année, 1879, t. 1, p. 174). 

2. S11irucu ln Aristotelis libros de Cœlo comme11tari1; in lib. Il c:ip. ~Il: 
P.rl. K11rstP.o, p. !H!). col. n. P.t p. 221 <'OI. :i : rl<f. HP.ihPr~. p. t,RR 1•t p. ft!1::. 
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d(·~riv<>nt dans le ciel des trajectoires infiniment compliquées 
gràce auxquelles les ignorants ont donné à ces êtres divins l'épi
thMe sacrilège d'astres errants. 

!\fais ces mouvements variables et complexes ne sont que des 
apparences ( 1>ocw6p.evoc); âu-dessous de ces apparences sont des réa
lit(•s permanentes qui en sont les fondements (u;:o9~"J"e~;). 

Cfls réalités permanentes, nous ne pouvons fos atteindre que 
par la méthode géométrique ; c'est donc au mathématicien que 
doit être posé le problème de découvrir les mouvements vrais; et 
pour les reconnaitre, ces mouvements n•ais, le mathématicien 
dispose de deux caractères : 

En p1·emier lieu, chacun cle ces mom·ements doit être un mon
vi>ment circulaire, t.oujonrs d" mf\mP sens et de vitesse inva-
1·i11hlP. 

En second lieu, les mouvements rc't•ls d'uu astre, eomposés 
ensemhle, doivent reproduire lP mouvement apparent rlonné par 
!'Astronomie d'observation; ils doivent sauver les appai'f'ltcrs 
(a<:.i~eL'I -.èr. cpcxwôp.an). 

Ct" problème que Platon pr•opose, sous une forme si précise, 
aux recherches des mathématiciens, il n'en est assurément pas 
l'inYenteur; du jour où Pythagore a résolu la spirale compliquée 
'[UC le Soleil décrit chaque mmée et ra décomposf'.e en deux mou
\'elllents circulaires et uniformes, l'un dim•ne et dirig·é d'Orient 
"Il Occident autour tle l'axe du Monde, l'autre annuel et mar
chant tl·Occidcnt en Orient suivant l'édiptiqne, d1'~s ce jour, disons-
11011s. lf:'s astronomes ont tlù se proposer tlE' sauver de la même 
manière la marche de tous les astres t'rrants, et peut-être Pytha
gore s'y était-il déjà essayé. 

En tous cas, si nous en croyons fréminus. au sein de l'École 
pythagoricienne, à une époque qu'il ne précise pas, mais qui 
pouvait bien être celle-là même oil vivait Platon, le problème de 
l'Astronomie théorique ~e posait exactement dans les mêmes 
termes qu'au sein de l'Écol<' platonicienne. Voici, en effet, ce que 
Géminus écrit clans son lntrmluclion all.l: Phénomlm.es rf Â?'atu~ 1 

: 

u Dans toute l' Astronomie, on prend couunf' principe que le Soleil, 
la Lune et les cirn1 planf>tes se meurnnt de mouvement circulaire 
et uniforme en sens eontraire de la r(•volution diurne du Monde. 
L<'s Pythagoriciens qui. fos premiers, ont entrepris ces sortes dP. 
I'el'h<'t>ClH'S supposent cirr·ulaires et réguliers les mouyements du 
Sol<'il. df' la Lmw et d<>s citH{ plnnètcs. Ils n'admettent pas cpw 

1. lè1m1:n /s;1t1ngem Plur11111111111·1 -t1•,1li. er<p. l iPET\\'11 TlranrdtJgia, êd. 1630, 
JI· 31. 
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ces corps divins puissent être le siège de désordres, tel celui 
par lequel tantôt ils courraient plus vite, tantôt ils marcheraient 
plus lentement, tantôt ils s'arrêteraient comme font les cinq pla
nètes en ce qu'on no:ume leurs stations. Personne, en effet, 
n'admettrait qu'un homme sensé et d'allure bien ordonnée pût 
cheminer d'une façon aussi irrégulière; or, les nécessités de la vie 
sont, chez les hommes, des raisons qui les obligent à aller vite ou 
lentement ; mais aucune cause analogue ne se pourrait assigner 
en la nature incorruptible des astres. Aussi les Pythagoriciens pro
posent-ils cette question : Comment peut-on sauver les apparences 
par le moyen de mouvements circulaires et unifom1es ? » 

Réduire le mouvement de tout astre à n'être que la résultante 
d'un certain nombre de mouvements circulaires et uniformes, c'est 
le principP. qui, jusqu'à Képler, dominera toute !'Astronomie; ce 
principr. était également admis, 11ous le voyons, par les Pythago
riciens et par Platon; vraisemblablement, c'est aux Pythagori
ciens, et peut--être même au chef de l'École, qu'il en faut faire hon
neur; mais, dans l'enseignement de Platon, ce principe se précisait 
sans doute par deux restrictions et par une addition. 

Ces mouvements circulaires dont la composition devait, pour 
chaque astre, sauver les appm·ences, Platon voulait qu'ils eussent 
tous même centre et que ce centre commun des circulations 
astrales ft\t le centre de la Terre. Peut..:ètre devons-nous croire, 
sur le témoignage de Plutarque, qu'il se repentit à la fin de sa vie 
d'avoir admis ce principe et d'avoir attribué le centre du Monde 
à la Terre ; mais il est assuré qu'aucun de ses dialogues ne porte 
la trace de ce repentir, et qu'en tous, la Terre est le centre des 
divet•ses révolutions célestes. Ceux qui, comme Eudoxe, ont 
recueilli les préceptes que Platon traçait. aux astronomes et se 
sont efforcés de les mettre en pratique, ont cherché à sauver les 
apparences offertes par le cours des planètes au moyen de mouve
ments qui, tout d'abord, fussent circulaires et uniformes, mais qui, 
en outre, eussent tous pour centre le centre.de la Terre. 

Non seulement, en tous s~s Dialogues, Platon mettait la Terre 
au centre des circulations célestes, mais encore, nous l'avons vu, 
il supposait la Terre immobile; au nombre des rotations réelles 
qui devaient se composer entre elles pour rep1·oduire le cours des 
planètes. il n'y avait donc pas à compter la rotation terrestre. 

Platon ne s'est pas contentt: semhle-t-il, de restreindre par ces 
deux conditions la liberté laissée aux mathématfoieus dam; le 
choix des hypothèses destinées à sauver les apparences; il a, peut
être, par une autrA condition. complHP. l'énonrl~ dP r.p prohlf'rn1e. 
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Théon de Smyrne nous donne le renseignement suivant 1 : 

« Platon dit qu'on ferait un travail inutile si l'on voulait exposer 
ces phénomènes sans des images qui parlent a\1.X ·yeux ». Ce dire 
de Théon trouve une bien saisissante confirmation dans la construc
tion du fuseau de la Nécessité que nous décrit Er, fils d'Arménius. 

Vraisemblablement, donc, Plat.on ne voulait pas que les divers 
mouvements circulaires qui se composent pour sauver le cours 
apparent des astres se. fissent seulement suivant des cercles idéaux, 
inexistants hors de la raison du géomètre ; il voulait que ces mou
vements pussent être représentés par ùes rotations de solides 
concrets, susceptibles d'être tournés et emboités les uns dans les 
autres comme les gaines du fuseau d"Avciyx·ti: et, lorsque au 
Timée ou dans quelque autre dialogue, il traite des mouvements 
des astres, c'est toujours le mot de cercle qui se rencontre en son 
langage, mais ce qu'il dit <le ce cercle nous laisse bien souvent 
deviner que son imagination fo réalise en un globe sphériq1rn 
solide. 

La lecture de Platon conduisait donc tout naturellement les 
mathématiciens à formuler le problème astronomique de la 
manière que voici : Emboiter les uns dans les auti•es plusieurs 
globes sphériques concentriques; animer chacun d'eux d'une rota
tion uniforme autour d'un axe convenablement choisi ; supposer 
que le mouvement de l'orbe intérieur se compose avec les mouve
ments de ceux qui l'entourent ; combiner enfin ces mouvements 
de telle sorte que la marche résultante d'un astre fixé à l'orbe le 
plus voisin du centre représente le mouvement apparent de la 
planète observée. C'est sous cette forme que le problème astro
nomique donnera naissance aux divers systèmes de sphères homo
centriques. 

Ces sphères homocentriques, Platon les regardait-il comme 
réellement existantes au sein de la. substance céleste ? N'y voyait-il, 
au contraire, comme Théon de Smyrne semble lïnsinuer, que des 
représentations propres à seconder la raison du secours de l'ima
gination? Entre ces deux alternatives, il serait malaisé de choisir 
en s'autorisant de text.es précis ; mais il serait bien étrangP que 
Platon n'Pftt pas rn.is ces globes solides au nombre des réalités per
manentes <1ue la Géométrie nous révèle. 

1. TnE0:<1s SMYRX&l Opus astronnmirum, cap. XVI; éd, Th.-H. Martin, p. 203; 
M. J. Dupuis, p. 239. 
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Que Platon regardâ.t les sphères célestes comme des réalités ou 
comme des fictions, il importait peu au mathématicie~1; le problème 
astronomique que le philosophe lui proposait gardait, dans les 
deux cas, la même forme ; par des agencements de globes sphéri
ques, tous homocentriques à la Terr<', tous animés dP rotations 
uniforme~. il s'ag-issait <l.e .<:aum'r !P..<: nwui·Pment.<: apparents des 
astres errants. 

Ce problème, jusqu'à quel point la solution eu avnit-elle c'it<~ 

poussée dans les Dialogues de Platon ·?.Elle y était, nous allons 
nous en convaincre sans peine, fort peu avancée. 

A chacun des astres errants, Platon attribuait seulement deux 
circulations uniformes ; l'une. la mème pour tous, dirigée d'Orient 
en Occident, s'accomplissait en un jour autour de L'lXe de rotation 
du ciel des Hoiles fixes : l'autre, particnlit>re à chaque astre <'t 
plus lente que la pl'écédeute, se faisait d'Occident en Orient autour 
ile l'axe de l'écliptique. 

A quel point ce dispositif trop simplP est incapabl<' de repré
senter les mom'ements observés, cela se voit si aisément qu'on 
ne pouvait l'ignorer au temps de Platon; Platon, sans doute, 
l'avait reconnu, et c'est pourquoi il proposait aux astronomes cle 
rechercher des hypotht>ses plus complètes <[Ui fussent en é•tat de 
snuver les apparences. 

Considérons tout d'abord le Sol<'il. 
Il est bien vrai que la marchP apparente du Soleil rc"sulte de la 

composition de la révolution diurne avec unt.' circulation annuell<', 
d'Occident en Orient, accomplie suivant le grand cercle é~clip
tique ; mais il s'en faut de beaucoup que cette marche• s(' fasse 
avec une vitesse invariable. 

Les deux équinoxes et les deux solstices correspondent à quafr<' 
points qui divisent exactement l'écliptique en quadrants; chacun 
de ces quadrants est parcouru par le Soleil pendant la durée 
d'une saison; si donc la marche du Soleil était uniforme, les quatre 
saisons auraient exactement la même durée. Or, c'est ce qui n'est 
point ; dès qne l'on a. sn MtP.rminer, m~mP d·nnP. manièr<' nS!ô!Pii; 

DUHEM - T. 1 s 
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grossière, le moment où le Soleil atteignait chacun des solstices, 
chacun des équinoxes, on a dû reconnaitre que les saisons étaient 
notablement inégales entre elles. 

Cette inégalité des saisons était, alors que Platon écrivait, de 
notoriété commune auprès des Grecs. Selon l'Histofre astrono
mique d'Eudème, citée par Théon de Smyrne 1, Thalès reconnut 
le premier que « la marche périodique du Soleil par les solstices 
ne se faisait pas toujours dans le même temps », c'est-à-dire, à 
n'en pas douter, que le Soleil n'employait pas, pour aller du solstice 
d'hiver au solstice d'été, le même temps que pour revenir du 
solstice d'été au solstice d'hiver. 

Au temps même de la naissance de Platon, en l'an 4.32, la durée 
des saisons avait été déterminée par Méton et par Euctémon. Les 
évaluations d'Euctémon nous sont connues par un précieux et 
célèbre papyrus, connu sous le nom de Papyrus d'Eudoxe ou de 
Didascalie de Leptine, et conservé au musée du Louvre; ce papy
rus contient de nombreuses données relatives au calendrier, les 
unes dues à Eudoxe, les autres à Méton et à. Euctémon, d'autres 
encore à Calippe, disciple d'Eudoxe et ami d'Aristot-e, et à d'autres 
astronomes postérieurs !! • 

Selon le Papyrus d' Eudoxe, voici quelles durées avaient, en 
l'an 432, les diverses saisons 3 : 

Printemps. 
Été. 
Automne 
HiYer . 

93 jours, 
90 jours, 
90 jours, 
92 jours. 

1. THE0:>11s SMT~NA!l Liber rie Astronomia, cap. XI; éd. Th.-H,Martin, pp. 324-
325 ; éd. J. Du pms, pp. 320-321. 

2 Sur le papyrus d' l!:udotre. voir : 
BRUNET DE PRESLE, Notices et extraits de la Bibliothèque du Roi, vol. xvm, 

2• partie. 
A. BœcKH. Uebcrclie t•ierjii.!trige ,'o'o11nenkreiseder Alten, pp. 1~n-226. 
LETllONNE, Jo11r11al des savants, année 183g. 
PAUL TANNERT, Recherche& sur l'histoù•e de /'Astronomie atlcienne, Chap. I, 

~ 25 t•t Appendice l : Traductio11 de la Didascalie céleste de Leptine (Art 
il'1'~uooxio:) (1Jfémaire.ç de la Société des ,';'ritmces pllgsiques et naturellt:tJ de Bor
deaux, 4e série, l. I. 1893; pp. 23-25 et pp. 283-2g4). 

Brunet de Presle a donné à cet écrit le nom tl'Art d'EuooxE, traduction d'un 
ttna~ra111me des premiers mots. Letronne, 11ui l'a déchiffré le premier, l'inti
tulait Dida.~ralie céleste de L~PTINE; Paul Tannery n repris ce titre. 

Nos extrait,; du pap11rus d E11d0Xt! sont empruntés A G. ScHIAPAREl.Lt, /.t": 
-~frre r;mncmtrichti di Emiasse, di Calipp,. e di A.r1stoiele [ • .Yemorie del 
Jt. !11stilulo Lombardo di Scienze e Leitere. Classe di Scienze matematiche e 
natm•nli. \'ol. XUI (série IH, vol. IY); 1877, Ilfl. 117-17!)] età l'ouvra~e ci-dessus 
cité de P. T:rnnerv. 

:L r.. Sr:HIAPARF!l:u, for. rit .• p. 162. P_u•r. TAN!'lf:RT, /or.. r.if., p. 2~1. 
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Vers le mème temps, Démocrite, selon le même papyrus 1 , attri
buait aux saisons les durées suivantes : 

Printemps. 
~~té . 
Automne 
Hiver . 

91 jours, 
91 jours, 
91 jours, 
92 jours. 

Ces évaluations n'étaient pas entièrement exactes; nos tables 
modernes montrent qu'en l'année 432, les durées exactes des 
diverses saisons, évaluées en jours et fractions de ,jours, étaient 
les suivantes ' 

Printemps. 
Été . 
Automne 
Hiver . 

94,23, 
92,01, 
88,52, 
90,50. 

Mais, bien qu'entachées d'erreurs assez graves, les évaluations 
de Méton et d'Euctémon n'en mettaient pas moins en évidence 
cette vérité : La marche du Soleil sur l'écliptique ne procède nul
lement avec une vitesse uniforme. 

Pour chacune des cinq planètes, le défaut d'uniformité dans le 
mouvement propre, l'anomalie apparente, se marque par des 
effets plus curieux encore que ceux dont l'observation du Soleil a 
livré la connaissance aux astronomes. 

Le cours apparent de la planète résulte, h;û aussi, de la com
position du mouvement diurne avec un mouvenu~nt que les astro
nomes nomment mouvement propre. Selon le système de Platon, 
ce mouvement propre devrait se réduire à une circulation de 
l'Occident vers l'Orient, accomplie avec une vitesse uniforme. Or 
il s'en faut de beaucoup qu'il offre un telle simpfü~ité. 

Non seulement la vitesse de la marche d'Occident en Orient, 
que l'on appelle marche directe, ne se fait pas toujours a~ec la 
même vitesse, mais à certains moments, le mouvement propre de 
la planète cesse de se diriger de l'Occident vers l'Orient pour 
prendre la direction contraire, d'Orient en Occident ; la planète 
rebrousse chemin, se rapprochant maintenant de certaines étoiles 
fixes dont, par sa marche directe, elle s'était écartée. Cette marche 
rét1·og1·ade se poursuit le lcmg d'un certain arc de cercle, puis la 
planète reprend la marche directe. 

1. PAUL T.ucM&aT, loc. cit., p. 294. 
2. n. ScHIAPAULLJ, Loc. cit., p. db. 
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Lorsque le sens du mouvement propre d'une planète vient aim;i 
à se rfmvcrser, la vitesse de circulation change de signe en passant 
par la valeur nulle. Pendant un certain laps de temps, cette vitesse 
demeure iusensible et la planète semble garder, par rapport aux 
étoiles fi.xes, une position invariable ; les astronomes de !'Antiquité 
disaient alors qu'elle est stationnaire. 

Platon avait-il connaissance des stations et des mouvements 
rétrogrades des planètes'? Il semble que fun puisse conclure qu'il 
possédait cette con11aissance, et même d'une manière assez détail
lée, d'un passage emprunté à la description du fuseau de la Néces
sité, pom·vu, toutefois, qu'on lise ce passage tel que Théon <le 
Smyrne le rapporte 1

• Il y est dit, en effet, que Mars ~< rétrograde 
plus que toutes les autres planètes '· s-TtOCY«xuùoû:J.evov p.liÀLa-ra: -rwv 
;;:nwv) » ; et ce renseig·uemcnt est parfaitement exact. Il est vrai 
que les '.!nots p.!i),La-r(t. 'tùw ::i.).l.t•)V manquent dans tous les manu
scrits et dans toutes les éditions de Platon~. cc qui laisse planer un 
doute sur la valeur de cette preuve. 

En tous cas, lors même qu'il n'eût point connu les marches 
rétrogrades et les stations des planètes, Platon savait que Véum; 
et Mercure prog·ressent tantùt plus vite et tantùt moins vite que le 
Soleil, et il nous a laissé la description des phénomènes qui résul
tent de là. 

Selon l'Astronomie de Platon, toutes les planètes devraient ou 
bien parcourir l'écliptique ou bien demeurer à une distance inYa
riable de ce grand cercle de la s11hèrc céleste. En réalité, cllel't 
ne s'en écartent jamais lteaucoup ; elles demeurent toujours com
prises dans une zone dont ce grand cercle forme l'équateur et 
qu'occupent douze constellations; ces constellations, les anciens 
les nommaient le:; animaux ~~qu~Y, d'où le nom de ceinture zodiacaü~ 
donnée à cette zone. Mais, on la largeur du zorliaquc, les planètes 
s'éloignent ou s'approchent alternativement de l'écliptique. 

Platon cunuaissait-il les variations qu'éprouvent les loug-itlult"s 
des diverses planètes·? Th .-Henri Martin a admis qu'il possédait 
cette connaissance et qu'elle se traduisait, au mythe d'Er, par les 
diverses épaisseurs attribuées aux g·aines successives du fuseau de 
la. Nécessité. Cette interprétation du mythe d'Er, nous l'avons dit, 
ne nous parait pas fondée 3

; mais il n'en résulte nullement que 
Platon ignorât les variations que subissent les latitudes des pla-

1. TKEONIS S11TRN.t::1 Liber de A.stronomia, cap. XVl; éd. Th.-1!, Martin, 
pp. 200-201 ; éd. J. l>upuis, pp. 236--237. 

2. Voir la discussion de ce membre de phrase ~r Th.-Henri Martin dani> : 
TaEONIS S11TRN..&1 Liber de Astro11omia, note R, pp. 365-3G6. . 

J. Voir p. 63. 
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nètes ; ces variations, en effet, sont assez g·randes ; la Lune 
s'écarte <le l'écliptique jusqu'à 5°9' environ; la longitude de Mars 
atteint parfois 7° et celle de Vénus 9° ; il est bilm probable que 
les observateurs contemporains de Platon n'avaient pas été sans 
rema1-quer de tels écarts. 

L'Astronomie trop simple que Platon avait empruntée aux Pytha
goriciens était fort loin de représenter le cours apparent des 
astres 'errants, et Platon ue pouvait l'ignorer. Il n'est donc pas 
étonnant qu'il ait fait appel aux mathématiciens et qu'il leur ait 
demandé de construire, à l'aide d'hypothèses semblables, un sys
tème assez compliqué pour sauve1· plus complètement les appa
rences. 

111 

f,ES Sl'Hf:1u:s HOMOCEXTll!Qm:s 1.1't:UIJOXE 

" Le ]Jl'emicr des Grecs qui tenta la solution du problème posé 
par Platon fut Eudoxe de Cnide », nous dit Simplicius 1, répétant 
un propos de Sosig;ène qui, lui-même, parlait d'après !'Histoire 
astronomique d'Eudèmc. Nul, en effet, n'était mieux préparé à le 
traiter 2 • 

Eudoxe était né à Cnide vers l'an 408 ; il mourut en 355, sans 
cloute à Athènes. 

Il fut astronome, géomètre, médecin et philosophe. Il reçut, en 
(iéométrie, les lc~·ons d'Archytas de Tarente, le célèbre pythago
ricien ; 1l"autre part, Diogène de Laërte rapporte, sur la foi de 
Sotion, qu'il fut, à .Athènes, au nombre des auditeurs de Platon. 
L'enseignement de ses maitres l'avait donc prédisposé à chercher, 
en des combinaisons de mouvernents circulaires et unifo1·mes, la 
raison du cours apparent des astres. 

Au cours d'un voyage eu ltg·ypte, il passa seize mois dans la société 
des pt•êtres d'Héliopolis et de l\lcmphis; de ce commerce avec les 
prêtres égyptiens, il rapporta peut-ètre <les observations sur le 
cours des planètes, observations plus précises et plus détaillées 

1. StMl'LlCll l.'ommeritarii in Arislutelis librus de Cœlo ; in lib. II cap. XII; 
éd. Karsten, p. 219, col. a; éd. Heiberg, p. 488. 

2. Diogène de Laërte a donné une narration de la vie d'Euùoxe. Paul Tan
uery a traduit cette narration en l'accompag·n1rnt de notes t'ort importantes. 

iPAUL TANNERY, Recheifches sur/' Histoire del' Astronomie ancienne. Appendice JI 
Mémoirea de la Société des Sciences physiques et naturelles de Bordeaux, 
•série, t. 1, pp. 295-300; 1893)]. 
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que celles dont les Grecs avaient eu jusque-là connaissance. Ces 
renseignements précieux semblent avoir puissamment aidé à la 
composition do sa théorie des planètes. 

Eudoxe acquit bientôt une grallfTe réputation de mathématicien. 
Proclus. dit 1 qu'il fit progresser toutes les parties de la Géomé
trie. L'enseignement qu'il donna à Cyzique, puis à Athènes, réunit 
un grand nombre de disciples dont plusieurs sont demeurés jus
tement célèbres. Parmi ces disciples d'Eudoxe, nous trouvons, en 
effet, Ménech~e qui, le pt•emier, étudie1•a d'une manière systé
matique les sections coniques et montrera comment elles per
mettent de résoudre le problème de la duplication du cube ; nous 
trouvons également Polémarque de Cyzique, que préoccupera le 
problème astronomique et qui formel'a, à son tour, Calippe, le 
continuateur d'Eudoxe. 

Tel est le géomètre qui entreprit de sauver les appal'ences astro
niques à l'aide des hypothèses que prescrivaient Platon et les 
Pythagoriciens. 

Eudoxe avait exposé son système dans un ouvrage intitulé : füpl. 
,,,_ïfw, Sur les r1itf:sse.<:; cet ounas·e parait avoir été pm·du de boum~ 
heure. Eudèmc <•n r.vait donné un exposé dans son '.\ir.poÀoï~x-,1 
ta-;ôpla., et cet exposé avait été reproduit par Sosigène le Péripat~
ticicn, probablement dans son traité Il;.:,~t -.wv :Xvû.~.--;;ouat;;v ! ; I'Hù;
toire asti·onomique d'Eudème, le traité de Sosigène sont également, 
aujourd'hui, des écrits perdus; mais heureusement Simplicius, 
t{UÎ possédait encore le dei·nier de ces ouvrages, lui a emprunté la 
description des systèmes astronomiques d'Eudoxe et de Calippe, 
et, gr-cl.ce à lui, cette description nous a été conservée ". 

Les renseignements fournis par le long extrait de Simplicius 
peuvent être, en quelques points, complétés !_)ar les courtes, mais 
précises indications qu'au XI" livre de sa Métaphysique, Aristote 
nous donne' sur le système d'Eudoxe, sur celui de Calippe et sur 
les modifications qu'il a apportées à ce dernier. 

1. PaocL1 llIADOCHl /11 prim11m l!:aelidis elt:ml!nto,.um librum twimttmlurii, 
éd. lfriedlein, Lipsie, 1873; p. 67. 

2. Cité par Proclus, en son Hypotypose (Hypothèses et ipvques du Pla11ète.-; 
de l:. PTOLÉllÉll: et Hgpotypœu ae PROCLUS D1ADOCHVS, tradmtes pour la première 
fois du grec en français par M. l'abbé Halma; Paris, 1820. llypotypusett de 
PaocLus DrAoocnus, philosophe platonicien. ou Rep1•ésentation du liypoth~ses 
astronomiques, p. 111. - Paocu D1Aooc111 9.flpal!fPOSÙt astronomicarum posi
tiorlUm. Edidit (;nrolus i\laoitius; Lipsja!, MC!tUX; p. 130) • 
. 3. ,:S111rr.1cn ln Aristotelis ,de Cœlo libros commen_tarii; in lib. JI, cap. Xll ; 
ed. Karsten, p. 219, col. a, a p. 226, col. b; éd. Heiberg, p. 488 à p. 506. 

4. ARISTOTll:, Néiaphgsique, livre XI, ch. vm (Alll!ITOTELIS Opera; éd. Bek
ker, vol. JI, pp. ro73-1074). 
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On possède, sous le nom <l'Alexandre d'Aphrodisias, un com
mentaire à la Métapliysique <l'Aristote 1• La partie de ce commen
taire qui concerne les cinq premiers livres de la Métaphysique est 
certainement authentique; mais beaucoup d'érudits regardent le 
reste comme apocryphe 2 

; cette partie apocryphe, en tous cas, 
semble, la plupart du temps, formée par des extraits ou des 
résumés d·ouvrages réellement écritlpar Alexandre. 

Le commentaire au XIe livre renferme 3 un exposé assez étendu 
des systèmes d'Eudoxe, de Calippe et d'Aristote; malheureusement, 
cet exposé ne fait guère que reproduire sous une forme plus pro
lixe les renseignements contenus en la Métaphysique d'Aristote. 

Cet exposé renvoie souvent à. un exposé analogue qui se trouvait 
dans un commentaire au J)e Crelo d'Aristote (iv 'tji Ilepi Oùprxvoü) ; 
Alexandre avait, en effet, commenté le De Cœlo ; Simplicius cite et 
critique fréquemment ce commentaire, qui ne nous est pas parvenu. 

Ajoutons qu'en cet_ exposé attribué à Alexandre, le nom de 
Sosigène se trouvait invoqué ~. 

Thémistius avait, lui aussi, composé une Pa1•aph1·ase de la Méta
physique d'Aristote. Le texte grec en est perdu. Une traduction en 
avait été faite en syriaque, puis en arabe, enfin ~n hébreu. En 
1558, le juif Moise Finzio qui possédait le texte hébreu de cette para
phrase en traduisit en latin une partie qu'il intitula : XIIe livre 5

, et 
qui correspond aux livres XI, XII et Xlfl de la Métaphysique d' Aris
tote dans Ies éditions modernes 1,. En cette Paraphrase, Thémistius 
reproduisait à peu près textuellement ce qu'avait dit Aristote. 

Le long extrait de Sosigène donné par Simplicius et le chapitre 
de la Métapkysique d'Aristote sont donc, eu définitive, les seules 
sources où il nous soit, aujourd'hui, possible de puiser utilement 
pour connaitre le système d'Eudoxe ; mais les renseignements que 
ces deux sources nous fournissent ont été si scrupuleusement exa
minés par G. Schiaparelli 7

, par Th.-Henri Martin. 1
, par Paul 

1. ALEXANDR! ArHRODISIENSIS ln Aristotelis ilfetaphysica commentaria. E:lidit 
Michael Hayduck. Berolini, 1891. 

2. Voir la préface mise par M. Hayduck à l'édition p«écédente. 
3. ALEL\NDRI APHRODtSn:Ns1s ln Aristolelis Metaphysica comme11laria ; in 

lib. XI cap. Vlll;. éd. Hayduck, pp. 701-706. 
4; ALEXANDRE n'APHRODISIAS, /oc. cit., éd. cil., I'· 706. 
5. THEIUSTllPERIPAT&TICI LUCIDIBSUU Paraphrasis Ï1I duodecimum libl'lllll Arù.-

totelis de prima PMlosophia, Mose Finzio interp1-ete. Venetiis, apud Hierony
mum Scotum. MDLVID. 

6. TlllClüSTII Op. laud., PP· 17-18. • 
7. G. SOHU.PAP.KLLI, Le sjere omoc1mtriche d1 J.:11Jusso, di Calippo e di Aris

totele, memoria letta nell' adunanza rlel 26 dOven1b1-e 1874 [.iJ.lemorie del R. 
Jnstitufo Lombardo di Scien::e e Lettere; classe di Scien&e matematiche e natu
rali; vol XIII (série Ill, voL lV); 1877; pp. 117-179]. 

8. 1'e.-HEN111 Itf.\11.TIN, ilfénwire sur les /,gpolhè11es astronomiques che& les Grecs 
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Tannery 1, que nofrc connaissance de la théorie des sphè1•cs homo
centriques ne prt'•scnte plus qu'un petit nomlwe de la<>unes ou ile 
parties douteuses. 

Nous nous contenterons d'esquisser ici les grandes lignes du 
système d.'Eudoxe, t<.'lles que les ont retracées les fravaux que nous 
venons ile citer; c'est à ces travaux, et particulièrement à celui 
cle G. Schiaparelli. que le lecteur devra se rèporter s'il veut 
acquérit• une connaissance plus détaillée de l'Astronomie du géo
mètre gt•cc; c'est en ces travaux, également, qu'il trouvera les 
11iscussions par lesquelles les propositions que nous nous conten
tons d'affh•m1•r ont iw<1uis la certitude ou, tout au moins, la pro
bahilité. 

Les étoiles fixl'S sont toutes serties en un corps solide que nous 
nommerons, b1·evitatis cnusa, un orbe otr une spltèn•, mais qui, en 
réalité, est une couche sphérique comprise entre deux surfaces 
sphériques conccntt·iqm's à.la Ter1•e ; cet orbe tourne, rl'Orient en 
Occident, avec une Yitcsse unifomie, autour d'un nxe qui est l"axc 
dn 1\Iondc ; les pôles de cette rotation sont les pôles tin ~fonde. La 
flurée ile révolution <1c e.<!fte sphère est ce que nous nommons le 
jour sid<·ral ; les astrononws ~;recs cntendmit presque constam
ment par jour (·f.p.~?~) la dur<~c <lu jour .;t?laire ; ils disent alors 
que la sphère iles étoiles fixes, lï11e1·ra11tf? (;r.À~vY..;), effectue sa 
rotation <i JH'lf pN•s en un jour. 

Le mfoanisn1<' clcstiuù à snm·er les mouvement~ apparents cles 
se-pt astres et·1·1mts ( 7tÎ.z·rr,-;z;) connus des nucicns ei.1 plus com
plique'.•. 

Chacun des astres errants a son mécanist11e inclépeudant, qui se 
suffit à lui-même, qui ne imbit aucunement l'it1fluence rlu mou
vt•mcnt de la sphère inerrante ni du mouvement des· mécanismes 
relatifs aux autres astres ert•ants. Comme le voulait l'J~pinomùlc, 
lm; huit puissnuecs tlu Ciel smit sœurs; aucune cl'e11trc elles ne 
comuumdu à.aucune des autres. 

Le mécanism<' destiné à reprt'!-i<'Utcr le· mom·cmcnt d'un a'!tre 
t'l'l'<.lllt se compose de plusieurs 01·hes suli1lcs <fui ont tous puur 
t·euh-e h· c.-<•nh'P dP la Te1·rc f't <JUÎ sont contigus les m•s nux autres. 

L'ash'e Pst logl• dans l'•"paissem· de la clcl'llil•r1• d(• ces sphères, 

1•/ l1•x ltnmt1i11s; !t!/f"'l/uls('S astrof111111Îtp1è.ç d'Hmlo.r·e, _,/,. t:alippr el rl'Arislof(• 
f' l/élflflÎl'P.Y dt• r. kmltimie 1/t!.< /111wriplfo11s ,., Jfelle.~-Ll'ffrl's, 1. XXX, premirrP 
pnrti.,, 1881). 

1. l'.\UI. TAsSEllY • • \'ri/1• sur fr sy.<f1l1111• tt.<lrm11.111ù111t• d'H111/11.1:r. (.l/h11"i,•es de 
111 S"'·iét1: 1f1•s s,.;'.'lll't'.<th!J.<Î'fm's 1•/ ""'''.r1•flp.< de /Jri~'tlt•m/.I;, 2e sérit', t .• J, 
I" 1"1 : 1t!7b). - .'ln:onc r unit• 1wr lt: .~yslt'11w axlru111i/lll'flle tl E111/11.re (lbtd., 
!!'' tièrit>, t. Y, l'· 12\H 18!!:~). 
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de celle qui est à l'intérieur de toutes les autres ; son centre est 
sur l'équateur de cette sphère. Sauf un mouvement de rotation sur 
lui-même, que Platon attribuait à chaque astre errant, et dont 
nous ne savons ce que pensait Eudoxe, l'astre ne saurait avoir un 
autre cours qu'un point de l'équateur de la sphère solide en 
laquelle il se trouve enehàssé. 

Les autres sphères ne portent aucun astre ; Théophraste leur 
donnera le nom de sph~res sans: astres ( &.vcta-rpoL <TlflctLpctt) 1 tandis 
qu'Eudoxe paralt les avoir désignées par le nom de sphè1'es tour
nant en sens contraire (ŒveÀtnouactt <rrpctLpctt) dont Aristote, nous le 
verrons plus loin, a fait un usage mieux justifié. Inaccessibles aux 
perceptions de la vue, elles ne se révèlent qu'au raisonnement 
géométrique, comme il convient aux hypothèi;es de !'Astronomie 
réelle. 

La première sphère, c'est-à-dire celle qui est extérieure à toutes 
les autres, tourne avec une vitesse uniforme et dans un certain 
sens autour d'un certain axe qui passe par le centre du Monde. 

La seconde sphère participe exactement à ce mouvement uni
forme de la première sphère; mais, en elle, il se compose avec 
un second mouvement de rotation uniforme dont l'axe, le sens, la 
vitesse sont propres à cette seconde sphère. 

La troisième sphère rec.~oit le mouvement déjà composé dont la 
seconde sphère était animée ; elle le combine à son tour avec un 
mouvement de rotation uniforme qui lui est propre. 

Les choses se poursuivent de cette manière jusqu'à la dernière 
sphère, jusqu'à celle qui porte l'astre ; le mouvement de l'astre se 
compose donc d'autant de circulations uniformes concentriques à 
la Te1•re qu'il y a d'orbes en son mécanisme spécial. 

Le principe du mécauisme sera le même pour tous les astl'es 
errants ; mais de l'un à l'autre, re géomètre . pourra varier le 
nombre des orbes et les particularités qui définissent la rotation de 
chacun d'eux, jusqu'à ce qu'il soit parvenu à sauver <l'une manière 
satisfaisante les divers mouvements apparents. 

Les mécanismes qu'Eudoxe combine et adapte aux divers astres 
errants offrent, tous, deux caractères communs : 

1° En tous, la première sphère tourne uniformément, d'Orient 
en Occident, autour de l'axe du Monde, et sa rotation dure exac
tement le même temps que la rotation de la sphère inerrante ; 
par là, chacun des astres errants prend part à la rotation diurne 
qui affectera tous les corps du Ciel; cette rotation, ccpeudaut, 

1. Su1PL1cu /11 A.ristotefis libros de Cu.elo comme11tarii; in lib. II cap. XII; 
éd. Karsten, p. 220, col. a, et p. 221, col. li; éd. Heilierg·, p. 491 el p. 493. 
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comme le veut l'Épinomide, n'est pas, pour les astres errants, un 
entrainement produit par la sphère des étoiles fixes. 

2<> En tous, la seconde sphère tourne uniformément d'Occident 
en Orient autour d'un axe normal à l'écliptique. Mais la dm·ée de 
cette révolution n'est pas la même pour les divers astres errants; 
pour la Lune et le Soleil, elle a des durées particulières dont nous 
parlerons tout à l'heure ; pour chacune des cinq planètes, cette 
durée est égale au temps que l'astre emploie, en moyenne, à 
parcourir tout le cercle écliptique, temps qui est nommé durée 
de la 1·évo/ution zodiacale de la planète. 

Pour les cinq planètes, Eudoxe en connaissait la valeur d'une 
manière assez exacte, comme le montre le tableau suivant, que 
nous empruntons à G. Schiaparelli 1 : 

Révolutions zodi11cales 

Noms de11 planèteis 
Selon 

-
Selon 

Eudoxe les modernes --
Ans Ans Jour11 

1 
Vénus. . 1 l Il 

Mercure 1 1 • 
Mars 2 l 322 

Jupiter Il 12 315 

Saturne . 3o 29 16-0 

Si le mécanisme de chaque astre errant se réduisait aux deux 
sphères dont nous venons de parler, le mouvement de chacun 
d'eux se composerait d'une circulation diurne uniforme d'Orient en 
Occident autour de l'axe du Monde et d'une circulation uniforme 
d'Occident. en Orient suivant l'écliptique ; on retrouverait l'Astro· 
nomie trop simplifiée que Platon expose constamment dans ses 
dialogues. Les sphères nouvelles qu'Eudoxe va introduire auront 
pour objet de sauver au moins quelques-uns des mouvements 
apparents que le système de Platon ne sauvait pas. 

J. (.j. 8<:Hl.&.PARJU.LJ, loc. cit., p. 152. 
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IV 

LES SPHÈRES 80Jl(OCENTRIQUES »'EUDOXE (suite). THÉORIE DE LA LUNE 

Voyons d'abord comment Eudoxe sauvait les apparences pré
sentées par l'astre le plus rapproché de la Terre, par la Lune. 

Si la Lune se mouvait autour de la Terre dans le plan même de 
l'écliptique, chaque fois que, par rapport à la Terre, la Lon.a est 
opposée au Soleil, elle se trouverait dans le cône d'ombre de la 
Terre et serait éclipsée: chaque fois qu'elle est conjointe au Soleil, 
elle se trouverait exactement entre la Terre et le Soleil et éclipse
rait cet astre ; toute pleine-lune serait accompagnée d'une éclipse 
de Lune, toute nouvelle-lune d'une éclipse de Soleil. Pour tirer 
cette conclusion des prémisses, il n'est pas besoin d'une Géométrie 
bien savante, et pour constater qu'elle ne s'accorde pas avec les 
faits, l'observation la plus grossière suffit. 

La Lune ne peut donc pas se mouvoir constamment dans le plan 
de l'écliptique; et, en effet, les observations montrent que la Lune 
est tant()t au nord, tantôt au sud de !"écliptique ; la. latitude de 
cet astre est tantôt boréale et tantôt australe; au temps d'Eudoxe, 
on savait que la valeur absolue de cette latitude peut atteindre 
environ 5° (exactement 5° 8' .f.8"). 

Si l'on veut que la. Lune décrive un cercle dont la Terre soit le 
centre, on devra admettre que le plan de ce cercle est oblique au 
plan de l'écliptique et forme avec celui-ci un angle d'environ 5°. 
Projetés sur une même sphère céleste, le cercle de la Lune et 
l'écliptique se coupent en deux points auxquels les Grecs don
naient le nom de nœuds (a:ivoeap.o~); au nœud ascendant (~v11.G~-
6iX~wv), la Lune passe du sud au nord de l'écliptique; au nœttd dP.s
ce11dant !H"t"'l.6dH.~wv), elle passe du nor<l au sud. 

Il est maintenant facile de déterminer eu quelles conditions la 
Lune ou le Soleil peuvent être éclipsés. Il y aura éclipse de Lune 
lorsque, sur la Pphère céleste, les projections de la Lune et du 
Soleil se trouveront l'une en un nœud et l'autre au nœnd opposé ; 
il y aura éclipse de Soleil lorsque ces deux projections se trouve
ront conjointes au même nœud. 

Dans le langage des astrologues, la ligne d'intersection <les 
deux cercles de la Lune et du Soleil fut nommée dragon, car elle 
représente le dragon fabuleux qui dévore la Lune au moment des 
éclip11es ; le ilœud ascendant fut la t,ff,. nu. dragon. et. le nœud 
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descendant la queue du dragon ; inusitées chez les astronomes 
grecs, ces dénominations ont été constamment employées, au 
.Moyen-Age, par les astronomes de l'islam et de la Chrétienté. 

Pour représenter ce que nous venons de dire, il suffirait de 
modifier très légèrement !'Astronomie de Platon; au lieu de faire 
tourner la. sphère de la Lune d'Occident en Orient autour d'un axe 
normal à l'écliptique, il suffirait de la faire tour.ner autour d'un axe 
oblique, qui fit avec la normale dont il vient d'être parlé un 
angle d'environ 5°. 

Mais voici qu'une complication se présente. 
Selon cette disposition, le plan de l'écliptique et le plan du 

cercle lunaire, fixes tous deux, se couperaient suivant une droite 
invariable qui percerait la sphère céleste en des points également 
invariables ; les éclipses se produiraient toujours aux deux mêmes 
lieux de l'écliptique. Or, c'est ce qui n'a pas lieu ; l'observation 
prolongée des éclipses soit de Soleil, soit de Lune, montre que 
ces éclipses se produisent sucl'.essivement en des lieux divers de 
l'écliptique; les nœuds se déplacent d'Orient en Occident sur ce 
grand cercle, de manière à le parcourir en 223 lunaisons à peu 
près. 

Déjà connu des Chaldéens, grands observateurs d'éclipses, ce 
phénomène n'était pas ignoré d'Eudoxe; c'est afin de le sau.tH?r 
qu'il dota le système lunaire d'une troisième sphère. 

Ce système se compose donc de trois orbes emboités l'un dans 
l'autre. 

L'orl1e extérieur tourne uniformément d'Orient en Occident 
autour d'un axe normal à l'équateur; sa révolution est parfaite en 
un jour sidéral. 

L'orbe intérieur, qui porte la Lune, tourne uniformément d'Oc
cident en Orient, autour d'un axe qui forme avec la normale i'L 
l'écliptique, un angle de 5° environ; sa révolution s'achève dans 
le tem11s que la Lune, partie de la tête du dragon, met à y revenir; 
cette durée est le mois draconitique, évalué aujourd'hui à 27 jours 
5 heures 5 minutes 36 secondes. 

L'orbe intermédiaire tourne d'Orient en Occident, comme le 
premier orbe, mais autour d'un axe normal à l'écliptique; sa révo
lution uniforme, accomplie en 223 lunaisons 1\. peu près, produit 
la marche rétrograde des nœuds 1 • 

1. Simplicius (ln .4 .. ,.1"stotelis libros de Caelo commentarii ,· in lih. I cn:p. XII; 
éd. Karsten, p. 222, col. a; éd·. Heiberg, pp.· 494-495) attribue à la seconde 
sphère une rot.ation d'Occident en o,.ienl et, à la troisième, une rotation lente 
d'Orient en Occid~nt ,· il dit gue cette dernière rotation rend compte du mou
vement rétrogt"111ff\ des nœurls. JI est. t"htir que, p1tr nne interveni-:m, il n nttri-
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V 

u:s !IPH.:RES HOBIOCENTRIQUt:s J). EUDOXE (.-iui le). THÉORIE DT'. sou:n. 

Le mécanisme imaçiné par Endoxc pour sauver les mouvements 
apparents de la Lune est assurément l'une des parties les plus 
heureuscmeqt agencéf's de son Astronomie ; il a rencontré une 
bien moindre réussite en la théorie du Soleil. Visiblement, il a 
été guidé par la pensée que cette doctrine-ci 1levait être imitée de 
celle-là. Or, le sens de l'analogie et de la généralisation qui est, 
dans la construction <le la théorie physique, l'instrument habituel 
du progrès, intervint, ici, d'une mani1\1·e malencontreuse; rien; 
en effet, ne diffc'>re plus de la théorie de la Lune que la théorie 
du Soleil. 

Pour calquer, <lonc, la théorie du Soleil sur la théorie de. la 
Lune, Eudoxe a supposé 1 que le Soleil, en son cours par rappol't 
aux étoiles fixes, ne suivait pas exactement l'écliptique; il a a<lmis 
que l'écliptique était un grand cercle purement idfal de la sphère 
céleste ; que le Soleil décrivait un autre g·rallll cercle incliné sur 
le premier d'un tout petit angle; enfin 11ue l'intersection de ces 
deux cercles, semblable à la ligne des nœuds de la Lune, tournait 
très lentement, dans le plan invariable de l'écliptique idéale, mais 
d'Occident en Orient et non point d'Orient en Occident. 

Dès lors, le système du Soleil a été, comme le système de la 
Lune, constitué par trois orbes contigus et concentriques à la 
Terre. 

Dans ce système, l'orbe extérieur tourne uniformément d'Orient 
en Occident, en un jour sidéral, autour de l'axe du l\londe. 

hué à la troisième sphère la durée de révolution t't le 1•1)Jr de la seconde, et 
inversement. 

L'erreur n'est sans doute pas du fait de Simpliciu~, mais 1lu Fait de Sosi
gène, dont Simplicius suit ici troJ> fidèlement l'exposé. lfüe n, il':tilftours, 1:1.,; 
1migneusem~nt.gardée pnr Alexandre d' Aphrodisins (ALEXMIORt ArHRODl!!lE:-!S1s 
o~. laud., ID hb. XI cap. vm; éd. Hayduck, P· 703.). 

Elle a été tout d'abord reconnue par Ideler [Uebe1• Etulo:w.~ (.lfhnriires rie 
l'Ai::adémie de Berlin; claase 1Li8torique et philologique, 18:!0; P.· 77l]11ui en 
nJiroposé la correction suivie dans notre texte. Cette correction n <:'lé éii-11le1nent 
n mise par G Schinpnrelli (loc. 'cil., p. 127) et par Paul Tnnnery (Première 
11ote, p. 442; 1econde note, pp. 138-142). Th.-Henri Mnrtiu n propo'sé (loc. dt., 
pp. 212-222) une interprétation <(UÏ 111·~te à Eudoxe de telles erreurs nstrono
miques qu'elle semble absolument inadmissible (P. T.\N~ERY, Seco11de fll)fe, 
pp. 138-142). 

1. Sr11rL1cms, loc. cit. ; éd. Karsten, p. 221, col. b; éd. Heiberg, pp. 493-491. 
Simplicius et Alexandre commettent, ên la<lescription des orbes du Soleil, ln 
m~me interversion qn'en la df's~riptfon d:l'!I nrhei. itf' 111 l.nnf', . 
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L'orbe moyen tourne uniformément, d'Occident en Orient, avec 
une lenteur extrême, autour d'un axe normal à l'écliptique. 

Enfin, l'orbe intérieur~ qui porte le Soleil, tourne d'Occident en 
Orient autour d'un axe très légèrement oblique à l'écliptique, et 
sa révolution uniforme s'achève en un an. 

Cette théo1-ie, selon laquelle le Soleil, en sa marche annuelle, 
suh:rait un cercle oblique à l'écliptique, et lentement variable, 
garda longtemps des partisans parmi les astronomes de l' Anti
quité. Comment Eudoxe avait-il été conduit à la proposer? Le 
désir, bien manifeste d'ailleurs, d'imiter la théorie de la. Lune ne 
saurait expliquer comment il a fait tourner d'Occident en Orient la. 
sphère intermédiaire du Soleil, fandis que la sphère intermédiaire 
de la Lune tourne d'Orient en Occident. Paul Ta.nnery suppose 1 

que l'astronome de Cnide a été guid~ par une connaissance, encore 
bien vague, du phénomène de la précession des équinoxes, et les 
considérations dont il accompagne cette hypothèse lui confèrent 
un haut degré de vraisemblance. 

VI 

L~:s SPH~;RES HOllOl:~:N1'RJQU.:S D 
0

1.:UDOU (suite). THKORJE DF.S PLANi:n:s 

c·est en la théorie des cinq planètes qu'Eudoxe a le mieux 
montré son ingéniosité de géomètre 2

• 

Chacune des cinq planètes est mue par un système de quatre 
orbes contigus ; l'orbe inté~eur, le quatrième. compose son mou
vement propre a.vec celui des trois autres, et p01·to l'astre. 

Pour chaque planète, le premier orbe, nous l'avons dit, tourne 
uniformément d'Orient en Occideut autour des pôles du Monde et 
accomplit sa révolution en un jour. Le second tourne d'Occident 
en Orient autour des pôles de l'écliptique et accomplit sa révolu
tion en an temps, variable d'une planète à l'autre, qui est la 
durée de révolution. :odiaca/P de la planète ; nous avons vu 
qu 'Eudoxe connaissait a:vec une assez grande exactitude les durées 
de révolution zodiacrue des diverses planètes. 

Si la secomle sphère portait l'astre, celui-ci se mouvrait comme 
le wmlait l' Astronomie trop simplifiée de Platon ; il ne présente
rait ni station ni rétrogradation ni variation <le latitude. 

1. P.\01.. Tu.sicnY, Serni1de noie, pp. i42-r46. 
2. Su11'1.1cit•1', lm: cil., ~'1. Karsten, p. 2:.12, coll. n et. b; éd. Heiberg, 

l'P· ':~1!H!li .. 
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Aussi n'est-ce pas l'astre qu'Eudoxe place sur l'équateur de cette 
seconde sphère, mais si_mplement un certain point fictif qui sera la 
pnsition moyenne cle la planète. Le rayon qui joint le centi·e du 
]\fonde à la planète ira marquer en ce second orbe une position 
t•taie de l'astre. Différente de la position moyenne, la position 
vraie ne demeurera pas dans une situation invariable pat• rapport 
à celle-ci ; autour de la position vraie, elle dessinera, sm• la seconde 
sphère, une certaine courbe fermée dont la position moyenne 
occupera le centre. La marche de la position vraie de ll). planète sur 
c<'tt<' com•be, composée avec la cil'culation dt> la position moyenne 
le long de l'écliptique, donnera un mouvement affecté d" stations, 
de ma1•che11 rét.rogrades, de variat.ions de latitude, et ce mom·e
ment devra l'P.présenter le cours de la planèt<' pa.r rapport aux 
étoiles fixes. 

La courbe que, sur la seconde sphère, la position vraie <le la. 
planète tlécrît autour de la position moyenne est, en entier~ par
courue en un certain temps qui varie d'une planète à l'autre. Sim
plicius nous dit que les mathématiciens nomment ce temps ô~e~6ôou 
·novo; ; ce temps est devenu, dans le système rle Ptolémée, celui 
que la planète emploie à. parcourir l'épicycle et, chez les moder
nes, la durée de 1·évolzttion synodique. 

Simplicius nous dit quelles étaient les valeurs attribuées par 
Eudoxe aux durées des révolutions synodiques des diverses pla
nètes ; il est intéresse.nt de comparer ces valeurs à celles que don
nent les observations modernes 1 • 

Révolutions synodiques 
Noms des planètes 

1 Selon Selon Eudoxe les modernes 1 

Vénus. 570 jours 584 jours 

Mercure 110 )) u6 )) 

Mars . 260 )) 780 )) 

Jupiter •, 390 » 399 )) 

Saturne 390 » 378 » 

Pour la plupart des planètes, les évaluations d'Eudoxe sont assez 
voisines de la vérité. Seule, la. duréç_ <le révolution synodique 

1. D'~pres G. Sr.mAPARF.tu. for. rit., p. 1!l~. 
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admise pour Mars s'écarte extrêmement de la durée véritable ; 
ollo en est exactement le tiers; il est permis d'attribuer cette 
tlétermination fautive non pas à une erreur d'Eudoxe, mais à Ja 
maladresse de quelque copiste ; les interpt•ètes modernes, d'ail
leurs, n'ont pu rectifier le texte de Simplicius au point d'en tirer 
pour Mars une théorie acceptable. 

La position vraie de la planète sur le second orbe doit donc, en 
un temps égal à la durée de révolution synodique~ décrire une 
certaine courbe dont la position moyenne occupera le centre. Par 
quel agencement de sphères Eudoxe va-t-il obtenir cet effet ? Cet 
agencement le voici : 

0 

Dans le plan de l'écliptique, Eu<loxc trace le diamètre perpen
diculaire au rayon qui va trouver la position moyenne de la pla
n<"te; ce diamMre va servir d'axe de rotation à la troisiùme sphère, 
qui accomplira sa révolution en un temps égal à la durée de 
révolution s1·nodique. 

L'axe de rotation de la quatrit'•me sphère fera, avec l'axe de la 
troisième sphère, un certain angle aigu, particulier à chaque pla
nète ; autour de cet axe, la quatrième sphère accomplira sa rota
tion en un temps qui sera égal. lui aussi, à la durée de révolution 
synodique de la planète, mais cette rotation sera de sens contraire 
à celle de la troisième sphère. 

Ces deux rotations uniformes, de même durée, mais de sens 
contraire, se composeront entre elles pour faire décrire à la posi
tion vraÎP- de la planète la courbe dont nous avons parlé. 

li. Schiaparelli a fait 1 l'étude géométrique de cette courbe 
en s'astreignant à n'employer aucun procéd{• qui ne pût être connu 
1l'Eudoxe. Il a montrt'· qu'elle avait la fig·ure du chiffre 8 (fig. 1) ; 

Fig. 1. 

fos deux houclcs, parfaitement égal~s entre elles, se rejoignent en 
un point double :\1 qui <'St ln position moyenne de la planète ; ces 
deux boucles sont couch1"es dans le sens de l'écliptique EE' qui 
f'St, pour la courbe, un axe de symétrie. 

Lorsque la positio'1 vraie de la planMe décrit cette courbe, elle 
rencontre quatre fois l'l}cliptique, aux points P, P' et M, ce dernier 

J. r.. Sr.rrHPAnF.1.1.1, lnr. rit .• pp. 1,'i1-1fiti. 
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étant franchi deux fois ; il y a donc, pendant la durée de révo
lution synodique de la plant'ite, quatre instants oit l'astre a une lati
tude nulle ; le reste du temps, sa latitude est tantôt boréale et 
tantôt australe. 

Simplicius nous dit qu'Eudoxe donnait à cette courbe le nom 
d'hippopède (~rrnou 7téo'll)· Xénophon a fourni à G. Schiaparelli 
l'explication de cette dénomination 1

• En son Traité de l'équitation, 
Xénophon dit 1 que l'on appelle 7t€011 une ligne courbe qui habitue 
le cheval à tourner en étant tiré par l'a bride tantôt <l'un côté de 
la bouche et tantôt de l'autre; telle est bien la ligne étudiée par 
Eudoxe. 

Aristote nous apprend 3 que, dans le système d'Eudoxe, Vénus 
et Mercure, qui avaient déjà même durée de révolution zodiacale 
(un an), avaient aussi même lieu moyen et, partant, même axe de 
rotation pour leurs troisièmes sphères. Ce renseignement complète 
ce que nous savons de plus certain touchant la théorie des planètes 
de l'astronome de Cnide. C'est à l'aitle de ces documents que 
G. Schiaparelli a tenté de reconstruire presque en entier cette 
théorie. 

Vil 

LA RÉFORME DE CALll'P1': 

Construite en vue de sauver les mouvements apparents des 
astres, la théorie astronomique d'Eudoxe était bien loin d'avoir 
atteint ce but assez exactement pour que les contemporains du géo
mètre de Cnide s'en pussent déclarer satisfaits; que de disparates 
se pouvaient reconnaitre, en effet, entre les corollaires des com
binaisons cinématiques du théoricien et les résultats <l.éjà obtenus 
par les observateurs ! 

Le système d'Eudoxe, par exemple, donnait bien une même 
position moyenne aux deux planètes Vénus et Mercure ; mais cette 
position moyenne, qui décrivait uniformément l'écliptique, Il<' 
pouvaitcoincideravec le Soleil, puisque Eudoxe avait eu la malen
con.treuse idée de faire circuler cet astre hors de l'écliptique. 

D'ailleurs, tandis qu'il représentait des variations de latitud<' 

r. G. ScH1APA1tl:LLI, loc. cit., p. i5o. 
2. XboPKON, De re equutri cap. VII. 
3. Atu8TOTI:, Métaphysique, livre XI, ch. vm (ARISTOTELIS Opera, éd. Bekkt>r, 

yol. Il, p. 1073, t'OI. h). 

DUHEM - T. I 9 
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que le Soleil n'éprouve pas, le système élaboré par Eudoxe ne 
rendait pas compte de l'an:lmalie indéniable qu'éproun.it la 
marche du Soleil suivant l'écliptique. 

Ces désac-:Jords, et bien d'autres qu'il se1·ait trop long d'énumérer, 
devaient attirer l'attention des astronomes qui vinrebt aussitôt 
après Eudoxe ; ils attirèrent, en particulier, celle de Calippe de 
Cyzique. 

Polémarque de Cyzique était un des familiers d'Eudoxe 1 
; il 

s'occupait d'Astronomie, et Simplicius nous apprend 2 qu'il avait 
reconnu les changements de diamètre apparent du Soleil et de la 
Lune. Le même Simplicius nous dit 1 que Calippe de Cyzique fut 
condisciple de Polémarque, sans nous apprendre, d'ailleurs, si 
c'est à l'école d'Eudoxe qu'ils avaient étudié ensemble. 

« Ca.lippe, poursuit Simplicius~, vint à Athènes, où il entretint 
un habituel commerce avec Aristote; c'est avec Aristote qu'il 
entreprit de redresser et de compléter la théorie astronomique 
imaginée· par Eudoxe. n Il fut conduit ainsi, comme nous !'allons 
voir, à joindre un certain nombre d'orbes sphériques à ceux 
<tu' Eudoxe avait admis. " l\lais il n'existe• aucun écrit de Calippe 
où celui-ci explique pour quelle raison ces sphères ont été ajou
tées, et cette raison, Aristote ne l'expose pas davantage. Toutefois, 
Eudème nous conte brièvement quels sont les phénomènes en vue 
desquels il crut nécessaire d'introduire ces sphères nouvelles; il 
rapporte en effet que Ca.lippe disait : Si les durées qui s'écoulent 
entre les solstices et les équinoxes sont aussi différentes les unes 
des autres que le pensent Euctémon et Méton, les trois sphères 
qui sont attribuées à chacun des deux astres (le Soleil et la Lune) 
ne suffisent pas, en ce qui les concerne, à sauver les apparences 
(a<:.i~ew -:?t T:r.wo}LEYo:), et cela en raison de l'anomalie qui se mani
feste d'une manière évidente dans leurs mouvements apparents. » 

Calippe avait reconnu clairement que le système d'Eudoxe ne 
pouvait rendre compte de l'inégalité des saisons ; avant de cher
cher à sauver cette anomalie, il voulut d'abord, selon les préceptes 
d'une saine méthode, en demander à l'observation une évaluation 
précise ; il reprit donc les déterminations qu'avaient faites 
Euctémon et M.éton, et le Papyrus d' Eudoxe nous a fort heureuse
ment conserv~ les durées qu'il fut ainsi conduit à donner aux 

1. 811o1r1..1cius, /ne. cil., éd. Kr.rst~n, p. 221, col. a; éd. Heiberg, p. 493. 
2. S1MPL1cws, lue. cit., éd. Karsten, p. 226, col. a; éd. Heiberg, p. 5o5. 
3. Sutrucu:s, loc. cit., ~d. Karsten, p. 221, col. a; éd. Heiberg. p. 493. 
4. SUIPLICIUS, ibid. 
5. Sni1r1.1cws, for. rit., i'rl. KArsten, 11· 223, ~ol. n: M. H~iberg, p. 41n. 
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quatre saisons; voici ces dm'ées; nous avons inscrit en regard 1 les 
valeurs que les formules actuelles fournissent lorsqu'on les appli
que à. l'an 330, au voisinage duquel furent faites les observa
tions de (~lippe. 

l Durées des saisons 

!'\mns ~les Misons 

Selou l:alippe Selon 
les modernes 

-
Printemps 94 jours 94, 17 jours 

Été. 92 X> 92,08 )) 

Autonme. 89 " 88,57 " 
Hiver. !JO lt 90,44 " 

Bien plus exactes que celles de Méton et d'Euctémon, les déter
minations de Calippe méritent d'être louées pour leur justesse. 
« En aucun cas, fait remarquer G. Schiaparelli, l'erreur de 
Calippe n'atteint la moitié d'une journée; les durées assignées, 
en son parapegme, aux diverses saisons, sont les plus exactes qui 
se puiasent donner, si on les veut exprimer par des nombres 
entiers de jours. 1> 

Pour sauver l'anomalie zodiacale dù Soleil, pour sauver bon 
nombre d'autres phénomènes présentés par les astres errants, 
Ca.lippe fut amené à compliquer notablement le système d'Eudoxe ; 
au Soleil comme à la Lune, il attribua deux sphères de plus que 
son prédécesseur, ce qui porta à cinq le nombre des orbes de 
chacun de ces deux astres; Mercure, Vénus et Mars eur1mt égale
ment cinq orbes; Jupiter et Saturne gardèrent chacun les quatre 
orbes qu'Eudoxe leur avait assignés. Le nombre des orbes plané
taires fut ainsi porté à 33 ; il était seulement de 26 dans le système 
d'Eudoxe. 

Tels sont les seuls renseignements que nous possédions au 
sujet du système de Calippe. Ils nous ont été conservés par Aris
tote '. Simplicius, après avoir cité Aristote, ajoute a, comme nous 
l'avons vu plus haut, qu'il n'existe, à sa connaissance, aucun écrit 
où soit expliqué le rôle de ces diverses sphères. La divination de 

1. D'aprèa G. Sc1uAPA11E.LLI, loc. cit., p. 162. 
2. Aainon, ltlétaph11aique, livre XI, chaeit.re VID (Ati1TOTa.1e Opera, éd. 

Bekker, Yol.11, Jl· 1073, col. b, e\ p. 1074, col. a). 
3. S1a1rL1c111a, loc. cil., éd. Kanicn, p. :1123, col. a; éd. Heiberg, p. 4!n· 
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ce rôle, tentée par G. Schiaparelli 1
, est donc purement conjcc

tm·ale. 

VIII 

LES SPHÊl\ES CO.\IPENSATRICES J/.A.RISTOTE 

Aux sphères nouvelles que Calippe avait déjà introduites dans 
l'Astronomie d'Eudoxe, Aristote proposa 2 d'en adjoindre un g·rand 
nombre d'autres; mais les raisons qui le guidaient en cette inten
tion étaient toutes différentes de celles qui avaient conduit Calippe. 
Calippe, pur astronome, s'était contenté d'imaginer des combi
naisons de rotations uniformes qui fussent propres à sauver les 
mouvements apparents des planètes. Aristote, philosophe, voulait 
que ces comLinaisons fussent telles que les principes de sa Phy
sique en permissent la réalisation dans la nature. 

::;cion Eudoxe et Calippe, le système de chacun des astres eri-ants 
se compose de plusieurs orbes contigus ; chacun des orbes est 
animé d'une rotation propre et participe, en outre, des rotations 
de tous les orbes qui sont situés au-dessus de lui. Eudoxe et 
Calippe ont combiné chacun de ces systèmes en vue de rendre 
compte du mouvement apparent de l'astre auquel il est attribué ; 
mais ils l'ont traité comme un mécanisme entièrement indépen
dant ; ils ne se sont pas demandé comment les divers mécanis
me.s imaginés par eux pourraient prendre place dans l'Univers 
de'telle manière qu'ils formassent un t.out, et que, cependant, l'in
dépendance du mouvement de chacun d'eux fût sauvegardée. 

C'est ce problème qui a sollicité l'attention d'Aristote. 
Les groupes d'orbes relatifs aux divers astres doivent tous avoir 

la Terre pour centre; ils seront dQnc disposés autour de la Terre, 
de manièi-e à se contenir les uns les autres. Aristote les range, 
<l'ailleurs, dans le même ordre que Platon ; en s'élevant à partir 
de la Terre, on rencontrerait d'abord les orbes de la Lune, puis 
ceux du Soleil, puis ceux de Mercure, de Vénus, de Mars, de Jupi
tci- et de Saturne, enfin le ciel des étoiles fixes. 

Ces groupes ci' orbes sont-ils isolés Ïes uns des autres par des 
intervalles vides? Aristote n'admet aucunement la possibilité du 
Yide. Sont-ils donc contigus'? Mais alors, de même qu'en chaque 
système partiel, un orbe participe des rotations <le tous les orbes 

1. ti. SctttAPARJ:LLr, Loc. cit., pp. 158-164. 
2. ARISTOTE, ,Jfétaphg6ique, livre XI, ch. VIII (ARISTOTELIS Opera, éd. Bekker, 

vol. li, p. 1074, col. a). 
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situés au-dessus de lui, de même, dans l'Univers, chaque système 
suivra les rotations de tous les systèmes qui l'enveloppent, et l'in
dépendance supposée par Eudoxe et par Calippe ne sera pas sau
vegardée ; on ne pourra plus dire, avec l'l!..'pinomide, que les 
huit puissances du ciel sont sœurs et qu'aucune d'elles ne mène 
les autres. 

Un seul moyen subsiste, sinon de rétablir cette indépendance, 
du moins, d'obtenir un effet équivalent, et c'est celui que va 
employer Aristote. Il consiste à interposer, entre deux systèmes 
Successifs, un certain nombre d'orbes animés de rotations telles 
qu'elles compensent exactement, pour le système intérieur, l'effet 
des rotations du système extérieur. Ces sphères annexes, Aristote 
les nomme sphères tournant à rebomw (&-1s),~-;-ro~aŒ~ apCJ.lpŒi.) ; Sim
plicius nous apprend 1 que Théophraste, en ses Physiques, les 
nommait sphères 1·amenantcs ( &vtxv:tx9spouC'Œ~). 

Si l'on veut compenser exactement, pour le systùme inférieur, 
totttes les rotations du système supérieur, il suffira de placer entre 
ces deux systèmes des orbes en nombre égal aux orbes du système 
supérieur, puis de faire correspondre chacun des orhes annexes à 
chacun des orbes du système supérieur de telle manière queiJ.es deux 
sphères correspondant.es tournent autour du même axe, avec la 
même vitesse angulaire, mais. en sens contraire l'une de l'autre. 

Aristote a fort bien vu quïl n'était pas nécessaire d'employcl' 
autant de sphères que cette méthode l'exigerait ; au lieu de main
tenir, en effet, entre les divers systèmes, une indépendance abso
lue, de telle sorte que chacun d'eux se meuve comme si les 
autt'es n'existaient pas, il n'y a aucun inconvénient à supposer 
qu ïls se transmettent les uns aux autres la rotation diul'Ile, puis
qu'ils doivent tous prendre part à cette rotation. 

Par exemple, il ne sera pas nécessaire de mettre de sphère com
pensatrice entre le ciel des étoiles fixes et le système de Satut'Ill\ 
ni d'attribuer à Saturne un premier orbe mû du mouvement 
diurne ; la sphère des étoiles fixes pourra jouer ce rùl1' ; et. il 
scmhle bien qu'Aristote ait voulu qu'il en soit ainsi, C<ll' cela s'ac
corde avec le dénomhrement que nous lui verrous faire. 

Le système de Saturue communiquerait au système de Jupitt't' 
un nombre de rotations égal au uumhre des sphbres que CaliI'l'c 
lui attribue, c'est-à-dire à quatre ; si l'on veut co1111J•msc1· les 1·ota
tions de toutes ces sphères, sauf 1a ré"rnlution tlim·nc issue i1,~ la 
première, on devra placer eutre le ciel de Satumc et le cid de 

1. SUotPLIClUll, /oc. cil., éd. Karsten, p. 225, col. h; éd. Heiberg., p. 5o/i. 
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Jupiter des sphères 1-amenantes dont le nombre soit inférieur d'une 
unité à celui des orbes de Saturne; et c'est ce qu'Aristote dit d'une 
manière très précise. 

Mais, c.ela fait, les quatre orbes qui meuvent Saturne et les trois 
sphères ramenantes communiqueront au Sl'Stème de Jupiter un 
mouvement réduit au mouvement diurne ; il faudra donc suppri
mer le premier des orbes attribués par Calippe à Jupiter; en sorte 
que l'introduction des trois sphères compensatrices entre le ciel de 
Saturne et le ciel de Jupiter devra augmenter seulement de deux 
unités le nombre des orbes imaginés par Calippe. Cela, Aristote 
ne l'a pas vu. Sosigène qui, en son traité lbpt -:t'd·1 ;vsÀl.'t"ro~awv, 

avait fait, du mécanisme des sphères compensatrices, une étude 
très détaillée, le reproche au Philosophe. << Pour retrouver le 
nombre qu'indique Aristote, il faut, dit-il, compter deux fois la 
même sphère. » Simplicius nous a conservé l'analyse 1 et la cl'i
tique 2 de Sosigène. 

Grâce à cette inadvertance, Aristote a mis trois sphèrescompeu
t>atrices entre le ciel de Saturne et le ciel de Jupiter, trois autres 
entre le ciel de Jupiter et celui de Mars, quatre en chacun des 
intervalles laissés pa~ les cieux suivants ; il a été amené de la 
sorte à compter, dans l'Univers, cinquante-cinq orbes distincts; 
selon la remarque de 8osigène, il n'en eût dû compter que qua
rante-neuf. 

(( C'est seulement de la sorte, déclare le Philosophe, que le 
mouvement des astres errants parvient à être complètement réa
fü>é. - OÜ-:<" yà.;- p.ô·1w; ivotze.n•. -;-fiv -:wv >.À':l.n1-:t'üv riop~·~ â.r.':l.'tr':I. 

'ltOl.CWflœ~. » 

Ainsi fut donc achevée, au gré d'Aristote, cette Astronomie des 
sphères homocentriques, appelée à être la première des théories 
physiques. Pour la première fois, en elfet, dans la constitution de 
cette théorie, on vit le géomètre partir d'un certain nombre de 
principes simples qui lui étaient donnés d'ailleurs et, conformé
ment à ces principes, construire un système mathématique hypo
thétique, retoucher, compliquer ce système jusqu'à ce qu'il sauvât 
avec une exactitude suffisante les apparences décrites par les 
observateurs. 

Lorsque l'observation eût fait connaitre des phénomènes que tout 
système de sphères homocentriques était, à tout jamais, impuis
sant à sauver, les astronomes géomètres acceptèrent d'autres 

1. 8111PLJC1Ua, loc. cil., éd. Karsten, p. 223, col. a, à p. 225, col. b; éd. Hei· 
berg, ,?• 4g8 à p. 5o4. 

2. S11111.1cu11, loc. cit., éd. Karsten, p. 225, col. a; éd. Heiberg, p. 002. 
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principes et, à. l'aide de ces nouveaux principes, combinèrent de 
nouvelles hypothèses; mais la méthode qu'ils suivirent pour con
struire de nouveaux systèmes astronomiques ne différa pas de celle 
qui avait servi à. édifier le système des sphères homocentriques. 

Cette méthode, on ne tarda guère à la transporter de l' Astro
nomie aux autres parties de la Physique ; l'auteur des Questions 
mécaniques attribuées à Aristote tenta de l'appliquer à l'équilibre 
des corps solides pesants et, à cette science de l'équilibre des soli
des pesants, Archimède donna une forme rationnelle d'une i·are 
perfection; cette forme admirable, il l'étendit, en suivant toujours 
la même méthode, à l'équilibre des liquides et à celui des corps 
flottants. 

Euclide montra de son côté comment la seule hypothèse de 
l'égalité entre l'angle d'incidence et l'angle de réfraction suflisait à 
sauver les phénomènes que présentent les miroirs plans, concaves 
ou convexes. 

Ainsi, deux siècles avant notre ère, !'Astronomie, la Science de 
l'équilibre des poids, une partie de !'Optique arnient pris la forme 
de théories mathématiques précises, désireuses de satisfaire aux 
exigences du contrôle expérimental ; beaucoup de parties cle la 
Physique n'ont, à leur tour, revêtu cette forme qu'après de longs 
siècles de tâtonnements; mais, pour le fafre, elles n·ont eu qu'à 
suivre la méthode par laquelle les premières étaient parvenues à 
l'état de théories rationnelles. 

L'attl'ibution du titre de créateur de la méthode des sciences 
physiques a donné lieu à. bien des querelles ; les uns ont voulu le 
donner à. Galilée, les autres à. Descartes, d'autres encore à. François 
Bacon, qui est mort sans avoir jamais rien compris à cette 
méthode. En vérité, la méthode des sciences physiques a été 
définie par Platon et par les Pythagoriciens de son temps avec 
une netteté, une précision qui n'ont pas été surpassées; elle 
a été appliquée pour la première fois par Eudoxe lorsqu'il a 
tenté, en combinant ·des rotations de sphères homocentriques, 
de sauver les mouvements apparents des astres. 
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CHAPITRE IV 

LA PHYSIQUE D'ARISTOTE 

J,.\. S«.:ŒNCt: SELO~ ARIS'l'Ol'E 

Dès le siècle de Pé1·iclès, la pensée hellénique avait conçu avec 
une admirable netteté cette forme de la Science que nous nom
mons aujourd'hui Physique théorique ou Physique mathématique ; 
elle avait compris comment le géomètre peut peser, au début de 
sa recherche, un petit nombre d'hypothèses simples et précises ; 
comment il peut, sur ces fondements, élever, à l'aide de la déduc
tion, un système apte à sauver toutes les apparences que la per
ception sensible a reconnues en observant les choses naturelles. 

Au système, logiquement construit, que le géomètre a édifié, 
quelle valeur convient-il d'accorder? N'est-il qu'un agencement 
artificiel, habilcmm~t combiné en vue de représenter les appa
rences, mais sans aucun lien avec les réalités que ces apparences 
recouvrent ? Est-il, au contraire, un aperçu de ces réalités, une 
vue des choses capable de pénétrer plus loin que la perception 
sensible'? A cette question, des réponses bien différentes sont don
nées par les diverses écoles. 

-L'opinion de Platon, en ce point, est fort nette; entre la percep
tion sensible et l'intuition, moins haute que celle-ci, mais incom
parablement plus élevée que celle-là, se place la méthode géomé
trique ; tandis que la. perception sensible saisit seulement des 
accidents perpétuellement variables, des apparences qui sont 
aujourd'hui et qui, demain, auront disparu, la Géométrie connatt 
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des objets permanenti;; et étemels, des réalités; par l'étude de cei;; 
objets immuables, ellé prépare nos âmes à l'usage de l'intuition 
qui peut seule contempler lei;; essencei;; et, en particulier, l'essence 
par excellence, le Bien i;;uprême. 

Cette doctrine platonicienne est caractérisée par la méfiance 
qu'elle professe à l'égard des données de la peuception sensible; 
ces données sont réputées incertaines parce que les accidents 
qu'elles nous révèlent sont perpétuellement changeants; l'immu
tabilité est regardée comme la marque propre de la réalité; il n'y 
a donc connaissance de ce qui est réellement, il n'y a science 
digne de ce nom, que là où les choses connues sont immuables et 
éternelles, comme le sont les vérités de la Géométrie, comme le 
sont les idées que contemple l'intuition. 

Comment pourrait-on trouver trace d'une semblable opinion en 
une doctrine, si cette doctrine place en la perception sensible le 
principe de toute connaissance de la réalité, si elle proclame le 
sens infaillible lorsque à l'aide d'organes sains, il perçoit le sen
sible qui lui est propre, si elle ne veut rien mettre en l'intelli
gence dont le sens n'ait d'abord eu la possessfon '? Or telle est la 
doctrine p6ripatéticienne. Comparée à la doctrine platonicienne, 
elle nous apparait comme une réhabilitation de la perception sen
sible, de l'expérience, aux <lépens du raisonnement géométrique 
et de l'intuition. 

Afin de comprendre exactement ce qu'Aristote va dire de la 
Science qui nous intéresse ici en particulier, de la Science physi
que, eu.minons d'abord ce qu'il pense de la Science en général. 
Noue le saurons par l'étude df'le deux livres que le Stagirite avait 
consacrés à l'analyse logique de la démonstration et qui ont, après 
lui, rec;u Io nom de Seconds ou de Jle1"1iie1·s aualytiqttP.s (' .\va.Àu-;•.xi 
ôiu-;tpœ ou ucr.i.pa.). 

Quelles Hont le111 conditions cloJscntielles de toute démonstration 
destinée à donner la connaissance scientifique de quelque vérité '! 
11 faut 1 que les principei;; dont se til'e cette démonstration soient 
P''emiers et qu'ils nous soient connus sans démonstration. Il faut, 
en·e~et, ·qu'ils nous apparaissent oomme les causes de la conclu
sion; pour cela il est nééeHaire qu'ils la précèdent, qu'il" soient 
avant elle (1tflO"i:tpa) et qu'ils soient mieux com:~us qu'elle (yvwp~:-W~ 
-.s?a.). Mais ces conditions ne sont pas exemptes d'ambiguïté et 
demandent explication. Autre chose est, en effet, pom· une vérité., 

1. AIUsT01'E, Second• Analg_tique•, li•re 1, ch. II (A11.111TOTBL1s Opera omnia, 
éd. Ambroiae Firmi.n-Didot; Pariaii11, 1848; t. 1, p. u.12; éd. Bekker, Berolini, 
183t, vol. 1, p. 71, col. b). 
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d'en précéder une autre par nature, autre chose de la précéder 
dans l'ordre où nos connaissances sont acquises ; autre chose est, 
pour la première vérité, d'être susceptible, par soi, d'être mieux 
connue que la seconde, autre chose de nous être plus aisément 
connue. (< Par rappol.'t à nous, les choses qui sont les premières et 
les mieux connues. ce sont les choses qui sont les plus voisines 
de la perception sensible ; celles qui, en elles-mêmes (ii:ztj.wç, sim
piiciter), sont les premières et les mieux connues, ce sont celles 
qui sont les plus éloignées de cette perception. Celles, eu effet, 
qui sont les plus éloignées du sens sont les plus universelles ; 
celles, au contraire, qui sont les plus voisines du sens, sont les 
choses singulières; or les choses universelles et les choses singu
lières s'opposent les unes aux autres. 1> 

Les vérités qui sont, par elles-mêmes, les premières et les 
plus connues doivent servir de principes à la démonstration. Oe là 
cette conséquence : Les connaissances les plus exactes et les 
plus vraies sont précisément celles que l'homme a le plus de peine 
à acquérir ; c Les sciences extrêmement générales 1 sont celles 
'Ille les hommes ont le plus de peine à connaitre, et ils ne les 
connaissent que par à-peu-près, car elles sont les plus éloignées 
des sens ; les sciences les plus certaines sont celles qui portent 
sur les choses premières. i> 

Il n'y a donc de science démonstrative que des choses univer
i;clles ! ; partant, le sens ne nous donne la science de i•ien, car 
il ne nous fait connaitre que des choses singulières. Une science 
pourra prétendre à des démonstrations d'autant plus générales et 
certaines, elle excellera d'autant plus qu"elle portera .sur des sujets 
plus éloignés de la perception sensible. c• Cette science-là 3

, qui 
traite de ce qui n"est pas soumis au sens \P.-ii xctff ~r.oxs~p.évov), est 
meilleure que celle qui traite de ce qui est soumis aux sens 1,x~e· ur.o
xe~p.tvou); ainsi !'Arithmétique est meilleure que !'Harmonie». 

Ces diverses citations, dans lesquelles s'affirme la supériorité qtw 
la science de l'uninirsel possède sur la connaissance sensible des 
choses singulières, ne paraissent pas, jusqu'ici, mettre Aristote en 
contradiction avec Platon ; elles semblent, en effet, reléguer la 
perception sensible à. une très humble place. Si nous ne les com
plétions, elles nous donneraient une idée bien fausse de l'impor-

1. Aa1sTOfl!, ilfétaphgsique, livre 1, ch. U (A111sronL1s Opera, éd. Didot, 
t. Il, p. 470; éd. Bekker, vol. li, p. ~2, col. a). 

2. A111sror1:, Seconds A.11ul!ltiques, lh·re I, ch. XXXI (As1sTOT:o:i.1s Opera, 
éd. l>idot, t. l, p. 150 ; ed. Hekker, vol. I, p. 1:!7, col. b). 

3. ARISTOTE, ~eco11ds .411alytiques, livre l, ch. X.XVII (A111STOTEL1ll Opel'a, 
éd. Dic!ot, t. J, p. 11(9 ; éd. Bekker, vol. 1, p. 87, col. a). 
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tance primordiale que le Sta.girite attribue au sens, à l'Œro-fhio-~. 

La science des choses universelles s'acquiert par démonstration 
et toute démonstration prend pour point de départ des vérités 
premières qui sont indémontrables. Mais ces vérités premières, 
comment en avons-nous connaissance ? A cette question capitale, 
écoutons la réponse si explicite que donne Aristote 1 

: 

« Il est manifeste que là où la perception sensible ( Œta-fhia-~.;) 
ferait défaut. la science démonstrative (tman)p:11) ferait, elle aussi, 
nécessairement défaut, car il serait impossible de l'acquérir. Nous 
apprenons, en effet, soit par induction (àr.:i.ywyii) , soit par déduc
tion (&1toôn;~ç). La déduction part des vérités universelles, l'induc
tion des vérités particulières. Mais il est impossible d'acquérir la 
contemplation des ·vérités universelles, si ce n'est par induction. 
Les notions mêmes qui sont dites provenir de l'abstraction ( &p:i.L
peo-~ç) ne sont connaissables que par induction ; cela résulte de ce 
que ces choses existent en des sujets particuliers, et qu'elles ne 
sont point séparables de chacun des sujets particuliers considérés 
comme tels. On ne saurait donc instruire ceux qui seraient dépour
vus de pet•ception sensible ; les choses singulières, en effet, ne 
peuvent être connues que par les sens; on n'en saurait acquérir 
une science démonstrative. D'autre part, on ne saurait connaître 
l'universel. si ce n'est par induction, ni pratiquer l'i11duction en 
dehors de la perception sensible. >> 

En quoi consiste cette induction qui, de la perception sensible 
des choses singulières, nous conduit à la connaissance de. l'uni
versel'? Déjà, en ce que nous venons de lire, Aristote nous l'a. 
laissé entrevoir· : L'universel n'existe que dans les objets singu
liers ; il n'en peut être distingué que par abstraction ; mais cette 
séparation ne saurait être effectuée tant que l'objet singulier 
demeure tel. Cette pensée appelle tout naturellement son com
plément: Pour que l'abstraction parviemw au rliscernement de 
l'universel. il faut que le sen.; ait per~u une foule d'oùjet.s singu
liers et les ait comparés entre eux. « Si nous noas trouvions sm· 
la Lune, dit le Stagirite !' et que nous vissions la Terre interpost'.le 
entre le Soleil et nous, nous ne comprendrions pas pour cela la 
cause de l'éclipse de Lune; nous constaterions que la Lune est 
actuellement éclipsée, mais nous ne saurions aucunement pour
quoi elle l'est, car il n'y a pas de perceptior.i. sensible de l'uni-

1. ARl!ll'OTI, Seconds Analytiq11es, livre l, ch. xvm (.\a1sTOn:1.1s Opera, 
i\d. Didot, t.. I. p. 139; ild. Belcker, vol. 1, p .. 8r, roll. a et b). 

2. A111sToTE, Seconds Anal!/tiques, livre 1, ch. XXXI \ARtSTOTl:LIS Opera, éd. 
Didot., t. l,p. :t!'io; écl. Aekker. vol I, fl. R1. roi. h, Pt p. AA. roi. n). 
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vers el. Mais si nous observions fort souvent ce même événement 
m1 y pouœhassant CP. <JUÏ s'y tl'om·c 1l'nnivP.rselt nous finirions par 
c11 ac11ué1·ir la scien<'A 1Mmonsh'ative. Pa1• l'observation d'un .~·r1uul 
nombre <l'ohjets singuliers, l'universel est mis en évidence. 'Ex y)i.( 

":'t;;., x~o· sx~~ 1tÀs•.1hw1 ":'o x~%J...0:1 ô·i.),ov. n 

Plus loin 1
, Aristote analyse le mécanisme de cette opération 

par laquelle l'observation répétée des choses singulières engendre 
en nous la connaissance de l'universel. « De la perception sensi
ble, naît le souvenir. Du souvenir ma~ntes fois répété d'un mème 
événement, nait l'expérience (Èp.7.e~pl-t) ; en effet, des souvenirs 
multiples, mais qui ne diffèrent que numériquement, constituent 
une expérience unique ('rmÀÀ.~t iiviip.~~ '"<i> &?~6iicj) Èp:rce~pLri iilri 
Ècr.iv). Mais l'expérience, c'est l'universel qui demeure encore en 
repos [et latent] au sein de l'âme, c'est ce qui est unique à. côté de 
la multiplicité des souvenirs ; car il se retrouve en chacun de ces 
souvenirs, toujours un et toujours le mème. Tout cet universel, 
c'est le principe de la connaissance technique (-;é-t.Wi) et Je la 
science démonstrative (h~a-.~r'Yl) ; de la connaissance technique, 
si l'objet recherché est la production d'une œuvre; de la science 
démonstrative, si cet objet est l'être. ». 

La connaissance des vérités universelles n'est donc nullement, 
comme le voulait Platon, réservée à une intuition ('1oY1 o-~;) eritière
ment détachée de la connaissance sensible; c'est l'induction qui 
les abstrait de l'expérience, c'est-à-dire des données de la per
ception sensible conservées en la mémoire. 

Et cependant, cette cqnnaissance des principes, qu'Aristote 
nomme~ l'intelligence (voü;), est la plus sûre de nos connais
sances ; elle est plus certaine encore que la science déductive 
(mi~ii11), car il faut que les principes soient mieux connus que ce 
qu'ils servent à démontrer. 

II 

J,;\ PHYS!Ql'.F: F.T >;F.S m:LA.TIO'.'!S AVF.C LA ~TATHt:MA'flQUF. 

ET J.A Mf:T.\.l'llYSIQUE 

De la doctrine dont nous venons de retracer les lignes essentiel
les, voyons comment use Aristote pour définir l'objet de la Physi-

1. ARISTOTE, ,<.,'econds Analytiques, livre 11,ch. XV [XIXl (ARISTOTEL!S l1pera, 
éd. Didot, t. Il, p. 170 ; é.d. Bekker, vol. 1, p. roo, col. a et ·hl. 

2. ;\R!STOTE, Seconds Analytiques, livre Il, ch. XV [XIX] (AmSTOTELIS Oper11, 
érl. T>11iot, t.. 1, p. 171 ; P.<l. Rf•kker, vol T, p. 100. r.nl. h). 
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que 1
, et pour déterminer les rapports de cette science avec les 

deux autres branches de la Philosophie spéculative, avec la Mathé
matique et la Théologie. 

S'il n'y a de science que des réalités, et si toute réalité est néces
sairement immuable, il n'y a· de science que des choses immua
bles ; la Mathématique, étude des propriétés invariables des nom
bres et des figures, et la Théologie, contemplation intuitive des 
idées éternelles, étaient les deux seules sciences qu'un platonicien 
pût reconnaitre; par un audacieux renversement des dogmes les 
plus essentiels du Platonisme, Aristote définit une troisième 
science, la Physique. 

Dans les choses, Platon avait distingué entre les accidents et 
les principes. Les accidents, qui sont seuls soumis à Îa perception 
sensible, sont perpétuellement changeants ; ils sont sujets à la 
génération et à la destruction. Les principes sont permanents, 
ils ne naissent point et ne meurent point ; ils sont figures, accessi
bles au raisonnement géométrique, et idées, objets d'intuition. 

Cette théorie de son maitre, Aristote la comhot sans relâche. 
« Il n'est rien qui soif corruptjblc par l'accident 1 • L'accident, en 
effet, c'est ce qui peut ne pas être; la corruptihilité, au contraire, 
résulte des propriétés qui appartiennent nécessairement aux 
ehoses où cette corruptihilité existe ; sinon, une même chose pour
rait être tantôt corruptible, çt tantôt incorruptible lorsque ce par 
quoi elle est corruptible se trouverait ne pas exister en elle. Il faut 
donc qu'en chacune des choses corruptibles, la substance même 
soit corruptible, ou que là cot•ruptihilité réside en la substance. 
On peut répéter Ie mêi;nc discours touchant les choses incorrupti
bles. » 

Aux êtres incorruptibles donc, mais à ceux-là seulement, il con
vieni d'attribuer d~s principes incorruptibles; aux choses qui sont 
sujettes à la naissance,. à la transmutation et à la mort, des prin
cipes qui naissent, changent et meurent avec elles. C'est une grave 

I. La conn·aissance de La Physique d'Aristote se tire surtout des écrits 
suivants: 

1° Les huit l~vres de ln Phy.,ique"(!l>uatxii th:p6x,mç, pltf/Ûr:a ausc11ltatio); 
20 Les qunfre livres du .Traité dufJlel (fh:pl Oôpavoü, D1• CtPlo); 
:1° Les deux livres <.\u 1'raitédela!Jéllél'lllion et de la dr.11tr11ctir111 [des sub

.çfanées] (Ilg,11l 7s~!aar..o; >:0<t 19~pri.ç, De generatiane et corruptione). 
40 ·La Science de.~ ml!iéol'et1 (M1::-cr..o!'~i.~ytxi), composée ile 11uatre livres dont 

le dernier est d'une autheJJticité douteuse). 
· 50 Les treize livres qu'Aristote désignait comme traitant De la philosophie 

première (flapi Tliç rrpwr'l)ç gitÀoaogii«;) et que, depuis Nicolns de Damas, on dési
gne sous le nom de Métaphysique (Mm'< r& 11vat-.e<i). 

;&• .A!llSTOTB, .Métapk!f"_·ique, livre IX, ch: X (ARlSTOTELIS Opera, éd. Fir
mm-D1not, t. JI, p. 184; i'd. BAkkP.r, vnl. n, p. Inn!), col. :il. 
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crrNU' de tlonnel' pom· suhstancl' iwemière, it des êtres changeants 
f't inrol'ruptihles, des id~es immuables et éternelles. 

Lorsque les partisans des doctrines platoniciennes « discourent 
des apparences 1, ils formulent des propositions qui· ne s'accordent 
pns avec ces apparences. La cause en est qu'ils choisissent mal 
les principes premiers, et cela parce qu'ils veulent tout contrain
€lrf' à se <'onformer à certaines opinions bien arrêtées. Or, il est 
Pp:alement nécessaire que les principes des choses sensibles soient 
sensihlcs, que ceux des choses Hernelles soient éternels, que ceux 
df's choses corl'Uptihles soient corruptibles; il faut, d'un manière 
ahsolumt'.'nt g·énéPale, que les principes soient homogènes aux êtres 
qnÏlS dominent. - àei yèt.p ••• ÈW(t~ -:?J..; },_pz&..; ••. ÔJ,(J):; op.oye'ils~.; ':'O~Ç 
{J;:oxa~:i--ivot...;. n 

Il n'est donc pas sensé d'attribuer aux corps qui tombent sous 
les sens des principes que la raison seule lleut concevoir ; au ff'u 
qui échauffe les corps, qui les fond, qui les brûle. de donfü•r 
comme suhstance une pure figure de Géométrie, le tétraèdre régu
lier. c< Cet effort pour transformer les corps simples en figures 
gé>omMriqu<'s <'St ahsolmnent déraisonnable~ ». Aristote multiplie> 
]l's ohjcdions à. l'(•ncontrc d'~me telle tentative quïl juge ahsurd<'. 

Saus doute, Aristotl', conrnw Plnton, proclanu• 3 évidente cettf' 
vfrité qu'il n·y a pas de science de ce qui est accidentel: " "0-:•. 
ô'i7t'.'Tn\:J.71 o·.h Ë~'. -:o.:i ~'.iplîz~·r1xo-:o.;, 9-:t.•1sp6v. " Mais il n'en conclut 
pns nwc Platon qu'il n'y a pas de science de ce qui peut naitre et 
pt'.•rir ; car sous ln géncration et la corruption des accidents sont 
des causf's et iles pt·incipcs qui, eux aussi, naissent et meurent• : 
(< "'(};•. ;;· z~-:i.:\-' ? .. pz,":1.~ x~) .. ~;~-='·"-1';v·111-:~ xo:t ~aix?-:-~ ~vzu ~o.j ytyvsa-rJcv. x~). 
:=i0z~no-6:v., ei-:J.·n.-:.0·1. ,. Cc!; prineipe8. ces causes sont objets de 
~ciP

1

m:c; et 
1

cette Science, dont la possihilité même est iucompa
tihlP a\·cc les tlof.:·mes essentii•ls du Platonisme, e'est la Physique. 

IJ11cl t>st donc l<• ~·cm·<' d
0

1\fr1•s ttue cette Physique va étu<lii>r '! 
Ell<' Mmli<'ra 5 l'èfr,. '' ilont la :.;uhstance contient le priucip(• du 
111uuvc'llll'Hf on il1• l'al'rèt de mm1Yl'ment 11ui se produit en elle -

L .\mSTOTE, De (,'((!/IJ, li!J. m, C'!lp. \ll (.\1t1STOTt:LIS Opel"a,,:,1. Didot, t.. Il. 
p. lrn : ~cl. llekker. vol. 1. I" :lo6. col. a) 

"· .\lllSTflTI>. /)» Cœlo, lih. m. eap. vm (ARISTOTELIS Opera, éd. Didot, t. li, 
p. 1·n ; c:d. Bc•kk!"r, vol 1. p. 3oï, col. a). 

:i .. \111sr•rr1:, .llètnpltf/NÙ/11P, livre\'. ch. li (A!USTOTELIS Opera, éd. Didot, 
t. Il, p. ;,:rn : ,:,1. B1~kki>r, ml. li, p. 1027, col. a). Cf. Seconds A11alytiqurs 
lin··~!. •·h. \'! (.\msron:1.1s Opr,.11. é.ti Didot, t l, p. 128: é1!. Bekkel', \"Oi. J, 
p. ï·'· «nL :•) 

t, . . \iUSTùn:, .lfN1q1h.1fSÙ/lll', livrt> V, eh. r (.\mSTOTBLIS Opl'ra, éd. nido!, 
1. Il.!'· -.,;1j: ,:11 llc-kk1•r, \'Ui li, p. 1027. l'OL a). 

~ •.. \msTorn. Jf.:tnpli!f.çiq11r, livre V. l'h. I (AR1sroreu1:1 Opera, éd. Didot, 
1. li. l'i'· :.:t't-!1:{;, : hl. Rrkkl'r, \•nl. H. p 1n~!'i. roi. h). 
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Oùo-~~ È.v f, 71 :io"'ii ri;.; xwl}crew.; x~l. a-dcrs«>.; iv ~Ùri;. » t< Ses spécula-
' .. 1.. ' 

tions auront pour objet l'être qui peut être mti - ~ewp11•~x-fi n:ept 
-:o•.où-.ov ·ôv o È-.;·n Z:iv~-ràv xwe~.,.o~~. » 

Mais, en affirmant ainsi que l'objet de la Physique, c'est l'être 
:mohile par essence, c'est-à-dire, au sens très général que le terme 
mobilt! prend en la Philosophie d'Aristote, l'ètre dont la substance 
est sujefü• au changement, on ne définirait pas d'une manière 
assez précisf' la nouvelle science; la Mathématique, en effet, peut, 
elle aussi, étudier l'être mobile. Afin de séparer sans ambigult~ 
possihle la Physique tle la l\fathématique, nous maN1uerons la 
première discipline d'un nouveau caractè1·e; l'essence qu'elle t"tu
diera ne sera pas seulement mobile; bien qu'en général conce
vahle par la raison, ~Ile sera inséparable de la matit>re : (( eeCJ>(Yj

't't:Y-7, 1tEpt 'tO'.O~";O'I Ôv 8 àa-;•. ;)~v~Tàv x~vs~O"ari.~ .. x~t -;;s?t o~,,.[~v ~v x~-;~ 
';0'\I Àoyov w.; èr.t .;; 'itOÀu, où zwp~~ni'\I p.ovov. )) A la différence de la 
Géométrie, dont les spéculations peuvent portet• sur des objets 
mohiles, mais qui sont alors séparés de toute m11tif>re, les objets 
mohiles que la Physique considère sont Hudiés nou comme des 
f\tres séparés, mais comme des êtres qui résident en la matière et 
lui sont unis : o~ zw2~a•"i, ~)X t~>.; SY ~).~,. 

Si donc il n'existait pas ù'autr~s êtres que ceux qui sont insépa
rables de la matière et sujets au changement, la Physique serait la 
première des Sciences. Mais il est un être immobile, immuable, 
éternel, distinct de la matière. Cet être est l'objet d'une science 
supérieure à la Physique, de la Science des choses divines. Cette 
science, ainsi définie par son objet, Aristote lA nomme 1 la Théo
logie ou la Philosophie première. 

Tandis que la Physique étudie l'être en tant qu'il est sujet au chan
f:'CIDent, en tant qu'il réside en la matière, la Philosophie première 
s'élève à un poinLde vue beaucoup plus général; elle étudie 2 l'être 
non plus en tant que matériel et mobile, mais simplement en tant 
<1u'être; elle examine ce que c'est que l'être, elle recherche ce 
qui se trouve nécessairement en tout être : (< n~2l. •oÙ or.o.; f, 0\1 
·~:>'11.; &v et7i ~ewp·ija~t., x~t -rt èo-T~ x~t ,..,,, ur.ipzovn f. OY. )) 

Platon, lui aussi, admettait l'existence d'une Science <les choses 
divines, d'une Théologie, d'une contemplation du Bien suprême. 
Mais, pour atteindre à cette,contemplation, l'esprit devait recou
rir à l'intuition: il devait user d'un modt" de connais~nnce incom-

1. ARISTOTE, foc. cil. (.\1usTOTF.LIS Opera, i'tl. Didot, l. n, p. 53:;; éd. Bekker, 
vol. II. p. 1026. col. 11). 

2. ARISTOTE, la.c. cil. cr.: Métaphg$Ù[Ut!, livre X, ch. Ill et ch. IV(AlllSTOTIC
LIS Op1•n. Pel. n1clot, 1. Jr, p !lAA; ""· H,.kk"r, vol. n. P· 1027). 
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parahlement plus élev:é que la perception sensible, par laquelle il 
connait les choses soumises à la naissance, au changement et à la 
mort. 

Cette opposition entre la faculté par laquelle nous acquérons la 
connaissance des êtres corruptibles et celle par laquelle nous 
atteignons la Science des choses divines, Ar.istote la proscrit abso
lument. La Philosophie première s'élève au-dessus de la Physiqu~ 
par la généralité de l'objet qu'elle considère, non par la méthode 
qu'elle suit pour parvenir à connattre cet objet. Elle se distingue 
de la Physique 1 de la même manière que les Mathématiques se 
distinguent de cette science, par une abstraction poussée plus 
loin. 

Les Mathématiques considèrent les mêmes êtres que la Physi
que ; mais, en ces êtrei:, elles suppriment tout ce qui est sensi
ble, la gravité ou la légèreté, la dureté ou la mollesse, le chaud 
ou le froid, pour n'y plus considérer que la grandeur et la con
tinmté ; par cette abstraction, elles constituent l'objet propre de 
leur spéculation. De même, la Physique, étudie les êtres et leurs 
principes non pas en tant qu'êtres, mais en tant qu'ils sont mobi
les, qu'ils sont sujets au changement, qu'ils peuvent s'engendrer 
ou périr. Par une abstraction plus radicale. la Philosophie pre
mière délaisse en ces êtres tout ce qui est génération, modifica
tion, corruption ; purement et simplement, ell~ les considère en 
tant qu'êtres et, par là, s'élè,•e à la connaissance générale de l'être. 

Visiblement, la Physique est la science dont l'abstraction tirera 
les autres doctrines spéculatives. Or, la Physique est dominée par 
la perception sensible. Non seulementla perception sensible est le 
point de départ de la Physique, mais elle en est encore la fin. La 
Physique ne se contente pas de tirer ses principes des données que 
les sens lui fournissent; elle choisit aussi ses principes de telle 
manière que les conséquences qui en découlent continuent à. s'ac
corder 11vec le témoignage des sens. Écoutons en quels termes :? 

Aristote gourmande les Platoniciens qui ne consentent pas à suiVl'e 
cette méthode et refusent d'emprunter aucun prmci:pe à l'expé
rience des sen:il : 

« Lorsqu'ils disr.ourcnt de ce qui apparait aux sens, il leur arrive 
de dire des choses qui ne s'accordent nullement av.et! ce que l'on 
constate. Le cause en est qu'ils ne choisissent pas convenable-

J •• ~SISTOTC, Métaphysique, livre X, eh. m et ch. IV (ARISTO'r.ICl.IS Opera, 
éd. D1dot,p. 588 ; éd. Bek:ker, vol. ll, p. 1027). 

2. ARl&ToTr:, De Cœlo lib. III, cap. VII (ARISTOTELIS Opera, éd. Di<lot, t. Il, 
I'· ~?.T ; étf. Ri-kkP.r, vol. J, p. 3o6, col. it). 
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ment les premiers principes ..... Par suite de la prédilection qu'ils 
ont pour ces principes[ choisis par eux], ils semblent se comporter 
exacteuumt comme ces gens qui, dans les discussions, gardent 
coùte cp1e c01îtc leurs positions ; ils laissent passer. t~ut ce qui 
advient, convaincus qu'ils possèdent les vrais principes ; comme 
s'il n'était pas nécessaire de choisir certains principes selon les 
événements, et surtout selon la fin quel' on veut atteindre ! Or, la fin 
d'une connaissance technique, c'est l'œuvre à produire; de même, 
la fin de la Physique, c'est ce que la perception sensible nous fait 
apparaitre touJours et d'une manière assurée - TO.ô.; ôè rij.; p.Èv 

'7to~11nxT;.; È'it•.OT~:.t11.; -ro ëpyov, ni.; ô~ ~uG"~xT;.; -ro <ptXwop.avov iiei xuplw.; 
X~'t'?t ..Tiv tX~G"Q1jG'W. » 

La source de la certitude en Physique ne découle pas de ln 
raison, mais de l'expérienëe. Aristote raille 1 << ceux qui regar
dent le motif de; la confiance comme n'étant pas tiré des choses 
qui nous apparaissent par les sens, comme étant bien plutôt 
déduit de leurs raisonnements - Tô '7tL-r.ov o~x ix -:wv o~wollhw1 

' ' ù.QpoŒ-:?w itAl.?i. p-iÀÀov Èx ><7iv 'A6ywv. » Ceux-là << ne cherchent pas à 
<lécouvrir des {)Il.Uses et à combiner des raisonnements en vue des 
apparences sensihles ; mais ils tirent à eux ces apparences, dans le 
sens des opinions et des raisonnements qui leur !-ont propres ; ils 
s'efforcent de les accommoder à ces opinions et à ces raisonne
ments.» 

Aillm.:rs i encore Aristote ·gourmande les Platoniciens qui pen
sent expliquer les qualités de& corps en les composant de figures 
géométriques : « La cause, dit-il, pour laquelle ils se montrent 
peu capables de reconnaitre les choses.qui peuvent s'accorder les 
unes avec les autres, c 'estleur défaut d'expérience (li chw.ploc). Plus 
un esprit a établi sa demeure au sein des choses de la nature, 
plus il est capable de choisir pour hypothèses des principes tels 
qu'ils soient aptes à fournir une longue suite de conséquences 
vérifiées; mais ceux qui ne sont point capables de discerner, 
parmi un grand nombre de raisons, celles qui dominent les autres, 
<'-eux-là ne tiennent compte que de peu de considérations et se 
prononcent à la légère. » 

La pensée d'Aristote, en ces divers passages, s'affirme avec la 
plus grande netteté. La Physique a atteint son but lorsque ses 
conclusions s'accordent avec ce que la perception sensible nous 

1. ARISTOTE, De Caelo, lib. Il, cap. xm (ARISTOTELIS Opera, éd. Didot, t. H, 
p. 4o3; éd. Bekker, vol. 1. p. 293, col. a). 

2. An1sTOTE, De ge11eratione et corruptione, Cib. 1, cap. II (A1usT0TgL1s Opera, 
Pl!. ni1lot, t. TT, p. fi3fi; hl. RPkker, vol. J. p. 316, roi. 11). 

DUHl'JM. -T. I to 
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manifeste d'une manière permanente et certaine. C'est à ce but 
qu'elle doit tendre constamment lorsqu'elle recherche les causes; 
<''est en vue de cette concordance avec les phénomèmes qu'elle 
doit diriger ses déductions. Donner plus de confiance aux raison
nemenl<; construits par nous qu'au témoignage des sens, solliciter 
les phénomènes afin de les conformer à nos opinions, ce serait 
folie. 

C'est la perception sensible, au gré d'Aristote, qui, seule, 
imprime la marque de la certitude en la conclusion à laquelle 
aboutit le raisonnement du physicien ; pour Platon, au contraire, 
les apparences manifestées par les sens étaient incapables de cer
titude ; seules pouvaient être tenues pour naies les propositions 
que le géomètr~ leur substituait. Lorsque le mathématicien, à 
l'aide d'une théorie, sauve les apparences, Platon pensait qu'il 
laisse découler jusqu'à ct:s apparences quelque ch9se de la certi
tude dont la méthode géométrique est capable ; Aristote croit, au 
contraire, qu'il fait remonter jusqu'à sa théorie une part de la 
vérité que les sens ont directement saisie. Oe la doctrine platoni
cienne ù la doctrine péripatéticienne, on passe en intervertissant 
les rôles que la théorie mathématique et la peroeption sensible 
jouent rune pnr rapport à. l'autre. 

Nous no nous étonnerons donc pas de voir Aristote attaquer, en 
toutes circons.tances, l"opinîon que Platon professait au sujet des 
Mathématiques. 

Platon faisait du raisonnement mathématique une faculté inter
médiaire entre la perception sensible et l'intuition. Les êtres qui 
se1•vent d'objets aux Mathématiques sont, assurément, inférieurs 
1>n perfection aux idées que contemple l'intuition ; comme les idées, 
cependant, ils sont éternels et immuables ; par là. ils surpassent 
infiniment les accidents périssables ('t changeants qui sont tout ce 
que la perception sensible nous peut révéler. 

Ces êtres mathématiques, doués d"une réalité incomparable
ment sllpérieure à celle des données des sens, Aristote en nie réso
lument l'existence: « Je dis donc' que certains philosophes, outre 
les idées ·et les choses sensibles, admettent l'existence d'êtres 
mathématiques ; en sorte qu'ils en font une troisième sorte d'êtres, 
en dehors des idées et des êtres qui sont ici-bas. Mais en dehors 
de l'homme en soi et des hommes particuliers, du cheval en soi 
et des chevaux en particulier, il n'y a ni un troisième homme, ni 
un troisièm(' che\·al. ~ 

1. Aa1sror1, "'Jfétaphg6ique, livre X, ch. 1 (Aa1aroTEL1s Ope,.a, éd. Didot, t. Il, 
p. 5R5: i'1l. n.,kkP.r. vol. If, p. rn~, col, h): 



II - 12 141 

La Mathématique ne viendra donc plus se placer entre la con
naissance des choses sensibles et la contemplation des idées ; elle 
ne sera plus, en excellence, supérieure à la Physique ; au-dessus 
de la Physique, science de l'être mobile, il n'y a que la science de 
l'être immobile ou la science de l'être en soi, la Théologie ou la 
Philosophie première ; cet abaissement du rang accordé à la 
Mathématique se marque déjà en cette phrase d'Aristote t : « Il y 
a trois philosophies théoriques, la Mathématique, la Physique, la 
Théologie. >> 

Quelle est donc l'exacte relation de la Mathématique à la Physi
<1ue ? Cette relation, Aristote ]\e cesse de la définir et de la pré
ciser. 

Les objets que la Mathématique étudie ne sont pas des être~ 
distincts de ceux qu'étudie la Physique; les mêmes objets peuvent 
ètre soumis aux spéculations du mathématicien et à celles du phy
sicien; mais celui-ci les considère tels quïls sont eu rèalité, c·est
à-dire comme unis à la matière; celui-là les analyse après les 
avoir, par abstraction, séparés de la matière. 

<< C'est, en effet', le propre des êtres mobiles de se prêter à une 
telle séparation, effectuée p;ir l'intelligence, et cela sans que ceux 
qui pratiquent une telle abstraction engendrent aucune contra
diction, aucune erreur. '' 

Le physicien prendra pour sujet de ses études le nez courbé, 
réalisé en chair et en os ; le mathématicien raisonne1:a sur la cour
bure abstraite, sans se soucier de savoir si cette courbure se trouve 
réalisée en un nez ou en aucun autre corps réel. 

" Le mathématicien 3 construit sa théorie à l'ai~e des objets 411e 
lui fournit l'abstraction (7tep~ -.?t èE à.r"-'·Pfo-Ew.;). Il spécule après 
avoir retranché tout cc qui tombe sous les sens, telles la gravité 
ou la légèreté, la dureté ou la mollesse, tels le chaud ou le froid 
et toutes les qualités sensibles qui s'opposent les unes aux autres: 
il nt> gardt> que la quantité et la continuiti•, pour certains objets 
suivant une dimension, pour d'autres objets suivant deux dimen
sions ; les passions diverses dont ces ob,jets peuvent être affectées, 
il les considère seulement au point de vue de la grandeur et de 
Ja continuité; en ces passions, il n'étudie rien d'autre que cela. )) 

Non seulement les objets qu'étudie le mathématicien ont été, 

1. A111sTOT1C, 11Utaphysique, livre V, ch. 1 (ARISTOTSLIS Ope.ni, éd. Didot, 
t. JI, p. 535; éd. Bekker, vol. Il, p. 1026, col. a). 

2. AlllSTOTE, Physique, livre n, ch. IJ (ARISTOTllLIS Opertt. éd. Didot, t. II, 
p. 262 ; éd. Hekker, vol. J, p. 1~, col. li). 

3. A11111TOT1:, .Jfétaf!lt!Jsique, livre X, cb.. Ill (.\111sTOTELIS Opera, éd. Didot, 
i. U, p. 588; t.ld. Beibr, vol. Il, p. 1o61, •'•Il. R et b). 
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par abstraction, dépouillés de toute qualité sensible autre que la 
grandeur et la continuité, mais encore, en les étudiant, le mathé
maticien n'examine pas s'ils sont ou non doués d'une èxistene.e 
réelle. « Lorsque le mathématicien 1 considère quelque partie du 
sujet qui lui est propre, lorsqu'il raisonne, par exemple, sur les 
lignes ou sur les angles ou sur les nombres ou sur telles auJres 
grandeurs, il n'étudie pas ces objets en tant qu'existants, mais en 
tant que chacun d'eux est continu suivant une ou deux ou trois 
dimensions. » 

La Mathématique ne traite donc pas d'autres êtres, et doués de 
plus de réalité, que ceux dont traite la Physique. Ces deux scien
ces considèrent les mêmes êtres, mais elles les considèrent à des 
points de vue différents. 

C'est par cette différence de point de vue• que des sciences, 
habituellement regardées comme mathématiques, mais qui sont, 
bien plutôt, des sciences physiques, sayoir la Perspective (c'est
ù-dire !'Optique), la Musique et l'Astronomie, s'opposent, en quel
que sorte, à une science purement mathématique1 telle que la 
Géométrie. 11 La ligne que considère la Géométrie 6St une ligne 
naturelle; mais la Géométrie ne l'étudie pas en tant que réalisée 
dans la nature; la ligne que, de son côt-é, considère la Perspective 
est une ligne mathématique ; mais la Perspective ne l'étudie pas 
en tant que mathématique; elle l'étudie en tant que naturelle. » 

Des réflexions semblables peuvent être faites au· sujet de !'As
tronomie qui, en dépit de sa forme géométrique, demeul'e une 
science physique.« C'est assurément au physicien 3 qu'il appartient 
de savoir quelle est la nature du Soleil, quelle de la Lune ; par
tant, il serait absurde de prétendre qu'il ne doit rien savoir des 
accidents qui leur arrivent en vertu de leur nature ; aussi voit-on 
ceux qui raisonnent sur la nature, raisonner également 1mr lu. 
ligure du Soleil et de la Lune, exa.minc1· ~i la Terre et le Monde 
sont sph.!riques ou non. Le mathémnticicm traite ausi;i de cers 

1 •• \m3TOTK! Jlétaphysique, livre X, ch. 1y (ARISTOTEUS .Opera, éd .. Uid<tt, 
t. If, p. 588; ed. Bekker, vol. II, f• 1061, col. b). 

2. At11sTOT11:, P1'gsique, livre 1 , ch. Il (AllISTOTEJ.,IS 011era. éd. Didot. t. Il, 
p. 263; éd. Bekker,. vol. I, p. 194, col. a) - Ailleul"s LJUltiph!J•ique, livre XU, 
ch. III (éd. Didot, t. II, p. 6i4, éd. Bekker; ,.·ol. li, p. 107!:!, col. a)]. Ariittote 
place l'Harmonie et la Penpective au nombre des sciences mathématiques : 
o: Ni l'une ni l'autre, dit-il, ne raisonne sur la vue ou sur la voix en·tant que 
telles, mais sur des lignes et des nombres en tant que lignes et nombres; ce 
i;ont l3i, en ~ffet, les SUJets q1;1i leur S?Df. prop.re!! :.. {ln peu avant r.lfétaphgsi~ 
que hvre XII, ch. II (i!d. Didot, t. il, Jl· 612; th!. Bei.k.er, vol. 1!, p. 1077, 
col. a)], il avait ussimilé l'Astronomie à la Géométrie. 

3. A1t1sTOTx, loc. cil. (A1t11TOTELIS Opera, éd. Didot, t.11, p. s6.2 ; éd. Bekker, 
vol. I, p. 193, col. b). 
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figures, mais non pas en tant qu'elles limitent des corps natu
rels ; il considère les accidents [des corps célestes], mais il ne 
recherche pas comment les corps étant de telle nature, tels acei
denis leur doivent arriver; par conséquent, il.abstrait. li 

En ces diverses branches de la Science physique qui ont, par 
leur forme, l'aspect <.I.e Sciences mathématiques, il y a, pour ainsi 
dire, deux sciences à distiTlguer ; l'une est la science d'observa
tion ; l'autre est la science <{Ui fait usage de raisonnements 
empruntés aux diverses parties des Mathématiques. C'est la pre
mière qui CQnstate la réalité des phénomènes physiques ("t'o 8·n); 
la seconde a pour objet de démontrer le pourquoi (t'o ôié-.~) de ces 
phénomènes, en.déduisant des premiers principes de la Sciènce 
des conclusions conformes aux apparences observées. 

<< La démonstràtion du -co on, dit Aristote 1
, et ia démonstrv.tion 

du •o ô~t'm sont de telle sorte que la première soit subordonnée à la 
seconde ; ainsi en est-il de !'Optique par rapport à la Géométrie, 
<le la Mécanique, par rapport à la mesure des solides (Stéréomé
trie), de .!'Harmonie par rapport à !'Arithmétique, [de l'o:Oserva
tion] des apparences célestes par rapport à !'Astronomie [ mathé
matique]. Il arrive pariois qu'on donne le même nom aux deux 
sciences subordonnées l'une à l'autre " ; ainsi en est-il de l' ARtro
nomie mathématique et de celle que connait le navigateur, de 
l'Harmonie mathématique et de cefü' qui s'acquiert par la per
ception de l'ouïe ; en ces divers cas, en effet, le i:à 8t't est connu 
par les expérimentateurs et le -cà Ôton par les mathématiciens ; 
c'est à ceux-ci qu'il appartient de donner les démonstrations 
déduites ctes causes et, bien souvent, ils n'ont pas connaissance de 
ce qui est en réalité; de même, ceux qui contemplent les choses 
universelles n'aperçoivent pas certaines choses particulières, faute 
d'y porter leur attention. En toutes ces doctrines, autre est ln. 
science qui porte sur la réalité (oùcri.a.), autre est celle qui se sert 
de figures idéales (dôo.;); cal' les Mathématiques raisonnent seule
ment sur des idées, et non point sur aucun sujet soumis à la per
ception sensible ( u'ltfJxe:~p.tvov); lors même que des raisonnements 
géométriques traitent d'un sujet sensible, ils ne le considèrent 
pas en if.nt que sujet sensible. )) 

Cette subordination d'une science, fondée sur la perception sen
sible, qui reconnait la réalité, le "t'o Ôt't, à une science plus élevée 

.1. ARISTOTE, Seconde. analytiquu, livre I, ch. XIII {ARISTOTELill Opel'a, éd. 
Didot, t. I, np. 1ll4-rll5 , éd. Bekker, vol. I, P·. 78, col. b et p. 79, c-01. tt), 

2. De là leseontradietions apparentes que l'on peut &ignaler dans les ~cti~ 
m~mes d'Aristote (voir la note 2 de la page précédente). 
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qui donne l'explication, le .-o o~on de cette réalité à l'aide de 
déductions mathématiques issues de principes généraux, cette 
subordination, disons-nous, peut, quelquefois, présenter divers 
degrés. De même qu'en chaque branche de la Physique, la science 
d'observation, chargée de reconnaitre la réalité des faits, se 
tromre suhorçlonnée à une science mathématique qui a mission 
de les expliquer, de même peut-il arriver qu'une doctrine phy
sique, où la réalité a déjà reçu l'explication que la théorie mathé
matique lui doit, peut servir, à son tour, à expliquer des obsena
tions portant sur de nouvelles réalités : « La subordination que 
!'Optique présente par rapport à la Géométrie, une autre doctrine 
la présente par rapport à !'Optique, savoir, la cloctrine qui. traite 
de l'aPc-en-ciel; en cette doctrine, en effet, il appartient au phy
sicien d'observer ce qui est en réalité, .-o on; à celui qui traite 
d'Optique, il appartient d'en donner l"explicaticm, .-o Zio-.~, soit à 
l'aide des pl·incipes qui lui sont propres, soit à l'aide de ceux qu'il 
emprunte aux Mathématiques. ,, 

Toujours, en ces théories de la Physique où l"on fait usage des 
Mathématiques, c'est la perception sensible qui, seule, connait de 
ln réalité. 

Il n'est donc pas juste de dire, avec les l'latonieieus, que le géo
mètre :oaisit une réalité 11ui échappe à la perception sensible. que 
le mathématicien découvr~ les mouvements réels des astres, 
taqdis que les apparences constatées par l'observateur sont dépour
vues de i·éalité ; bien au contraire, c'est l'astronome observateur 
qui voit les mouvements réels, tan<lis que, pom· étudier ces mou
vements. le géomètre les dépouille par abstraction de la l'éalité 
dont ils sont doués. 

A maintes reprises. Aristote insiste st1r cette ,·érité t[Ue les 
objets de la. spéculation mathématique n'ont aucune réalité hors 
des choses. qui tombent sot..s les sens, qu'ils ne constituent pas des 
ètres séparés de ceux que la perception sensibie nous fait con
naitre. '·" En général, dit-il', les Mathùmatiques n'étudient pas les 
nombres et les grandeurs d'êtres séparés de la matière, mais bien 
les nombres et les grandeurs des êtres que nous avons sous les 
yeux, non point qu'elles considèrent ces êtres en t.ant qu'ils sont 
sensibles, mais seulement en tant qu'ils ont une grandeur ou 
qu. 'ils sont distincts les uns J.~s autres ~ " . 

.. ARISTOT&, il/ét:ipngziq•1e, frn·e Xli, ch. Ill iAIU!iTfJ'i'ELtS Opera, étl. i.>itlul. 
t. II, p. 6r3; éd . .Heiker, VOi. n, p. 1077, col. h). 

;a .... o:;?T· ii à& To&oi?T« [,U:ii.'J oicr; izuv f"î'661ç ii û::•:itt ~tl'-tpiT<i. Ce que 11ou& ~vmi,; 
mis entre J est om111 dsns le texte 1ue noui; ai.·ons i;oui; les yeux, au dét.r1ment 
du aen1<, nous semble-WI. 



II - 16 U PHYSIQl;E D'ARISTOTE 145 

« Un nomme 1, m tantqu'homme, est un et indivisible. L'arithmé
ticien pose qu'il est une unité indivisible et il considère ce qui 
arrive à cet homme en tant r1u'il est un indivisible. Le géomètre, 
à son tour, le considère non pas en tant qu'homme, ni en tant 
qu'il est indivisible, mais en tant qu'il est un solide. >' 

1< Il est donc évident que les raisonnements <>t les démons
trations du mathématicien ' portent sur les grandeurs sensibles, 
non point qu'elles y soient considérées comme sensibles, mais 
seulement comme grandeurs. 

» De même, de nombreux raisonnements ont été faits touchant 
les corps en mouvement, en tant seulement qu'ils sont en mouve
ment, sans que l'on y considère ce qu'est chacun de ces corps et 
ce que sont les accidents qui leur adviennent. Il n'est nullement 
n'écessaire, pour cela, qu'il existe quelque mobile séparé de ceux 
qui tombent sous les sens ni qu'il existe, dam; ces corps sensibles, 

. quelque nature qui eit soit distincte. ,, 
Ainsi le géomètre pourra spéculer d'une manière abstraite sur 

les mouvements des cieux, sans que les cieux sur lesquels il rai
sonne soient des êtres réellement distincts des cieux que l'astro
nome observe. << Les objets que !'Astronomie considère 3 sont, en 
effet, hors des choses sensibles, exactement de la mème manière 
que les objets au sujet desquels la. Géométrie raisonne. » 

Si l'on veut, à côté des choses sensibles et corruptibles·, poser 
des idées étemellcs, accessibles à la seule intuition, et qui seraient 
seules ol>jets de science, on aboutit à des absurdités. << Il est 
absurde • de prétendre qu'il existe des substances autres que 
celles qui sont au Ciel, et que ces substances sont identiques à 
celles qui tombent sous les sens, à cela près que ces dernières sont 
corl'Uptibles tandis que les premières sont éternelles. >' Pour Aris
tote, ce sont les cieux visibles qui sont en même temps les cieux 
incorruptibles et éternels. 

On ne se heurte pas à de moindrea difficultés lorsqu'entre les 
objets de la perception sensible et les idées accessibles à. la seule 
intuition, on pose comme réels certains êtres intermédiaires, connus 
seulement par le raisonnement mathématique. Imaginons qu'entre 
les cieux idéaux et les cieux sensibles, il y ait des réalités inter-

1. ARISTOTE, loc. cil. (Aa1sTOTELIS Opera, éd. Didot, t. II, p. 614; éd. Bekker 
vol. II, p. 1078, col. a). 

2. ARISTOTE, loc. cit. (Aa18TOTELl8 Opera, éd. Didot, t. II p. 613; éd. Bekker 
Yol. JI, p. 1077, col. h). 

3. ARISTOTE, MélaJ?hgsique, livre XII, eh. II (ARISTOTELIS Opera, éd. Didot, 
t. JI, p. 612 ; éd. Beklter, vol.li, p. 1077, col. a). 

4. An1BTOT&, Métaphg•ique, livre Il, eh. Il (ARISTOULIS Opera, éd. Didot, 
t. Il, pp. 491-492; éil. Beli:ker, vol. ll, p. 997, col. b). 
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médiaires. « Il y aura une Astronomie de ces réalités intermédiai
res ' ; outre le Ciel sensibJe, il y aura un autre Ciel, un autre Soleil, 
une autre Lune, et de même pour tout ce qui se trouve au Ciel. 
Mais que devra-t-on admettre touchant ceux-là? Il n'est pas rai
sonnable de les supposer immobiles et il n"est pas moins impossi
ble qu'ils so.ient mobiles. » 

Il serait donc absurde d'admettre quïl existe une Astronomie de 
ces astres géométriques, intermédiaires entre les astres idéaux et 
les astres qui tombent sous les sens.<< Mais [la Géométrie et] !'As
tronomie 1 ne sauraient non plus porter sur les grandeurs sensi
bles ni sur ce Ciel que nous voyom;. Les lignes sensibles ne sont 
nullement telles que le prétend le géomètre. Rien de sensible 
n'est exactement droit ni circulaire. Un rond ne touche pas une 
règle en un poiut, mais, comme le disait Protagoras, lorsqu'il réfu
tait les géomètres, il la touche suivant une certaine longueur. Les 
mouvements du Ciel sensible ne sont pas semblable~ A ceux dont 
raisonne !'Astronomie ; les points qu'elle considère n'ont pas 
même natm~ que les étoiles. >> 

Si donc, avec Platon, on veut superposer trois ordres de réa
lités ; concevoir, au-dessus des réalités sensibles, des idées éter
nelles accessibles à la seule intuition ; entre les objets sensibles 
et ies idées, placer des êtres géométriques réels ; admettre enfin 
que toute science a pour objet direct des êtres réels, on se trouve 
pris en d'inextricables difficultés ; à. des sciences telles que la Géo
métrie ou !'Astronomie, on ne peut plus assigner aucun domaine; 
ou ne peut raisonnablement leur attribuer la connaissance ni des 
idées ni des objets sc11sibles ni des réalités mathématiques inter
médiaires. 

Ces difficultés s'évanouissent lorsqu'on a<lmet, avec Aristote, que 
ces sciences ne traitent pas de réalités, mais d'abstractions; que ces 
abstractions, à la vérité, n'ont pas d'existence hors des choses 
sensibles, mais que le géomètre ou l'astronome les étudie en elles
mêmcs, sans prendre garde aux choses sensibles où elles se trou
vent réalisées. 

Contre une telle doctrine, les Pfatoniciens, assul'ément, devaient 
multiplier les attaques. N'est-ce point, en effet, faire de la Mathé
matique une science menteuse que de prétendl'e qu'elle distingue 
ce qui n'est pas séparé en réalité (sr ''-' •o p:h xszwp~o-p.tvi:i·1 Osl'tl 
ï.wpto-~;) '? Non, répond Aristote 3, « si quelqu'un détache certains 

l. ARISTOTE, loc. cit. 
!!. ARISTOTE, loc. cil. 
3. AmsTOTE, ;Jfétaphysique, livre XII, ch. III {ARISTOTELIS Operf!, éd. Didot, 

t. II, p. 614; éd. Bekker, vol. Il, p. 1078,col. a). 
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objets de ceux qui les accompagnent et considère ces objets en 
f'Ux-mêmes, il ne ment aucunement par là, pas plus qu'il ne men
tirait, lorsqu'il trace une figure au tableau, en disant que telle ligne 
est longue d'un pied alors que la ligne dessinée ne mesure pas 
un pied; il n'y a, en effet, aucune erreur dans les jugements 
qu'il formule. Il sera donc très juste de spéculer en suppo
sant séparées des choses qui ne le sont pas. n 

En affirmant que la spéculation mathématique n'a point d'objet 
réel qui n'appartienne au monde sensible, Aristote ruinait par la 
hase tout ce que Platon avait dit de cette spéculation; elle n'était 
plus une méthode logique, intermédiaire entre la perception sen
sible et la contemplation des idées, apte à saisir des réalités 
immuables et éternelles auxquelles les sens sont incapables d'at
teindre. 

C'est en cette puissance <le connaître des êtres réels, siiparés des 
accidents changeants et périssables, <1ue résidait, selon Platon, la 
source de la certitude mathématique.Aristote, assurément, ne saurait 
plus se ranger à une telle opinion ; à cette certitude, il va assigner 
une tout autre raison. Le principe qu'il invoque 1 est le suivant, qui, 
nous l'avons vu, est le fondement de toute sa doctrine : « Une 
science a d'autant plus de certitude CJUC les objets dont elle tr.aite 
sont plus premiers en nokc connaissance et ~ont plus simples (K~t 
O:l'<J> o·~ av r,;spl. "'fl<t)TÉflW'/ f<j> Ào•(t:' X!Xt li'it),ov'!Tï:ipwv, Toao:J .. <:> ttiÀÀov 
eze•, .. ~xp~ôt;). » La science des nombres privés de grandeur est 
plus certaine que la science où l'on considère les grandeurs, et 
celle oil l'on fait ahstraction du mouvemP,nt l'est beaucoup plus 
que cetle où l'on en tient compte. 

01•, les données immédiates de la perception sensible né sont 
nullement simples, mais, au contraire, elles se présentent sous la 
forme d'un ensemble très compliqué ; elles ne pourront fournir 
les objets de sciences certaines qu'après que l'abstraction aura 
distingué le!l propriétés, actuellement confondues ensemble, que 
possèdent ces données : « Ce qui nous apparalt tout d;abord d'une 
manière manifeste et certaine, dit Aristote\ c'est précisément ce 
qu'il y a de plus confus ; mais ensuite, ceux qui pratiquent des 
distinctions en ces premières données par-viennent à acquérir la 

1. A111sTOTE, Métaphysique, livre XII, eh. III (An1sTOTELJS Opera, éd. Didot, 
t. !I, p. û14; éd. Bekker, vol. Il, p. ro78, col. a}. 

Cf. AatsTOTE, Métaphysique, livre I, ch. JI (An18TOT&w1 Opera, éd. Didot, 
t. li, p. 470; éd Bellker, vol. Il, p. 982, col. a). - Seconds analytiques, 
livre 1, ch. XXVII (ARISTOTELIS Opera, éd. Didot, t. I, p. 149; éd. Bekker. 
vol. 1, p. 87, col. a). 

2. ARISTOTE, Physique, livre J, ch. I (AalSTOTELIS Opera, éd. Didot, t. II, 
p. 248 ; éd. Bekker, vol. 1, p. 184, col. a}. · 
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connaissance des éléments et des principes. n Toutes les sciences 
spéculatives, donc, la Mathérr • .itique comme la Physique, par
tiront des données immédiates de la sensation ; mais aucune 
d'elles, pas plus la Physique que les Mathématiques, ne considé
rera ces données telles quelles ; elles en isoleront toutes, à raide 
de l'abstraction, les sujets simples dont elles veulent raison
ner. Or celfe-là s'assurera la plus grande certitude qui aura 
choisi le sujet le plus simple ; celle qui, aux objets déjà traités 
par une autre science, ajoutera de nouveaux ob.fets pour en compo
ser ce dont elle entend spéculer, sera moins certaine que la science 
au-dessus de laquelle elle s'élève par sa complexité. « Car les 
sciences 1 qui raisonnent d'objets plus simples sont plus certaines 
que celles qui diffèrent de celles-là par l'addition de nouveaux 
objets; ainsi !'Arithmétique est plus certaine que la Géométrie. " 

Moins éloignée dn sens que la .Mo.thématique, la. Physique traite 
de choses plus compliquées ; ses démonstrations offrent donc 
moins de rigueur que celles de !'Arithmétique ou de la Géomé
trie ; si l'on classe les sciences suivant le degré de certitude de 
leurs conclusions, les théories les plus abstraites l'emporteront en 
excellence sur les théories moins abstraites: « Uue science' qui ne 
porte pas sur les choses soumises à la perception sensible ( u7Cf'Jxt~
f1ivov) est meilleure qu'une science qui traite de telles choses. 1> 

Il arrivera.1 en effet, que les fondcm~nts de la science des choses 
sensibles, que les principes dont cette science tire, par déduction, 
des conclusions conformes aux phénomènes, aux apparences que 
la perception constat.e, ne seront pas, eux, des choses dont le sens 
puisse directement nous assurer. Alors, tout ce que le physicien 
pourra faire, en un grand nombre de cas, se réduira à montrer 
que les causes des phé>nomènes observés peuvent être telles qu'il 
les a supposées; il n'aura pas le moyen d'affirmer qu'elles sont, 
en réalité, conformes aux hypothèses qu'il a faites, et réclamer 
de lui une semblable affirmation serait exigence déraisonnable. 
Aril!tote, an Traité des ltféliort!s, prend soin de nous ro.ppeler ces 
vérités. 

« Lorsqu'il s'agit, dit-il 3 , des choses qui sont cachées à laper· 
ception sensible, nous estimons en avoir donné une démonstration 
capable de satisfaire la raison lorsque nous les avons amenées jus
qu'à la possibilité. C'est au sujet des phénomènes qui nous occu-

i. An1srorz, Zoc. cit. 
2, A11tSTOiE, Sef'ond1 .4nall1tique1, livl'I'! t, ch. XXVII (.\1U&TOTF.L18 Opera, 

écl. Ditlot, 1. 1, p. 149; éd. Hèkker, Y'll. I, p. 87, col. a). 
3. AlllSTOTE, ;f/~tb>rM, livre 1, ch. Vil (ARIITOTtLlS Opera, éd. Didot, t. m. 

p. 56o; éd. Bekker, vol. I, p. 344, col. •}· 
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pent en cc moment qu'il y a lieu, pensera-t-on, de procéder de la 
sorte. Notre supposition sera donc la suivante : La première pa1•tio 
de ce monde qui entoure la terre, celle qui se trouve immédiate
ment au~dessous de l'essence mue du mouvement de révolution, 
est une exhalaison sèche et chaude ... 'Eît&t oÈ TCE?'· -:w·1 1ryocvwv ~ 
«l<r67\1m vop.i~oiuv \xa.vw; iX'ltoÔtÔd'f.6"~ x2<rà. -:ov À6yov, àà.v è~ 't'Ù ovv,.'t'ov 
à.vciyœywp.ev, ix n .-wv vùv ~œwop.iYWV UltOÀ«ôor. ·~; iv woe 1ttpt -ro::i.-wv 
!J.iiÀun-2 au(dia.iv&:w. 'rTCoM!.'t'Œ.~ y~p 7,p.i:v -:où xoap.ou 't'OV 1tept 't"t,'I "'tf.v, 
8aov V1'0 ri)v èyxvxÀ~ov ir.~ tpop«v, ci..,oc~ -ro ïtpw-.<n ?·i?o; iyocQu:.1.~oca-w 
Ç71p?tv xa.i Otpp.7\v... » 

Le tex.te que nous venons de citer jette le plus grand jour sur 
la pen1ée qu'Aristote concevait touchant le degré de cert.itude 
dont la Physique est susceptible; il permet d'accorder entre eux 
les passages d'apparence contradictoire que nous avons pu rele
ver dans ses œuvres .. 

Tant que le physicien se borne à constater les effets soumis à 
la perception, les choses qui apparaissent aux sens, -:?t. <fl!XWoi'-1.-n:, 
sa science est en possession de la plus grande certitude qu'il soit 
donné à l'homme d'atteindre ; mais cette science-là saisit seule
ment ce qui est, •o o-rt. 

Lorsque le physicien veut aller plus loin, lorsqu'il veut saisir le 
pourquoi, •o oto-r~, des phénomènes, il lui faut supposer des prin
cipes d'où les phénomènes découleront à. titre de conséquences, d 
ces fondements (-:?t. ÎJïtoxdè'-'"'(1.), ce sont des choses qui ne tomhent 
plus sous les sens (&tp&:voc ~ e>:la-97\a&:~); ils ne sont <loue plus connu:-; 
avec la même certitude immédiate que les phénomènes ; le phy
sicien ne peut plus affirmer que ce sont certainement les caus"" 
des phénomènes ; il doit se contenter de les présenter à titre Ile 
causes possibles. 

La Physique, la science des choses sensibles, peut <lonc revêtir 
deux formes : Simple connaissance du ..-;, ô-:~, elle est un ensemhle 
d'apparences ( r!Xwop.&n) perçues avec une entière certitude.'. 
Science qui aspire à découvrir le -ro ot6-:~. elle est un sp:tème de 
suppositions (uTCoxt{iuv(l) qui sont simplement possibles. De ces 
deux forn1es, celle qui est la plus élevée dans l'ordre d'excellence 
des sciences est, en même temps, celle qui se trou...-e le plus bas 
dans l'ordre de la certitude. 

J...ors donc que l'on voudra hiérarchiser les sciences considérées 
comme connaissances des principes et des causes, du -:o ih6-:~. la 
Physique, par sa certitude moindre, sera placée a.u-des~ous cle 
l' Arithmétique et de la Géométrie. 

Lorsqu'au contraire; on voudra classer les sciences d'après le 
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degré de réalité de leurs objets, la· Physique, considérée comme 
connaissance du -.à ô;;~, revendiquera le premier rang. 

Tout ce qu'Aristote a dit de la Physique, du but qu'elle s'efforce 
d'atteindre, de la méthode par laquelle elle y tend, des rapports 
qu'elle a avec la Mathématique est une réhabilitation de cette per
ception sensible, que Platon tenait en si profond mépris. Platon 
ne concevait qu'une Physique mathématique ou mieux, il n'ima
ginait pas qu'il pût y avoir une Science physique distincte de la 
Mathématique. Aristote veut que la Physique soit une science 
d'observation; alors même qu'elle utilisera les raisonnements du 
mathématicien, elle partira de la perception sensible qui lui four
nira ses principes, et elle aboutira à la perception sensible à 
laquelle ses conclusions devront se conformer ; la perception sen
sible sera, pour elle, la source de la certitude et le criterium de la 
vérité. 

HI 

L'ACTE ET LA PUISSA!'iCE 

Mais cette Physique, née de la perception sensible et destinée à 
produire des conséquences conform~s à la perception sensible, 
comment pourrait-elle être une science, une connaissance de réel, 
si la perception sensible ne saisit que le changeant, et si ce qui 
change est privé de réalité ? Que le changement puisse être une 
réalité, et non une méprisable apparence, c'est ce qu'Aristote doit 
encore établir à l'encontre de Platon 1

• 

Être ou ne pas être, tel est, semble-t-il, le dilemme le plus 
rigoureux que l'on puisse concevoir; entre les deux branches de ce 
dilemme, il n'y a. pas de moyen-terme. Un corps est blanc ou il 
n'est pas blanc; entre l'affirmation et la négation, entre la blan
cheur et le néant de blancheur, il faut choisir sans rémission. 

Entre ces deux oppositions, l'être et le non-être, où trouver 
place pour le devenir, pour le changement? Si un corps est 
blanc il ne peut pas dëvenir blanc. S'il n'est pas blanc, il est 
noir, rouge, bleu ou de quelque autre couleur ; mais un corps 
qui est noir, rouge ou bleu n'est pas un corps qui devient blanc. 

Ainsi donc, ce dilemme nécessaire, être ou ne pas être, exclut 

1. Sur les problèmes que la possibilité du changement posait à la philoso
phie grecque, voir : ALBICRT RtvAUD, Le problème du devenir et la notion de la 
Matière dans la Philosophie grecque depuis les o; iginesjusqu'à Théophraste; 
thèse de Paris, 1905. 
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la possibilité du changement ; la réalité de tout devenir est incon
cevable. 

Ce raisonnement, les sophistes antérieurs à Platon l'avaient déjà 
tenu. 

Parménide posait ce principe 1 
: « Hors de l'être, il n'y a abso 

lument que le non-être ; il en résulte nécessairement que l'être est 
unique, et n'est rien d'autre - Il!Xp~ î'~P •o O'I •O p.·~ ov ov9év «e~wv 
dv!X~, i; &v&.yxlj.; ÊY ote..-~t dwtt 'tO OY x!Xt aA.),o ov9sv. )) De là, Parmé
nide tirait la négation de toute multiplicité, de toute variété. 

De ce même principe, d'autres philosophes avaient déduit l'im
possibilité de tout devenir, de toute production d'une chose nou
velle. 11 Ils affirmaient que rien de ce qui existe ne peut s'engen
drer ni périr 1 ; ce qui est engendré, en effet, devrait nécessaire
ment être engendré 'soit par l'être, soit par le non-être (i; o'll'to.; ·ï. 
ix p.Ti o'r.o.;); mais de ces deux suppositions, rune et l'autre est 
impossible; l'être ne peut pas être engendré, car il est déjà; et 
.rien ne peut être engendré par le non-être, car il faut que quel
que chose précède ce qui est engendré. • 

Pour échapper au sophisme de Parménide, Platon n'avait pas 
hésité 3 à regarder le non-être, comme ayant sa réalité particu
lière : « Il nous faut audacieusement affirmer désormais que le 
non-être est sûrement en possession de sa nature propre - Kœt 
a~~ o~??O:jv•' ·f.ô71 ).éysw, O•'. •o p.+, S'I ~sô~lw.; èQ";t .-;,.,, ('/.0-;:o:j cpu~w 

Eï.OV. )) 
Par là, d'ailleurs, Platon suivait l'exemple des Atomistes, en 

particulier de Leucippe et de Démocrite. Leucippe admettait ·~ 

l'existence du 1·ien du tout, p.llÔiv, qu'il identifiait à l'espace vide, 
x<.vov; l'existence de cet espace vide rendait possible le seul chan
gement que conçût Leucippe, à savoir le changement de lieu des 
figures solides, a-1,.·~p.!X•!X, qui représentent l'ètre. Ce p.Y1oiv, ce 
x;vov, ce non-être existant de Leucippe, Platon, nous l'avons vu, 
l'avait conservé, au Timée, sous le nom de zw?"'· 

Aristote s'en tire d'autre façon ; il distingue deux manières 
d'être, il attribue au mot être deux sens différents 5

• Lorsque, 

1. ARISTOTE, Mélapliysique, livre 1, ch. V (Au1sTOTEl.IS Opel'Ci, éd. Didot, t. If, 
p. 476 ; éd. Bekker. vol. II, p. 986, col b). . 

2. ARISTOTE, Physique, livre 1, ch. vm (ARtSTOTELIS Opera, éd. Didot, t. Il, 
p. 258; éd. Bekker, v!>I. 1, p. 191, col. a). .. . , . 

3. PLATOX, u sophiste, XLII {PLA.TONIS Opera, éd: F 1rmrn-D1dot, Paris, 
1856; vol I, p. 1!)4). 

4. RlVAUD, u problème du devenir, §li 101-102; pp. 144-147. - Yoir précé
demment, p 35. 

5. ARISTOTE, Physique, livre I, ch. VIII (ARllTOTELIS Opera, éd. Didot, t, Il, 
p. 259; éd. Bekker, vol. I, p. 11p, col. b). 
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dit-il, nous affirmons <l'une chose qu'elle est ou qu'elle n'est pas, 
<< tantôt nous parlons de l'existence en acte, et tantôt de l'existence 
81t l'JUÎssance - 'Evotzs..-~'. -c~:J.:)j_ ).tvew x~..-!x ri1·1 o:j'l~!J.W x~l. -:-i,v 

.. . . ' . 
E"1tpyeL~'Y. » 

Outre le corps qui est hlanc, qui est actuellement blanc (x~..-!x ·:f,v 
Èvz(yt~~v), il n'y a pas simplement le corps qui n·est pas blanc ; il 
y a le corps qui, tout en n'(itant pas blanc d'une manière actuelle, 
est susceptible de devenir blanc ; être suscep!ible de devenir 
blanc, c'est déjà, pour Aristote, être blanc d'une certaine manière, 
être blanc en puissance (x~•ii -;T,·1 èi:jn~w). 

La considération de l'existence en puissance fait évanouir le 
sophisme qui niait la possibilité <l.e tout changement ; le corps qui 
devient blanc, ce n'est pas, assurément, le corps qui est blanc eu 
acte; mais ce n'est'pas non plus le corps qui, simplement, n'est 
pas blanc; c'est le corps qui est blanc eu puissance. Ce qui est 
engendré ne pro,·ient ni de l'être en acte ni du non ·être, mais de 
l'être en puissance. 

La distinction de ces deux manières d'être, l'acte (iv~pye~~ ou 
z-.r.û.tzth) et la puissance (ôuv~~i;), domine toute la Physic1uc 
tl'Aristotc, car, seule, elle rend le changement concevable. 

IV 

J.A 31ATl~:RE, L.\. FORME ET I.A PRl\'ATIO~ 

Xous allons aborder l'étude de la Physique, c'est-à-dire l'éJUtle 
de l' ètre considéré comme capable de changement ou hi en encore, 
selon le sens très général que le mot mouvement pt•en<l. en ln 
lan~:ue d'Aristote, l'étude de l'être mobile. 

Cdte science ne traitera pas 1 des êtres changeants particuliers 
tels que le sens nous les fait tout d'abord connaitre, sous forme 
de perceptions extrêmement complexes ; elle portera sur les prin
cipes génl>raux et simples que l'abstraction cliscemera parmi les 
<lonnées de nos sensations. 

Les principes, Aristote nous l'a dit, doivent être homogénes aux 
choses que la perception nous fait connaitre; aux. choses qui sont 
susceptibles de changement, il faut attribuer des principes qui 
soient, eux aussi, susceptibles de changement ou, tout au moins, 

'· ARISTOTE, Phl/6Îf[UI!, livre 1. ch. 1 (AIUSTOTl:LIS Opera, éd. Didot, t. n. 
p. 2fi8 : t:d. Ur.kktr, vol. r, p. 18.i). 
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des principes en lesquels il existe 'lucl<1uc chose qui puisse 
chang·er. 

Dans la substance, donc, de toute chose qui peut s'engendrer, 
changer et périr, il nous faut, en premier lieu, distinguer un 
principe par lequel cette chose peut t'tre aujourd'hui et ne plus 
üh'e demain; par lequel, maintenant, elle est de telle manière et, 
tout à l'heure, sera de telle autre manière ; ce principe suscep· 
tible de génération, de changement et de mort', c'est la fonne (p.o?rÎi 
ou itao;). 

1\fais ce principe variable constitue-t-il à lui seul la substance 
des choses altérables et périssables? Ne devons-nous paii conce
voir, en cette substance, quelque autre principe permanent'? «En 
tout changement pa~ l~quel un être passe d·un certain état à. un 
état opposé, il existe quelque chose qui est le sujet de ce change
ment. S'agit-il d'un changement de lieu'? cc quelque chose est 
maintenant ici, et ensuite ailleurs. S'agit-il d'une augmentation'! 
Ce quelque chose est maintenant de telle grandeur, tandis que, 
plus tard, il sera plus grand o.u plus petit. S'agit-il d'une altéra
tion·? Ce quelque chose est maintenant sain; plus tard, il sera 
malade. S'agit-il d'un changement dans la substance même? En ce 
moment cette chose est engendrée, tout à l'heure cette même chose 
périra. >i 

Ce principe qui demeure le même en une chose qui devient 
autre, c'est ce qu'Aristote nomme d'un nom nouv~au en Philoso
phie\ du nom de Ü).11, que les scolastiques ont traduit par matl'l'ia, 
matière. 

La matière et la forme ne sont pas, d'ailleurs, deux ch.oses com
binées entre elles, mais qui puissent ètre, réellement et au sens 
propre du mot, séparées l'une de l'autre; c'est seulement pour la 
raison qu'elles sont discernables ; elles ne peuvent être isolées que 
par l'abstraction; elles sont réellement et indissolublement uuies 
l'une à l'autre en la substance (ovo-b:); c'est la substance seule qui 
peut ètre réellement isolée des autres substances; c'est elle soule 
qui s'engendre, change et meurt. 

Analysons plus profondément la nature de ces deux principes, 
la forme, la matière, dont la coexistence constitue la substance 
complète. 

La forme, c'est ce par quoi un objet blanc est. hlanc, cc par quoi 

1. ARISTOTE. llfétaphysique, livre VII, ch. 1 (A1u1TOTELl8 Opera, éd. Didot, 
t. TI, p. 558; éd. Bekker, vol. II, p. 10411, col. a). 

2. D:ins le langage d'Homère, û).111 signifiefor!lt; ausai certains commentn
tcurs L'I.tins traduisent-ils vh1 par 1glM1 mot.qui a peu""4!tre ml.ma racine. 
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un objet noir est noir, ce par quoi une chose est telle chose, 
-.où& -:-L 1 • Elle est le principe par lequel la substance est en son état 
actuel et point en un autre état ; elle est la substance considérée 
comme étant en acte' w:; Èvltpyn(l. oùal(l. 1. 

Mais les choses que nous étudions sont sujettes au changement. 
L'objet dont nous parlons peut êtt•e tantôt noir et tantôt blanc : 
c'est-à-dire que lorsqu'il a le blanc pour teinte actuelle, il lui est 
possible de devenir noir; lorsqu'il est actuellement noir, il lui est 
possible de devenir blanc. En même temps, donc, que nous conce
vons ce qu'il est actuellement et, partant, sa forme, nous devons 
concevoir ce qu'il est en puissance; et cette puissance d'être autre 
chose, c'est précisément ce qui demeure en la substance alors 
qu'elle est actuellement telle chose; c'est par cette puissance que 
la substance est matière. « Je la nomme matière, dit Aristote 3 , 

en tant qu'en acte elle n'est pas telle chose, mais qu'en puissance 
elle est cette chose. ''Y),11v ôè: Àtyw ·~ 1'-·fi -.:o~e ·n o\ia~ Èvs?ysLq. ou·1:X.11-s~ 
.. \ , .... 
sa..~ -.oôS 't:L. » 

La matière s'oppose donc à la forme comme la puissance (Ôtinp.L;) 
s'oppose à l'acte (È'li(j'SL(l.). Cette opposition est le caractère essen
tiel de la Physique d'Aristote. 

Nous avons vu qu'en toute substance susceptible de génération, 
de changement et de destruction, il y a une matière ; une telle 
substance, en effet, a puissance d'être ce qu'elle n'est pas en acte; 
tandis qu'elle est actuellement telle substance, elle est en puis
sance de devenir, par corruption, telle autre substance; tandis 
qu'elle est actuellement en tel état, elle est en puissance de rece
voir tel autre état. 

Y a-t-il une matière en des êtres incapables de génératien, d'al
tération et de corruption, comme le seront, au gré d'Aristote, les 
corps célestes '? Assurément, si ces substances sont susceptibles de 
changer de lieu. En effet, tandis qu'un tel être est actuellement 
en tel lieu, il est en puissance de se trouver en d'autres lieux. 
Cette puissance de se trouver en un lieu autre que son lieu 
actuel, alors même qu'elle existe en dehors de toute puissance 
à recevoir un autre état ou à se transformer en une autre sub
stance, constitue une matière, mais une matière d'un genre par-

1. AlllSTOTt:, clliiapliysi'fue, llvl'e VII, ch. 1 AntsTOTELIS Opera, éd. Didot, 
t. li, p. fij8; éd. Bekker, vol. Il, p. 1042, col. a). 

2. AmsTOTE, lllétaph!fsique, livre \'Il, ch. II (ARISTOTELIS Opera, éd. Didot, 
t Il, p. 559 ; éd. Bt>ltker, vol. li. V· <142, col. b\. 

3. ARISTOTE, .llétapliysique, livre VII, ch. I (AatSTOTELIS Upera, éd. Didot, 
t. Il, p. f,jg; éd. Bekk:er, vol. Il, p. 1042, col. a). 
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ticulier. Cette matière-là, Aristote la nomme 1 la matière locale (ÜÀ71 
TO'lt~xl\). Cette matière-là est la seule qui se puisse rencontrer au 
sein des êtres qui sont soustraits à la génération, à l'altération, à 
la destruction, comme les astres et les orbes célestes'. 

Mais la matière ne peut exister en un être immuable et inca
pable même d'un changement de lieu ; un tel être ne peut pas être 
autre qu'il n'est, ni autrement qu'il n'est, ni ailleurs; rien en lui 
n'est en puissance; rien donc n'est matière. On ne peut, en lui, 
rien concevoir d'autre que ce quïl est actuellement; il est donc 
tout acte et forme pure. Tel est le Dieu d'Aristote s. 

Revenons à la matière. 
Prenons une certaine quantité d'air. Cet air peut se répandre en 

un plus grand volµme ou se resserrer en un. plus petit volume 
que celui où il est actuellement contenu; il peut s'échauffer ou se 
refroidir; cette puissance d'occuper un autre volume que son 
volume actuel, d'être plus ou moins chaud constitue la matière de 
ce feu. 

La matière d'une certaine quantité d'eau se conçoit de la même 
manière ; elle est le pouvoir qui réside en cette eau de se conden
ser ou de se dilater, de se refroidir ou de s'échauffer 

Jusquïcil'abstraction nous conduit à concevoir la matière du feu 
et la matière de reau comme deux matières distinctes; elle nous 
montre, en effet, dans le feu, le pouvoir d'être du feu ttffecté d'une 
autre densitéi porté à un autre degré de chaleur, mais non pas le 
pouvoir de n'être plus du feu; dans l'eau, elle nous apprend qu'il 
réside une puissance d'être plus ou moins volumineuse, plus ou 
moins chaude, mais non pas la puissance de n'être plus de l'eau. 
A considérer donc les choses de ce point de vue, il y a, en des 
corps différents, des matières différentes •. 

Il n'en est plus de même si, avec Aristote, nous considérons les 
diverses substances et, en particulier, les divers éléments, comme 
susceptibles de se transmuer les uns en les autres. 

Si l'air, par exemple, se peut tran~muer en eau, il faudra qu'à 
cette transmutation où l'air est détruit, où l'eau est engendrée, on 
puisse attribuer un sujet permanent ; ce sujet permanent qui est, 

1. ARISTOTE, Métaphysique, !.ivre VJI, eh. 1 (ARISTOTELIS Opàa, éd. Didot, 
t. Il, p. 558; éd. Bekker, vol. II, p. 1042. col. b). 

2. ARISTOTE, /oc. cit. - Cf. ARISTOTE. Métaphysique, livre VII, ch. IV (Aa1STO
TELIS Opera, éd. Didot. t. II, p. 562 ; éd. Bekker, vol. II, p. 1044, col. b). 

3. ARISTOTB, Jfétaphysique, livre XI, ch. VII (ARISTOTELIS Opera, éd. Didot, 
t. Il, p. 605; éd. Bekker, vol. Il, p. 1072, col. bj. 

4. A11.1STOTB, Métaphysique, livre VII. ch: IV (ARISTOTELIS Opera, éd. Didot, 
t. Il, p. 561 ; éd. Bekker, vol. II, p. w44, eol. a). 

DUHEM - T. I 11 
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en l'air, la puissance de devenir eau, en l'eau, la puissance de 
redevenir air, c'est essentiellement et proprement la matière. 

Nous sommes donc amenés ainsi à concevoir une matière qui, 
mieux que les matières particulières des différents corp!i, mérite 
ce nom ; elle est le sujet permanent non seulement des dilatations 
et des contractions, des changements divers qui peuvent affecter les 
diverses qualités des corps, mais encore dea transmutations aub
stantielles par lesquelles un corps périt tandis qu'un autre corps 
est engendré. « La matière, dit Aristote 1

1 c'est surtout, et d'une 
manière principale, le sujet capable de génération et de corrup. 
tion; mais, c'est aussi, à un certain point de vue, le sujet de tous 
les autres changements. 1> 

Cette matière-là. n'est plus différente d'un corps à l'autre ; elle 
est la même en tous les corps. « Il y a, dit encore Ari&tote 2 , une 
matière unique, qui est matière, pa.r exemple, de la couleur, 
m11tière du chaud comme du froid ; elle est aussi la matière qui 
tlcmeure la même en un corps qui devient grand ou petit. L'oxis. 
t.ence de cette matière unique est manifeste; en effet, lorsque l'eau 
se transforme en air, cet air est engendré de la matière même [de 
l'eau] sans addition de quoi que ce soit d'autre; seulement ce qui 
11'était qu'en puissance se trouve engendré à l'existence actuelle; 
1k• la mème manière, l'eau peut être engendrée à. partir de l'air, 
eu sortH qu'un corps de grand volume peut être engendré par un 
corps de faible volume et qu'inversement, un corps de faible volume 
peut titre formé par un corps de grand volume. De même, lorsque 
l'air contenu en un petit espace s'étend en un grand eapace, ou 
hi en lorsque, d ·un grand espace, il C'st condensé en un petit espace, 
l'une et l'autre de ces deux modifications se produisent en la 
mafü~rc 11ui est en puissance (d'occuper ces divers volumes]. » 

Cette matière qui est la même en tous les corps, Aristote la 
nomme ln. matih·e premiè1·e. 

La 111atiùr.- première n'est actuellement ni feu ni air ni eau ni 
terre ni ri.ucun corps sensible; m~is, en puissance, elle est tous 
ces corps, car toutes les matières particulières peuvent être et sont 
cngenclrécs à partir de ce premier principe : 1< 'H ~dT"~ ÜÀ.71 w; 
à.?·/)t -:o~.; ~ .. ~~~1op.i .. 10!..; 3• » 

Une portion déterminée de matière première n'est enclose d'une 

1 •• \111sTOTE, /Je fJl!lleraticme el cm·rupûo11e lih. 1, c11p. IV (ARillTOTELlll Ope1•1t, 
éd. Bidot, t. 11, p 440 ; éd llekker, vol. 1, p. 320, col, a). 

2 AIUiTO~E,, Physique, l~vre IV, ch. JX fXIIIJ (ARISTOT1;1.1s Opera, éd. Didot, 
t. li, p. 2!)8, ed. Bekker. \col. 1, p. 216, co .a). 

3, .\n1s!OTE, .JlétaplifJSique, livre VU, ch. IV (Aflt&TOT&Ltl Opera, éd. Didot, 
t. Il, p. 5u1; t'd. Beltker, vol. li, p. 1044, col. a). 
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manière actuelle en aucun volume déterminé ; mais elle est égale
ment en puissance d'occuper tout volume, grand ou petit. « Voilà 
pourquoi 1 on peut étendre d'une petite quantité r.u d'une grande 
quantité le volume sensible d'un corps, sans acquisition d'aucune 
portion de matière, car la matière est ~gaiement en puissance de 
ces deux accroissements. » 

La matière première n'est ni chaude ni froide, ni blanche ni 
noire ; mais elle est en puissance de recevoir tous les degrés de 
chaleur ou de froid, toutes les couleurs, toutes les qualités en leurs 
diverses intensités. En puissance de recevoir tout.es les détermi
nations substantielles, quantitatives et qualitatives, elle n'en a reçu 
aucune d'une manière actuelle ; elle est purement et absolument 
indéterminée. 

Il en résulte que la matière première ne saurait . e.xister 
isolément et d'une manière actuelle, puisqu'elle est, par définition 
même, la puissance pure, dans laquelle rien n'est en acte. Isolé
ment, elle ne peut exister qu'en la raison, à titre de notion abstrt1.ite. 
Dans tout ce qui existe d'une manière actuelle, la matière première 
se trouve déterminée par certaines formes particulières. « Il vau
dra donc mieux, dit Aristote', attribuer à tous les êtres sensibles 
une matière qui sera une chose incapable d'existence séparée, qui 
sera la même en tous et sera numériquement une ... ; cette matière 
ne saurait, en aucun cas, exister exempte de toute passion èt de 
toute forme. - BiÀ•~ov -.otvuv miit~v '1tio-w Œzwp~o-:ov Tfiv ÛÀT1-i' {,,.; 
oÙaŒY ri~v o:Ù-;-f&v x~1 p.la.'.1 -;4l li.p,.0:1-<î>··· .• 7,v oÙÔâTCo-;-' ~vsu -it&J}ou.; ot6vtt 
et.,,~~ oùô' ,iysu flO?fT..;. ,, 

L'analyse des changements qui se produisent dansla nature sen
sible nous a déjà fait distinguer par abstraction, en toute substance 
soumise à la perception, deux principes distincts, la matière qui 
est le sujet permanent du changement, et la forme qui en est l'élé
ment variable. Cette analyse va nous amener à reconnattre la 
nécessité d•un troisième principe. 

Imaginons un corps noir ; que faut-il pour que cc corps puisse 
éprouver un changement qui le rendra. blanc ·? 

Il faut d'abord qu'il y ait, dans ee corps, une certaine forme; en 
l'espèce, la couleur noire, qui sera détruite et sera remplacée par 
une autre forme, la couleur blanche. 

Il faut, en second lieu, un sujet qui persiste tandis que la cou-

1. A111srots~ Ph!l•Îque, livre IV, ch. IX [XllD (A111srouus Op,.1·a, t'd. llidof, 
t. II, p. 2g8; <'d. Bekker, vol. I, p. 217, col. a) . 
. 2. A1unoTa, Jh g~eratiOAe et C01·r11ptione lâh. 1, cap._ V (A111sTOTEL1s Opem, 

éd. Didot, t. li, p. 44• ; éd. Bekker, vol. I, p. ho, col. b). 
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leur blanche sera substituée à la couleur noire ; ce principe per
manent, c'e~t la capacité qu'a ce corps de recevoir 1a couleur 
blanche et la couleur noire, c'est la puissance à acquérir soit l'une, 
soit l'autre de ces deux formes. 

Est-ce tout? Non pas. Si le corps n'était susceptible de recevoir 
qu'un.e seule couleur, s'il n'était capable que d'une forme, il ne sau
rait subir le changement que nous considérons. Tout changement 
suppose donc que la mati.ère qui ·l'éprouve est en puissance de 
deux formes opposée~ ou distinctes. 

Mais, en outre, il suppose que ces deux formes ne sont pas à la 
fois réalisées d'une manière actuelle en la matière qui éprouve le 
changement ; si le corps était, actuellement, à la fois noir et blanc, 
il ne pourrait passer ni du noir au blanc, ni du blanc au noir; pour 
qu'il puisse passer du noir au blanc, il faut <.{lle la couleur noire y 
soit réalisée d'une manière actuelle, mais que la couleur blanche, 
qui y est en puissance, y soit privée d'existence actuelle. 

En résumé, en toute chose sensible susceptible d'éprouver un 
changement, nous distinguerons par abstraction ces trois élé
ments: 

1° Une matière qui est la puissance de.deux formes distinctes; 
2'> Une de ces deux formes qui se trouve actuellement réalisée ; 
3° La non-existence actuelle de l'autre forme. 
C'est â. cette non-existence de l'une des deux formes dont la 

matière est capable qu'Aristote donne le nom de privation ( ir.é

fi'rlar..;). 
Ainsi se trouve complétée la trinité des principes que la Phy

sique péripatéticienne considère 1
· en toute substance susceptible 

de changement. 
La matière (ÜÀ1'i) est une simple puissance ( o:.ivocp.• • .;) de deux for

mes différentes. 
La forme (p.opir"li) est une chose qui existe en acte (èv;s),szaL~). 
Enfin, la privation (a•z;l'ria~) est une simple négation, un pur 

non-être ! : (( Tà p.Èv oùx ôv dvŒ~ •.. •Tiv oÈ a-.ÉfiTia'~Y xcill' !X{m\Y. )) 
L'être en acte, le non-être, l'être en puissance sont ainsi les 

tr~is principes de tout ce qui change. 
Lorsque ces trois éléments, la matière, la forme et la privation, 

se trouvent réunies en une même substance, d'où vient que cette 
substance est alors apte au changement? Où réside, en elle, la 

1. Sur la théorie de la privation, voir surtout: ARISTOTE, Physique, livre I, 
ch. VI, Vil et IX (An1sTOTr:L111 Opera, éd. Didot, t. II, pp. 255-258 et 25g-260 ; 
éd. Bekker, vol. 1, J;>P· i8g-191 et pp. 191-192). 

2. Aa111TOTB, Phgsique, livre I, ch. IX (An111TOT&LIS Opera, éd. Didot, t. II, 
p. 259; éd. Bekker, vol. I, p. 192, col. a). 
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tendance à la transCormation ? A cette question, voici la. réponse 
d'Aristote 1 : La forme que le changement doit produire ne se 
désire pas elle-même, car elle n'est pas privée d'elle-même. La 
forme contraire, celle qui doit disparaitre en ce changement, ne 
peut désirer non plus la forme qui doit être engendl'ée, car les 
contraires ont pouvoir pour se repousser. C'est doue la matière 
qui tend au changement, car elle désire la forme dont elle est 
privée« comme l'épouse désil'e l'époux et comme ce qui est laid 
désire la beauté. » 

Si la matière désire la forme dont elle est privée, c'est que 
l'acquisition de cette forme est pour elle un bien, c'est que, par 
cette acquisition, elle devient plus parfaite. L'ac:te, en effet, est 
meilleur que la puissance '. En sorte qu'en l'échelle des êtres, 
l'acte pur, qui est Dieu, possède le plus haut degré de perfection ; 
la matière première, qui est toute en puissance, sans aucune exis
tence actuelle, est l'être le plus infime. 

V 

LE MOUVEJIE~T Jo:T LES MOUVEMENTS. - f,A SUl'RÉHATIE Dli JlOUVE:WE!'iT 

LOCAL. - LA. PÉRIODICIT~: m: 1.'uNIVERS 

En tout changement 3
, la matière demeure ; màis une certaine 

détermination de cette matière, qui se trouvait i~éalisée d'une 
manière actuelle, vient à périr, tandis qu'une <létermination con
traire, qui n'était jusqu'alors qu'en puissance, est engendrée à. 
l'existence actuelle. 

Suivant la nature de la détermination qui périt et de la déter
mination qui est engendrée, on peut distinguer diverses espèces 
de changements ; ces deux déterminations peuvent être, en effet, 
ou substantielles (xoc•oc •o -.L, secundum quid) ou quantitatives 
{xr.ix To r.oa-ov, secundum quantum) ou qualitatives (xoc-.& -:o m;~;,,1, 
secundwn quale) ou locales (xoc-.?t -.à ïto:Ï, secundum ubi). 

Dans le pr:emier cas, le changement considéré est la destruction 
(cp~opoc) d'une substance et ~a g_énération (yévaa~;) d'une autre sub
stance ; dans le second cas, il consiste en une dilatation ( oc:.i;·r,a~;) 

r. ARISTOTE, loc. cit."(ARISTOTELIS Opera, éd. Didot, t. II, p. 260; éd. Bekker, 
vol. 1, p. 192, col. a). 

2. AatsTOTE, ;Jfétaphysique, livre VIII, ch. JX (ARtSTOTELIS Opern, éd. Didot, 
t. li, p. 572 ; éd. Bekker, vol. Il, p. 1051, col. a). 

3. ARISTOTE, Métapltysique, livre XI, ch. II (ARiSTOTELIS Opera, éd. Didot, 
t. II, p. 600 ; éd. Bekker, vol. Il, p. r<J69, col. b). 
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ou en une contraction (9Gtcn;); dans le troisième, il prend le nom 
d'altération (à.).À.otwcn;); dans le quatrième, enfin, il se réduit à un 
transport ou déplacement local (~op&). 

A chaque catégorie de l'être correspond ainsi une espèce .de 
changement et, partant, une espèce de mouvement. 

Arrêtons-nous un moment à la notion péripatéticienne de mou
vement. 

Considérons le mouvement par lequel un objet noir devient 
blane. 

Dans l'objet susceptible cle changement, nous pouvons distinguer 
par abstraction deux qualitl•i; contraires: l'une, le noir, est actuel
lement réalisée; rautre, le blanc, est seulement, en puissance. 

Si nous considérons seulement le blanc comme étant en puis
sance dans <',f't objet, nous aurons un objet qui peut blanchir, 
mais non pas un ohjct qui blanchit. 

Si, au contraire, nous attribuons uniquement au blanc l'exis
tcn<:e adncllc, nous aurons un objet devenu blauc,mais pas davan
tage un ohjct 11ui hlauchit. 

Dans l'o!~jet cp1i se meut vcrl-1 la couleur blanche, qui est en train 
1fo hlanchil', il nous faut concevoir la blancheur comme existant en 
acfo en l'instant même que nous la concevons comme étant essen
t iellcment en puissance. 

Le mot mouvement (xtvY1 ~n;) a pour but d'exprimer cette 
coexistence simultanée de puissance et d'acte, cette union dont 
le langage humain ne peut essayer de définir la nature sans 
décrire un cercle vicieux ; car, toujours et forcément métaphorique, 
il empruu~~rait au mouvement même le mot par lequel il essaie
rait de définir le mouvement 1• Tel est le sens de la célèbre pro
position d'Aristote ! : « 'H -:où auv&:p.il. ov-:o; SV't&ÂÉX,St<l,, f. -:o~oü-:ov, 

xtvr;o-l:; icr.w. ii Ou bien encore 1 
: « T-ljv -.où tiuvcirc-t~, ~ -.o~oü-r6v èa't'tv1 

àvé(yit•.:tv l.i"(to> ÛYYjO"W. » Cette formule, les Scolastiques l'ont ainsi 
traduite : Motus est actus enti-; in potentia, quatenus in potentia 
f'St. A notre tour, nous pouvons la. paraphraser de la sorte : Le 
mouvement, c'est l'existence actuelle d'une chose qui est en puis
sance, enfant qu'elle est en puissance. 

La signitication du mot mow.:ement prend ainsi, dans la langue 

i. C'est ce qui a lieu en cette formule souvent reproduite dans les écrits 11ui 
ex1;1osent la Physique péripatéticienne: Le mouvement est le passage de la 
pu1ss11nce à l'acte. , 

2. ARISTOTE, Pliyûque, livre m, ch. 1 (AnISTOTELtS Opera, éd. Didot, t. n, 
p. 273 ; éd. Bekker, Yol. 1, p. 201, col. a). 

3. An1sTOT11:, Méta~Ay•ique, livre X, ch. IX (ARISTOTll:US Opera, éd. Didot, 
t. li, p. 594; éd. Be ker, vol. II, p. ro65, col, b). 
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d'Aristote, une étendue extrême ; elle n'a nullement l'étroitesse 
qu'elle a prise dans la Physique moderne, où elle désigne seule
ment le mouvement par lequel un corps est transporté d'un lieu 
dans un autre, le mouvement local. 

Selon la Physique d'Aristote, il y a autant d'espèces de mouve
ments qu'il y a de catégories de l'être 1• En tout cbangement sub
stantiel, une corruption détruit une forme pour laisser la matière 
première privée de cette forme, tandis qu'une seconde forme est 
engendrée en cette matière qui, auparavant, en était privée ; 
cette corruption, passage de la forme à la privation, cette généra
tion, passage de la privation à la forme, sont les deux.sens opposés 
d'une même espèce de mouvement. Au changement de grandeur, 
correspond le mouvement de dilatation ou de contraction. Au chan
gement d'une qualité en une autre, au changement d'intensité dans 
une même qualité, correspond le mouvement d'altération. Au chan
gemer.t de lieu correspond le mouvement local. 

C'est du mouvement, conçu avec cette ampleur, que traitera la 
8cience des choses sensibles, la Physique. 

Toutefois, si la Physique doit connaitre de trois espèces de mou
vements autres que le mouvement local, s'il lui faut traiter du 
mouvement de génération et de corruption, du mouvement de 
dilatation et de contraction, du mouvement d'altération, elle ne 
manquera pas de reconnaître que, sur tous ces mouvements, le 
mouvement local a la priorité et la primauté'!. 

Et d'abord, il est certain que ce mouvement est le seul qui 
puisse être perpétuel et qui puisse affecter des êtres ét.ernels. 

Incapables de naitre, de changer, de périr, ces êh·es ne sauraient 
se mouvoir par génération, dilatation ou contraction, altération ni 
corruption. S'ils ont une matière, cette matière ne peut être capa
ble que du chang·ement de lieu. En ces êtres, donc, on ne saurait 
trouver aucun mouvement qui ne fl\t mouvement local. 

Aucun mouvement autre que le mouvement local, ne saurait, 
non plus, être perpétuel. Tout mouvement non local, en effet, con
siste dans la mise en acte de quelque forme que la matière conte
nait seul~ment en puis8anee ; lorsque cette forme a acquis. dans sa 
1>lénitude, l'existence actuelle, le mouvement prend fin. Un mou
vement qui se continue indéfinin1ent serait donc contradictoire en 

t. AatBTOTE. Pkgsiqae, livre m. ch. 1 tA11nTOT1U.lll Opera, éd. Didot, t II, 
p. 273; éd. Bekker, vol. I, p. 201, col a). - Nétaphg•ique, livre X, ch. JX. 
{A111sTOTELIS Opera, éd. Didot, t. Il, p. 594; éd. Bekker, vol. JI, p. to65, col. b). 

2. At1tllTOTS, Phg•ique, livre VIII. ch. VII [X et Xll (AlllllTOT&&.18 Opera, 
éd. Didot, t.11, pp. 356-357; éd. Bekker,. vol. p. 261, c:olf. a et b). . · · 
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toute catégorie autre que le lieu ; en revanche, parmi les mouve
ments locaux, nous en trouverons un, le mouvement de révolu
tion, qui peut se continuer indéfiniment ; ce mouvement-là sera 
donc le seul qui puisse affecter des êtres éternels. 

Puisque le mouvement local est le seul qui puisse être éternel, 
il est forcément, dans le temps, avant tout autre mouvement. 
Il faut bien, d'ailleurs, que le mouvement local précède tous les 
autres mouvements, car c'est de lui que ceux-ci tirent tous leur 
première origiM. 

Avant qu'une substance puisse croître ou décroitre, avant que 
les qualités dont elle est douée puissent éprouver quelque varia
tion, il faut qu'elle soit engendrée. Or, comment une substance 
pourrait-elle être engendrée, comment, dans une portion détermi
née de la matière première, une forme, jusqu'alors en puissance, 
passerait-elle à l 'existencc actuelle, s'il ne survenait quelque chan
gement dans les circonstances où cette portion de matière se trouve 
plac~e·! Et comment ces circonstances changeraient-elles, si quel
que corps éh'angcr ne s'appt'Ochait ou ne s'éloig;nait <le celui qui 
contient cette matière première '? Ainsi, au point de départ de toute 
génération, nous trouvons quelque mouvement local. 

u Puis donc que la génét·atiou ne peut être le premier des mou
vements, ... il est évident qu'aucun des mouvements qui la suivent 
ne peut être le :premier; par mouvements qui la suivent, j'entends 
la dilatation, l'altération, la contraction et la corruption, car elles 
sont toutes postérieures à la génération ; en sorte que, si la géné
ration n'est pas antérieure au mouvement local, aucune cl es autres 
transformations ne saurait, d'aucune manière, précéder ce mou
vement. » 

Toute génération donc, toute variation de densité, toute altéra
tion, toute destruction serait impossible si quelque mouvement 
local n'avait approché ou éloigné le corps dont le déplacement 
détermine tous ces changements. De mème, les générations, les 
variations de grandeur et de qualité, les destructions qui se pro
duisent au sein de la nature ne sauraient indéfiniment durer si 
des mouvements locaux perpétuels ne déplaçaient périodiquement 
les corps immuables et éternels dont l'approche ou l'éloignement 
détermine toutes ces transformations. 

<< Il a été démontré, dit Aristote 1, qu'il existe un mouvementlocal 
perpétuel ; cela posé, il en résulte nécessairement que la génération 

• 1. ~RISTOTE, Degeneratione,el corruplione lib. n, cnp; X (ARISTOTELIS Opera, 
ecl·. Didot; t. Il, pp. 464-465; ed. Bekker, vol. 1, p. 23ô, col. a). 
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sera, elle aussi, perpétuelle. Le mouvement local, en effet, produira. 
pel'pétuellement cette génération en ramenant, puis enlevant cc 
qui a le pouvoir d'engendrer ..... Nous supposons, conformément 
à ce qui a été démontré, qu'une alternative éternelle de géné
ration et de corruption convienne ù. la nature des choses ; nous 
disons, en outre, que le mouvement local est la cause de la géné
ration et de la corruption; dès lors, il est évident que s'il existait 
un seul mouvement local, la génération et la corruption, qui sont 
opposées l'une à l'autre, ne pourraient être. toutes deux produites 
par ce mouvement; car, ce qui est toujours le même et se com
porte toujours de la même manière doit naturellement produire 
toujours la même chose ; il y aurait ou bien toujours génération 
ou bien toujours corruption. Il convient donc qu'il y ait un certain 
nombre de mouvements locaux f des choses incorruptibles] et quo 
ces mouvements diffèrent les uns des autres par le sens ou par la 
vitesse; car aux effets contraires, il faut des c'\.uses contraires. 
Aussi, la première circulation, [celle des étoiles fixes), ne sera
t-elle point la cause de la génération et de la corruption; cette 
cause se trouvera dans le mouvement suivant l'écliptique. Ce 
dernier, en effet, est à la fois perpétuel, et composé dl} deux 
mouvements » contraires, le mouvement diurne et le mouvement 
propre de l'astre suivant l'écliptique. cc En effet, s'il faut que la 
génération et la corruption soient perpétuelles, il faut aussi que 
quelque chose se meuve d'un mouvemeut local perpétuel, afin que 
la génération et la corruption ne prennent jamais fin, mais il faut 
que cc quelque chose se meuve de deux mouvements, afin qu'il 
ne se produise pas seulement l'une de ces deux transformations'. 
Le mouvement diurne de l"Univers sera donc la cause de conti
nuité, tandis que l'obliquité de l'écliptique produira alternative
ment l'apparition et la disparition [du corps qui détermine la géné· 
ration] ; par elle, en effet, il arri\·era que ce corps soit tantôt près 
et tantôt loin. » 

La lecture du Timée, qu'Aristote discute en maint chapitre du füpt 
ysviazw; xa~ 90opŒç, n'est sans Joute pas étrangère à la naissance 
de l'idée que nous venons d'entendre exposer. Pla.ton, lui aussi, 
opposait 1 l'un à l'autre les deux grands mouvements du Ciel ; le 
premier de ces deux mouvements, la rotation diurne, lui appa
raissait comme un principe d'unité. le mouvement de l'essence de 
l'identique (•f.; -:aÙ•o0 9uasw; rpopœ); le second, le mouvement des 
astres errants suivant l'écliptique, lui semblait être un principe 

1. Voir chapitre II,§ VII, p. 52. 
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de diversité, le mouvement d~ r~ssence du différent (ri;.; &a.dpou 
'?uaiw.; ~op&). Pour Aristote, le principe d'unité devient un principe 
de perpétuitè; le principe de divn-sité devient· un principe de 
génération et de corruption. 

La primauté et la priorité, admises par Aristote, du mouvement 
local sur tous les autres mouvements l'ont ainsi conduit à cette 
conclusion :" Toutes les transformations qu'éprouvent les choses 
sujettes à. la génération et à la corruption sont sous la dépen
dance des mouvements purement locaux des êtres impérissables 
et immuables ; elles sont toutes régies par les circulations célestes. 
<' Ce monde-ci, dit Aristote ', est lié en quelque sorte, et d'une 
manière nécessaire, aux mouvements locaux du monde supérieur, 
en sorte que tonte la puissance qui réside en notre monde est gou
vernée par ces mouvements ; cela donc qui est, pour tous les 
corps célestes, le principe du mouvement, on le doit considérer 
comme la Cause première. - ·E~n 8' ie &.,,~ .. a'.Jve-1.f-i; r.w; o~'tO.; 
-t(.lt; & ... w 9o?«t;, <mt 1tiaa:\I aÙ'roÜ ni ... ôiJy(,lp.w xvôspviaia~ ixtt6iv · 
Msv y!tp f. ri;; xw'l'\<rtw; "-n.ii 'ltiO"W, ÈxtlYl)v «i..hv vop.vniov 'ltflW"IY. >> 

De ce principe et de ce texte vont se réclamer tous ceux qui, 
dans l'Antiquiu~ et au Moyen-Age, prétendront justifier la Science 
astrologique. 

De ce principe, d'ailleurs, Aristote va déduire une conséquence 
chère à bon nombre de ses prédécesseurs. 

Les mom·ements locaux des corps célestes sont périodiques ; au 
bout d 0un certain temps, ces corps reviendront aux. positions 
qu'ils occupent aujourd'hui ; or la périodicité des mouvements 
locaux des êtres incorruptibles entraine nécessairement la pério
dicité des effets dont ces mouvements sont causes, c'est-à-dire 
des transformations produites en la nature corruptible ; les géné
rations, donc, et les corruptions qui se produisent aujourd'hui se 
sont déjà produites une infinité de fois dans le passé ; elles se 
reproduiront, dans l'avenir, une infinité de fois. 

c La génération, dit Aristote 9, est nécessairement cyclique (ôLo 
«veirx71 xvxÀft> tl.,.cu). Il est donc nécessaire qu'elle se reproduise 
périodiquement ; s'il est nécessaire que telle chose soit en ce 
moment, il l'est aussi qu·ene ait été auparavant; et si telle chose 
est maintenant, il est nécessaire qu'elle se reproduise dans l'aYe
nir ; et cela, indéfiniment, e&l.1' ce que nous disons de deux retours 

r. AlllSTOTll:, Mélioru, livre I, ch. Il (A111STOTELl8 Opera, éd. Didot. t. m, 
pp. 552-553; éd. Bekker, vol. I, p. 339, col. 11). 

2. Al!IUITOTI:, De generation.e et corruptione lib. II, cap. XI (Aa1sron.L1s 
Opera, éd. Didot, &. JI, p. 467; éd. Bekker, voi. I, p. 338, coll. a et b). 
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de la même chose, nous pouvons le répéter sans aucune diffé
rence, au sujet d'un grand nombre de retours... Et cela est 
conforme à la raison ; car, par ailleurs, un autre mouvement, le 
mouvement du Ciel, nous E:st apparu périodique et éternel ; néces
sairement, donc, toutes les particularités de ce mouvement et tous 
les effets produits par ce mouvement seront également périodi
ques et éternels. En effet, si un corps mii d'un mouvement pério
dique et perpétuel meut à son tour quelque autre cho~e, il faudra 
que le mouvement de cette chose soit, à son tour, périodique. 
Ainsi, la première circulation est périodique et il en est de même 
de celle du Soleil ; cela étant, les diverses saisons se produisent 
et disparaissent suivant la même période, et ces cfrculations se 
reproduisant suivant une telle loi, il en est de même des choses 
qui leur sont soumises. » 

La conclusion qui se tire de ces principes est assez indiquét: : 
Si le& périodes dès révolutions célestes sont toutes des sous-multi
ples d'une même durée, non seulement, à rexpiration de cette 
durée, les astres 1·eprendront exactement les positions qu'ils occu
paient au début, mais encore le nl.onde des choses corruptibles se 
retrouvera précisément en l'état où il était lorsque cette durée a 
commencé; la vÎE> de.l'Univers entier sera une vie périodique, par 
laquelle des choses de même espèces et des événements sembla
bles se reproduiront une ivfiuité de fois; la durée de cette période 
sera le plus petit commun multiple de toutes les périodes des 
divers mouvements célestes ; ce sera la Grande Année de Platon. 

Aristote admet pleinement l'existence de cette Grande Année au 
terme de laquelle la configuration des terres et des me1'S, après 
mainte alternative, redevient ec qu'elle était au début. 

« Ce ne sont pas toujours, dit-il 1, les mêmes parties de la terre 
qui se trouvent sous les eaux ni les mêmes qui sont à sec ; il y a 
échange entre les lieux submergés et les lieux émergés, gràce à 
la formation de fleuves nouveaux et à la. disp11•ition de fleuves 
anciens. Il se produit aussi une permutation entre le continent et 
la mer; ces lieux-ci ne demeureront pas toujours mer ni ceux-là 
terre ferme ; la où se trouvait la terre, une mer s'est maintenant 
formée ; là ou la mer s'étend aujourd'hui, !a terre reparaitra. de 
nouveau. 

>> Nous devons penser, d'ailleurs, que ces transformations se 
produisent dans un certain ordre et qu'elles reviennent suivant 

1. AIUSTC>TE, Météore1, livre I, ch. XIV (ARISTOT&Lts Opera, éd. Didot, t. Ill, 
p. 571; éd. Bekker, vol. 1, p. 351, col. a, p. 352, coll. a et b}. 
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un certain cycle - Kul1. p.!-no~ -rwli. ·d~w vop.t~e:w x_p-/i 't'rxu-ra. ylyveo-9a.t. 
xrxt mplotlov. 

» Le principe et la cause de .ces alternatives est que les terres 
fermes ont, comme les plantes et les animaux, leur Age mûr et 
leur vieillesse. l\fais les plante's et les animaux atteignent l'âge 
adulte ou subissent la décrépitude à. la fois en la totalité de leur 
corps; la terre, au contraire, n'éprouve ces vicissitudes que parties 
par parties ..... 

» A tous ces effet.<;, voici la cause qu'il nous faut assigner : De 
même qu'à. des époques distantes d'une année, l'hiver se reproduit, 
de même, après l'écoulement de temps qui admettent une certaine 
grande période, se produit un Grand Hiver et une surabondance 
de pluies. - 'A).).?J. n:Œ-l't'<t>'I 't'OU't'WY a.~'t't.OV U'ltOÀ'l}'1C't'ÉOV 8't't. ylyve:-ra.t. at.à. 
·oovwv e:tp.a.p11évwv, ofo" sv 't'a.~; xa::' Èvt.a.u't'ov b'>pa.c.ç ï..e:t.p.©v, oû-rw 
'ï.E{ ~6oou 't'Wo.; (J-&ytXÀTj.; p.éya.; 'l?·/1-l~l'I xœt ump6o).·~ op.6pwv ••. 

» Certains lieux semblent, au cours du temps, se dessécher 
davantage ; d'autres, où les eaux sont abondantes, se dessèchent 
moins, et il en est ainsi jusqu'au moment où arrive le retour 
périodique d'un état identique au premier (fw; Œ_y D.Qîl TC~hv "fi 
xa.t"a.6o17i .. ;;.; .,.e:p1.6oou ..ri; a.Ù't"ÏÏ.;}. En effet, puisque l'Univers doit 
subir un certain changement périodique (x~®oÀ-,j} et qu'il ne doit 
éprouver ni génération ni corruption, car le tout demeure éter
nellement, il faut, comme nous l'avons dit, que les lieux couverts 
par la me1• ou les fleuves ne soient pas toujours les mêmes et que 
les te1•res fermes ne soient pas toujours les mêmes. » 

Cette vie périodique qu'impose à. la sphère des corps corrupti
bles le mouvement périodique du ciel, elle ne se reconnait pas 
seulement en la perpétuelle alternative des mers et des conti
nents; les choses les plus diverses éprouvent ce retour cyclique, 
et les doctrines philosophiques elles-mêmes, après avoir apparu 
une infinité de fois sous la même forme dans le passé, reviendront 
une infinité de fois dans l'avenir. « Il nous faut affirmer, écrit 
Aristote'\, que les opinions émises parmi les hommes reviennent 
périodiquement, identiques à elles-mêmes, non pas seulemE'nt 
une fois, deux fois ou un petit nombre de fois, mais bien une 
infinité de fois - Où y?tp ô-fi cpYio-op.ev &m~e oùôè ôl • .; oùô' à).~yax•.ç 't~ 
~:h?t.; ~o;a..; Œv~xuxÀe'Lv ywo11-iv~.; èv 'tO~.; Œvflpùmot..;, Œ).).' à.r.e~p&.xi..;. » 

Aristote enseigne donc la perpétuelle périodicitéde l'Univers plus 
prPcisément encore que ne l'ont fait les Indiens et les Ch.Jdéens 1 ; 

1. ARISTOTE. ilfél~ores, livre J, ch. m (AnlSTOTl!:LIS Opern, Ptl. f>itlot. t. Hl, 
p. 553; éd. Bekker, vol. 1, p. 339, col. h). 

?. Voir chapitre 11, ~X, pp. 67-89. 
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et cette périodicité, il la déduit de son axiome Le mouvement 
local est le premier mouvement et le principe de tous les autres 
changements. 

En admettant que la vie de l'Univers est soumise, dans le temps, 
à une certaine périodicité, Aristote s'accorde avec les anciens phy
siologues hellènes; mais il s'écarte d'eux lorsqu'il s'agit de fixer 
l'amplitude de l'oscillation qu'éprouve l'ordre du Monde. 

Il nous apprend lui-même 1 qu'Héraclite d'Ephèse et Empédo
cle d'Agrigente concevaient cette oscillation comme aussi ample 
que possible; au terme de chaque Grande Année, le Monde entier 
devait être détruit, réduit· en un feu homogène, puis ·reformé de 
nouveau. 

Aristote ne peut partager une telle opinion. Tout d'abord, en 
son système, les cieux et les astres sont perpétuels; l'essence qui 
les forme est, nous le verrons, exempte de la génération et de la 
corruption ; ils ne subissent donc pas fos vicissitudes que le renou
vellement de la Grande Année amène dans le monde sublunaire. 

Le monde sublunaire lui-même n'est pas uniquement soumis à 
cette cause de générations et de destructions alternatives qu'est 
le mouvement des astres errants ; il subit également l'influence 
d'un principe de perpétuité, qui est le mouvement diurne de 
la sphère inerrante. Ce principe de· perpétuité maintient 
entre de certaines bornes les changements causés par les mou
vements des planètes. Les alternatives auxquelles la terre et 
l'eau sont soumises, tout en modifiant la configuration des conti
nents et des mers, n'atteignent pas aux bouleversements profonds, 
aux destructions et aux renaissances qu'imaginaient Héraclite et 
Empédocle. 

Aristote gourmande vivement ceux qui croient à une semblable 
palingénésie ; après avoir signalé quelques déplacements, bien 
constatés, de la terre ferme et de la mer, il s'écrie t : 

« Ceux qui ne savent regarder que les petites choses assignent. 
comme cause à ces changements la transformation de l'Univers 
et, pour ainsi dire, la naissance du Ciel ; aussi prétendent-ils que 
la mer diminue sans cesse, par cela seul <1ue certains terraiJ}s se 
sont asséchés et qu'on voit aujourd'hui plus de terres émergées 
que l'on n~en voyait autrefois. 

» Mais si leur affirmation est en partie vraie, elle est aussi en 

J. ARISTOTE, De Cœlo lib. '· cap. X (ARISTOTll:LIS Opera, éd. Didot, t. n, 
p. 383; ile!. Bekker, vol. 1, p. 279; col. b). 

2. ARl!lTOTJC, M,:téor~11. livrc 1, ch. XIV (ARISTOTll:lilS ()Ml'fl, ,:d. Didot, 1. m. 
p. !i72; ,:,1. Brkltrr, vol. 1, p. :1:12, col. :i). 
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partie fausse. Sans doute, bien des lieux qui étaient 'submergés 
sont, maintenant, terre ferme ; mais la transformation contraire 
se pr?duit également ; ceux qui voudront bien tourner les yeux de 
ce côté verrunt qu'en bien des endroits, la. mer est venue i•ecou
vrir la terre. 

» N'allons pas prétendre, cependant, qua ces cha.ngmnents sont 
dus à ce fait que le Monde a commencé. Il est ridicule d'invoquer 
un changement de tout rUnivers pour expliqeer de petites choses 
qui ne pèsent pas plus qu'une plume 1 ». 

Aristote repousse donc la doctrine d'Anaximandre, d'Anaxi· 
mène, d.Héraclite et d'Empédocle, la doctrine que les Stoïciens 
allaient bientôt reprendre ; il ne veut pas que l'Univers entier 
soit soamis à des alteraafü'es de génération et de destrJction ; 
comme les Pythagoriciens, conune Platon, il exempte les cfoux de 
ces alternatives; le monde sublunaire seul les subit; encore s'y 
réduisent-elles à des changements locaux dont l'importance et 
l'étendue semblent fort minimes si on les comp11.re à l'ensemble 
du Monde. 

Il est un point, dans la doctrine des philosophes pythagoriciens et 
de Plat-On, qu'Arist-Ote ne parait pas disposé à recevoir; c'el'.lt l'affir
naition que chaque période cosmique doit, par la réincarnatio11 
d'une âme éternelle, ramener à la vie des hommes numériquement 
identiques à ceux qui ont existé ; le retour d'hommes spécifique
ment sernblables à ceux-là, mais numériquement différents, pa:ralî, 
au Stagiritc, la sf'ule hypothèse acceptable. 

«De quelle façon écrit·il \ doit-on c'3mprendre ces mots at•ant 
et après? Faut-il les entendre de la façon suivante : Ceux qui ont 
vécu au temps de la guerre de Troie nous sont antérieurs; à ceux-ci, 
sont antérieurs ceux f1UÏ ont. -,récu plus anciennement, et ainsi de 
suite à l'infini, les hommes qui se trouvent plus haut dans le passé 
étant toujours tenus potir antérieurs aux autres'? Ou bien, s'il est 
vrai que l'Univers ait uncommcncmnent, un milieu et une fin; que 
ce qui,. en vieillissant, est par'i-·enu à sa fin, soit, par là·même, 
revenu de nouveau à son commencement ; s'il est vrai, d~ailleurs, 
que les choses antérieures soient celles qui sont les plus pro
ches du commencement; qui empêche alors que ncus ne soyons 

1. Çe qu'Aristote affirme en ce passage, son disciple Théophraste le déve
loppait en une page que nous a conservée le Ilia' &:'J'&«pai«ç Ko•f-Lo1' attrib11é à 
Ptii1on d'Alexandrie. Les considérations d'Arisiote et de Théophraste ont joué 
u~ grand rôl~. d~ns les pre,'!1-ières études des géologues (P. DU!f!M, Étutj.e1 sur 
/.-1'011ard de J.mc1, ceux qu il a fo:o et ceux qui l'o11t lu. Deuxième sér1e, XH. 
Léonard de Vinci et les origines d~ la Gt!ologieJ. 

2. ARISTOTELIS Problemala, XVII, 3 (A1usrouus Opera, éd. Didot, i. IV, 
pp. 202-203; éd. Bek.ker, vol. !I, p. 216, col. a). 
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plus voisins du commencement [ qué les hommes qui vécurent au 
temps de la guert•e de Troie] ? S'il en était ainsi, nous leur serions 
antérieurs. Puisque, par son mouvement local, chaque ciel et 
chaque astre parcourt un cercle, p::>urquoi n'en serait-il pas de 
même de la génération et de la destruction de toute chose péris
sable, de telle sorte que cette même chose puisse, elle aussi, 
naltre et périr de nouveau ? Ainsi dit-on également que les choses 
humaines parcourent un cercle. Croire que les hommes qui nais
sent sont toujours numériquement les mêmes, c'est une sottise ; 
mais on émettrait une meilleure opinion en disant qu'ils sont 
conservés spécifiquement (To i-ùv 071 •<j) à.p~Op.tjl •où; oc:i.ot; à.!;~oüv 
dva.~ ètet •oÙ; ywop.Évou; e\h10s;, •Ô ôè •<îi stôe~ p.ciÀÀov ~v •~ç à:1ro
~Éea.~~). Il peut donc se faire que nous soyons antérieurs même 
[aux contemporains ::le Troie]. A la série des événements, on assi
gnera donc une telle disposition qu'il faille revenir à l'état qui a 
servi de point dP, <lépart et reprendre sans disconti1•uité une mat·
che qui repasse par les mêmes choses. Alcméon a dit que les 
hommes sont périssables parce qu ïls ue peuvent souder leur 
fin à leur commencemer..t. 11 a fort joliment dit, pourvu qu'on 
entende qu'il s'est exprimé d"une manière figurée et que roa ne 
veuille pa.s prendre ce propos au pic<l de la lettre. Si la suite des 
événements est un cercle, comme le cercle n'a ui commencement 
ni fin, nous ne pouvous, par une plus grande proximité à l'égard 
du commeacement, être antérieurs à ces gens-là, et ils ne peu
vent pas non plus nous être antùrieul's. ». 

n n'est guère possible de souhaiter un texte où la forme cycli
que et p.;riodique de la vie du .Monde soit plus nettement affirmée ; 
il n'est guère possible, non plus. d"en trouver où ron marque plus 
exactement à quel point une telle théorie bouleverse l'idée que le 
commun des hommes se fait de la succP,ssion dans le temps. 

VI 

LA SUBSTANCE CÉLESTE ET SES MOUVEMENTS 

Après avoir établi la suprématie du mouvement loeal sur toutes 
les autres catégories de mouvements, Aristote se demande quel 
est le plus parfait des mouvem 011ts locaux 1

• 

1. _\mstaTE, ,Ph91ique, livre Ym, ch. vu r~J (AlllSTOTICLIS Opera, hl. Didot, 
t. Il, p. 35ï ; t•1f. Bekkcr, vol. 1, p. 261, coll. a et b}. 
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La réponse qu'il donne à cette question découle d'un principe qui 
joue, dans sa Physique, un rôle tout-à-fait essentiel, et auquel il 
revient â. plusieurs reprises. Ce principe est le suivant : L'Univers 
a une grandeur finie 1• c< Le corps de l'Univers n'est pas infini, oùx 
Ëa"t'i. -:o awp.!t -:oü lfar.oc; ~'lte1.pov, •1 affirme le Stagirite ~, en conclu
sion de sa longue analyse. 

Une surface, qui limite le ciel ultime, borne cet Univers. « Au 
delà du Ciel 3 , il n'y a plus aucun corps et il ne peut plus y en 
avoir auçun. M"lj-:' dvœ1. p.·113b ë;w awp.!t -:où OÙp!tvoü p.1\-;' àvoé:1.e
d'6111. yevtaG!t~ ». Peut-on dire qu·au delà de cette surface suprême, 
il y a le vide'? Pas davantage. Le mot vide désigne un lieu qui ne 
contient pas de corps, mais qui pourrait en contenir un ; et aucun 
corps ne peut exister ni être produit à l'extérieur du Ciel ; hors 
de l'Univers, il n'y a pas de vide, car il n'y a pas de lieu. 
u L'Univers 4 n'est point quelque part ni en quelque lieu que ce 
soit - 'O B' OÙpct•16; .••• oÜ rcou b'Ao; oùo' Ëv -:wi. •om:> Èa-.Lv .•.• Pour 
qu'une chose soit quelque part, il faut non seulement que cette 
chose ait une existence propre, mais encore qu'il existe, hors d'elle, 
une autre chose au sein de laquelle elle soit contenue. Mais au 
delà de l'Univers et du Tout, il n'y a rien qui soit au dehors de 
l'Univers, mip~ ôè -:o IIŒ.v x~i "O).ov oùèév èa•w ë;w -.où n~v~oc; ». 

De là, deux corollaires : 
Hors de l'Univers, un corps ne saurait se mouvoir de mouve· 

ment local, puisqu'il n'y a pas de lieu. 
Aucune ligne droite actuelle ne peut être de longueur infinie ; 

réalisé'è au sein de l'Univers, elle ne peut surpasser la plus grande 
dimension de la surface qui enclôt cet. Univers; cette surface, nous 
le verrons, étant une sphère, elle ne peut être plus longue que 
le diamètre de l'Univers. 

Ces corollaires servent de principes à la rechet·che du mouve
ment local auquel il convient d'attribuer la primauté parmi les 
mouvements de même espèce. 

Celui-là, parmi les mouvements locaux, méritera d'être consi
déré comme premier qui, indéfiniment, pourra se poursuivre 
identique à. lui-même 5

• Or, il existe - c'est encore un principe 

1. A111sroTE, Physique, livre Ill, cc. IV, V (VI), VI [VIII); De Cœlo lib. I, 
capp. V, VI, Vll. · 

2. A111sTOTE, De Cœlo Jib. 1, cap. VII (A111STOTl'!L18 Opera, éd. Didot, t. II, 
p. 378; éd. Bckker, vol. I. p. 276, col a). 

3. A111$TOTE, De Cœlo lib. 1, cap. LX (ARISTOTEUS Opera, éd. Didot, t. Il, 
p. 382; éd. Bekker, vol. I, p. 278, col. b). 

4. ARISTOTE'. Physique, livre lV, ch. V fVIIJ (A111sTOTELIS Opera, éd. Didot, 
t. II,A. 291; ed. Bekker,vol.I, p.212, co. bJ. 

a. IUSTOTE, Physique, livre VIII, ch. VII [XI] (AlllSTOTBLIS Opera, éd. Didot, 
t. II, p. 357 ; éd. Bekker, vol. I, p. 261, col. a). 
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essentiel de la Physique d'Aristote' _,trois sortes de mouvements 
locaux, que nous devrons examiner ; ce sont le mouvement recti
ligne, le mouvement circulaire, et le mouvement mixte qui tient 
de chacun des deux premiers. 

Ce qu:Aristote nomme mouvement en ligne droite, c'est ce que leR 
géomètres modernes nomment mouvement de translation ; tous 
les points du corps mû décrivent, en même temps, des droites éga
les et parallèles. Le mouvement en cercle considéré par le Stagi
rite, c'est ce que nous appelons le mouvement de rotation autour 
d'un axe. Que tcut autre mouvement ait été regardé par Aristot~ 
comme un mélange du droit et du circulaire, on serait peut-être 
tenté d'y voir une marque de connaissances géométriques bien 
superficielles; mais i,i l'on veut bien observer que l'un des théo
rèmes les plus féconds de la Cinématique se formule ainsi : le mou
vement infiniment petit le plus général d'un corps solide se com
pose d'une rotation infiniment petite autour d'un certain axe et 
d'une translation infiniment petite parallèle à cet axe, on avouera, 
croyons-nous, que l'intuition du Philosophe avait singulière
ment devancé, en cette circonstance, la science déductive des 
géomètres. 

Des trois mouvements qu'il a distingués, Aristote analyse seule· 
ment les deux premiers, les mouvements simples dont la compo
sition fournit le troisième. « Ce dernier, en effet, ne saurait être 
perpétuel si l'un ou l'autre des deux premiers ne peut l'être s. Or 
il est manifeste qu'un mobile mù suivant une ligne droite limitée 
ne peut être mû d'un mouvement qui se continue perpétuellement 
identique à lui-même ; il faut bien que cc corps revienne sur ses 
pas ; et un mobile qui décrit une ligne droite, puis revient en 
arrière, se meut de deux mouvements contraires 11. 

Un seul mouvement, donc, peut se lloursuivre indéfiniment 
identique à lui-même, et c'est le mouvement circulaire, le mou
vement de rotation. Il apparait, dès lors, << qu'aucune transforma
tion 3 ne peut être perpétuelle et toujours identique à elle-mème, si 
ce n'est le mouvement local circulaire; ou-.' Œ1mp6ç Èa-.•. iu•Œ--
6oÀi) oÙÔÊfL{Œ. oün cruvex.Jiç è'Çw 't"~ç xuxÀtj> rrop~ •. 

« Tous les corps de la Nature sont mobiles de mouvement 

.1. ARISTOTE, Phys[que, livre VIII, ch. VIII [XDJ (Aa1sTOTJ:LIS Opera, éd. 
Didot, t. II, p. 358; éd. Bekker, vol. 1, p. 261, col. hl. 

2. ARISTOTE, Physique, livre VIII, eh. VIII [XIIl (ARISTOTELl8 Opera, 
éd. Bekker, vol. 1, p 261, col. b ; éd. Didot, t. Il, p. l58). - Cf. Physique, 
livre VIII, ch. IX (XIII] (A111sTOTEL18 Opera, éd. Didot, t.11, p. 363; éd. Bekker, 
vol. r, p. 264, col. a). 

3. ARISTOTE, loc. cit. (Aa1sroTa.1s Opera, éd. Didot, t Il, p. 363 ; éd. HPk
ker, vol. I, p. 265, col. :i). 

DUHEM - T. I 
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local 1• La nature de chacun de ces corps est, en lui, un principe 
de mouvement. >> En un corps simple, la nature simple ne peut 
produtre qu'un mouvement simple ; «à chaque corps simple cor
respondra dor1c un mouvement naturel déterminé, p.h éx1io-:t.1:.1 
x~Ylj•n.; Ti x:i-;~ 9:ja-w •wv i'lt),wv ». En ces quelques mots, se trouve 
formulé l'un des pt>incipes essentiels de la Physique péripatéti
cienne, l'un de ceux qui fourniront, à l'encontre des hypothèses 
copernicaines, les plus fermes objections. 

Or, il existe deux sortes de mouvements simpl€'s, le mouvement 
rectiligne et le mouvement circulaire; il existera donc deux sortes 
de corps simples, les uns, et ce sont ceux qui nous entourent, dont 
le mouvement naturel sera rectiligne, les autres dont le mouve
ment propre sera circulaire. 

<( l\lais le mouvement'! quiala.suprématie sur les autres doit être 
le mouvement d'un corps simple dont la nature surpasse celle des 
autres; or, d'une part, le mouvement circulaire a la primauté sur 
le mouvement rectiligne; d'autre part, il existe des corps simples 
dont le mouvement rectiligne est le mouvement naturel.... Il faut 
donc que le mouvement de rotation soit le mouvement propre 
d'un certain corps simple .... Il résulte évidemment de là qu'il 
existe une certaine essence corporelle (•t.; oùaL:i at:>p.(1-:o;), diffé
rente des substances qui sont autour de nous, supérieure à toutes 
ces substances et plus divine qu'elles .... Quiconque tirera déduc
tion de tout ce que nous venons de dire arrivera à croire qu'outre 
les corps qui sont ici-bas, autour de nous, il existe un autre corps, 
distinct de ceux-là, et dont la nature est d'autant plus noble que 
ce corps diffère plus de ceux q1.1i sont ici. n 

Une substance qui, éternellement, se meut d'un mouvement de 
rou~tion toujours de même sens «doit, selon la raison, être tenue 3 

pour incapahlc de génération et de corruption ; elle ne peut 
éprouver ni dilatation ni contraction; elle n'est sujette à aucune 
altération )). Toute génération, en effet, toute corruption, trans
forme un& substance en la substance contraire, c et ces substances 
contraires doiYent avoir des mouvements naturels en des sens 
opposés 1;, tandis que la substance considérée tourne toujours 
dans le même sens. Toute dilatation, toute concentration est 
incompatible avec le simple mouYement de rotation. Toute altéra-

1. ARl!ITOTI'!, De Cœlo lib. I, c.ap. Il (AmsTOTSLW Opera, éd. Didot, t. If, 
p. 368; éd, Bekker, vol. I, p. 268, col. b). 

2. ARISTOTE, /Je Cœlo lib. 1, cap. II (ANSTOTSL1s Opera, éd. Didot, t. H, 
p. 36g; éd. Bekker, vol. 1, p. 26g, col. a). 

3. All.ISTOTJ:, De Cœlo li.h. 1, cap. m (AIUSTOTWS Opera, éd. Didot, t. U, 
p. 370 ; éd. Bekker, vol. I. p. 270, col. a). 
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tion entraine dilatation ou contraction, en sorte qu'elle fait 
assurément défaut là où ni la dilatation ni la contraction ne peu
vent se produire. « Il est donc évident que le premier de tous les 
corps est étemel, qu'il ne peut se dilater ni se contracter, qu'il ne 
peut vieillir, qu'il est exempt de toute altération et de tout chan
gement. » 

« Ce corps supérieur, dit Aristote t, qui n'est ni la terre ni le 
feu ni l'air ni l'eau, les ancieks l'ont nommé éther (c:iW-,\p) par ce 
qu'il court sans cesse et pour rétemité (61~v ~el). » 

La doctrine physique qu'Aristote développe le conduit ainsi à 
une conclusion que Platon ou Philippe <l'Oponte avait déjà indiquée 
dans l'Épinomide; aux corps célestes, il attribue une substance 
simple, essentielJement distincte des quatre éléments dont sont 
formés les corps du Monde intérieur ; de cette cinquième e.~senct, 
il s'attache, avec un soin particulier, à définir les caractèl'es ; 
incapable de génération ni de corruption, elle ne pourra ni pro
venir de la transmutation de quelqu'un des quatre éléments, n\ se 
transformer en aucun d'entre eux. En constituant les cieux avec 
cette substance éternelle, la PhysiquP. péripatéticienne se sépare 
de la Physique des Pythagoriciens et de Piaton ; pour ceux-ci, en 
effet, il n'existait ql!e quatre éléments corporels; composés d'un 
feu très pur, le Ciel et les astres n'ataient pas séparés des corps 
sublunaires par la barrière infranchissable qu'Ari~tote élt:ve entre 
eux. Que d'efforts il faudra fOUr renverser cette barrière! 

In{'apable d'éprouver aucun changement, la substance du Ciel 
ne saurait tourner tantôt lentement et tantôt vite ; sa rotation s'ac
complit donc toujours :ivec la même vitesse ; son mouYement est 
uniforme', « op.~li; !a-.~ x~t ovx Œvwp.~I); n. La Physique d'Aris
tote conduit ainsi à justifier l'axiome que Platon et les Pythagori
ciens mettaient à la hase de !'Astronomie mathématique: Tout 
mouvement propre d'un corps céleste est nécessairement circu
laire et uniforme. 

Le Ciel est sphérique. Parmi les figures solides, en effet, la 
sphère occupe le premier rang et est la plus parfaite 3 « la figure 
qui occupe le premier rang entre les figures convient au corps 
qui a la primauté sur les autres corps ; or le premier des corps 
est celui qui est mâ par la circul1'.tion suprême ; ce corp'I là se1·a 

1. AlllSTOTI:, De Cœlo lib. I, cap. m (ARISTOTELIS Opera, éd. Didot, t. II, 
p. 371 ; éd. Bekker, vol. 1, p. 270, col. b). 

2. A11111TOT&, De Cœlo lib. II, cap. VI (ARlllTOTBLtS Opera, éd. Didot, t. II, 
p. 3g5; éd. Bekker, vol. I, p. 288, col. a). 

3. A1111TOTs, De Cœlo lib. li, cap. IV (A111ITOTl!Ltll Opera, éd. Didot, t. Il, 
pp •. ~ ; éd. Bekker, vol. 1, p. 286, col. b). 
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donc sphérique. Il en sera de même de celui qui lui est contigu, 
car ce qui est contigu à une surface sphérique est sphérique. Il en 
sera encore de même des choses qui se trouvent en la concavité 
de ces divers corps sphériques ; des choses, en effet, qui sont con
tenues dans une cavité sphérique et en touchent la surface interne, 
prennent nécessairement, en leur ensemble, une figure sphérique ; 
or les choses' qui se trouvent au-dessous de la sphère des astres 
errants sont contiguës à cette sphère qui se trouve au-dessus 
d'elles n. 

L'Univers sera donc formé d'une sphère contenant tous les 
corps Hrangers à la substance célest-e, puis d'une série de gfobes 
sphériques, concentriques à. cette première ~.phère et contigus les 
uns aux autres; ces globes seront tous formés .par l'essence incor
ruptible. L'Astronomie des sphères homocentriques trouve ainsi, 
dans l'étude physique de la substance mobile mais incorruptible, 
la justification des hypothèses sur lesquelles elle repose. 

Les étoiles, fixes ou errantes, sont formées de la même sub
stance que l'orhe au sein duquel elles se trouvent enchâssées 1, 

et non point de feu, comme le croyaient nombre de physiciens 
antérieurs à Aristote. Elles n'ont pas d'autre mouvement 2 que 
le mouvement de l'orbe au sein duquel leur corps sphérique se 
trouve contenu. Elles n'ont pas, comme plusieurs le pensent, de 
mouvement de rotation sur elles-mêmes ; <t que les étoiles ne tour
nent pas, cela est manifeste ; un corps qui tourne doit nécessaire
ment nous présenter successivf'ment ses divers côtés _;or ce qu'on 
nomme la f'aee de la. Lune se montre constamment à nous 1). 

Ce n'est pas assez d'avoir analysé les propriétés des mouvements 
locaux des corps célestes ; il nous füut maintenant. enquérir des 
moteurs qui déterminent ces mouvements. 

A tout mouvement, local ou non local, il faut un moffmr. 
La matière, en puissance d"une certaine forme, e:;t privée de 

cette forme et la désire ; mais elle ne peut se la donner elle
même ; elle doit la recevoir par l'action d'un être où une forme 
de même espèce se trouve déjà en acte ; cet être est.le moteur. 

De là cet axiome célèbre • : 
(< Tout ce qui e;.;t en mouvement est nécessairement mti par 

quelque chose. Si donc il n'a pas en lui-même le principe de son 

r. ARISTOTE, De Cœlo lib. II, cap. VII (Aa1sToTELIS Opera, éd. Didot, t. li, 
p. 397 ; éd. Bekker, vol. 1, p. 289, col a). 

2. ARISTOTE, De Cf1'lo lib. II, cap. VIII (AatsTOTllLIS Opera, étl. Didot, t. II, 
pp. 397..SgB ; éd. Bekker, vol. I, p. 290, col. a). 

3. A111sTOTli:, Physique, livre VII, ch. I (AJUSTOTELIS Opera, éd Didot, t. II, 
p. 333 ; éd. Bekker, p. 241, col. b). 



II - 46 LA PHYSIQUE D'ARISTOTE 175 

mouvement, il est évidemment mli par un autre. - "Amx.v -.à 
xwoupr1ov à.'J~"{X"l u1t6 -.woç xws~a9a.L. El. j-LÈY o~v Èv Éa.u-.cj) p.îi ëzt~ .Yiv 
à.pz-Tiv ....;:;; xw/iaS<t);, lfrl.Yspov o-.L UCf' É-.épou x~vd-.a.L. )) 

Certains êtres sont les principes de leur propre mouvement; en 
eux1 la même substance est, à la fois, mobile et moteur ; ces êtres 
sont les êtres animés. S.i les orbes célestes étaient des êtres ani
més, il n'y aurait pas lieu de chercher leurs moteurs hors d'eux
mêmes. Mais Aristote n'admet pas que les sphères formées par l'es
sence céleste soient animées ; en elles, la substance mue n'est 
pas la même que la substance qui meut ; il faut, à ces sphères, 
attdbuer des moteurs qui en soient distincts. 

Que des corps inanimés « se meuvent eux-mêmes 1
, cela est évi

demment impossible ; c'est, en effet, vital et propre aux êtres ani
més. - To -.s yŒp œ:i..Œ u:p' œui;wv y&.va.L à.ôuv~"tOY · ~w·nxov i;e yŒ( -;oùi;o 
X~~ 't'WY ip.'fUX,WY to~ov >>. 

Une sphère céleste 2 ne saurait donc se mouvoir s'il n'existait, 
de son mouvement, une cause en acte (Èvspya(Cf a.t·nov), car la matière 
céleste ne saurait se mouvoir d'elle-même ; d'ailleurs, comme ce 
mouvement est étet•nel, il requiert un moteur éternel, partant, 
une substance qui, éternellement et toujours de la même manière, 
soit en acte ; dès lors, en une telle substance, il n'y aura rien qui 
soit en puissance ; elle sera acte pur et séparée de toute matière. Les 
moteurs célestes seront forcément des substances immatérielles. 

Le Ciel suprême 3 est éternel et mobile d'un mouvement perpé
tuel et uniforme ; le moteur de ce Ciel sera une substance imma
térielle, acte pur sans aucun mélange de puissance, partant immo
bile. Comment ce premier moteur, immatériel et immobile, peut-il 
mouvoir l'orbe des étoiles fixes ? La matière, nous l'avons vu, 
désire laforme comme l'épouse désire l'époux, comme ce qui est 
laid désire la beauté. Cet amour, ce désir, est le principe de tous 
les mouvements qui se produisent en la matière ; il est, en 
particulier, le principe du mouvement du Ciel suprême. 

Le premier moteur meut ce Ciel parce qu'il est intelligible et 
désirable, et c'est ainsi qu'il le peut mouvoir tout en restant immo
J:>ile. Lorsque lïntelligence a compris que quelque chose est beau, 
le désir de cette belle chose nait en la volonté ; l'intelligible 
devient désirable et, par là, cause de mouvement. Ainsi la sub-

1. ARISTOTE, Phgsique, livre VIII, ch. IV (AR1STOTELIS Opera, éd. Didot, t. U, 
p, 348; éd. Bekker, vol. I, p. 255, col. a). 

2. ARISTOTE, Métaphysique, livre XI, ch. VI (ARISTOTELIS Opera, éd. Didot, 
t. II, p. 604; éd. Beltker. vol. Il, p. 1071, col. h). 

3. ARISTOTE, Métaphysique, livre XI, ch. VII (ARISTOTELIS Opera, éd. Didot, 
t. II, p. 6o5 ; éd. Bek!C.er, p. 1072, coll. a et b). 
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stance simple, immatérielle, immobile qui est Dieu détermine, en 
la matière de l'orbe suprême, l'admiration et le désir d'où résulte, 
en cet orbe, une rotation uniforme et éternelle. 

Mais la rotation éternelle et uniforme que le premier moteur 
communique au Ciel est unique ; or !'Astronomie 1 nous révèle 
qu'il y a, en la substance céleste, d'autres rotations que la rotation 
diurne de l'orbe suprême, savoir, les rotations diverses d'lnt 
1.'ésultent les mouvements propres apparents des astres errants. 
« Il faut donc, pour les raisons précédemment indiquées, qu'il 
existe tout autant de substances 0ternelles par nature et de soi 
i:::ninobiles n, qui seront les moteurs de ces diverses rotations. <<Il 
est, dès lors, évident qu'il existe de semblables substances et que 
l'ordre dans lequel se rangent les diverses rotations dont les· 
astres sont mûs désigne quelle est la première de ces substances, 
quelle la seconde. » 

Si nous voulons connaitre le nombre des substances immaté
rielles et divines qui meuvent les sphères célestes, si nous dési
rons être instmits de la hiP.rarchie suivant laquelle s'ordonnent ces 
substances, il nous faudra rechercher quelles sont les diverses 
rotations u'liformes en lesquelles se décomposent ies mouvements 
des astres errants. 

Cette recherche dépend de !'Astronomie mathématique. l~ussi 
Aristote est-il amené à. nous faire connaitre les résultats auxquels 
cette science a conduit Eudoxe et Calippe, à compléter ces résul
tats par l'introduction des sphères eompensatriccs. Lorsque le 
Philosophe a terminé l'énumération des orbes célestes, il conclut 
en ces te'!'mes: «Tel est le nombre des sphères. Nous devons rai
sonnablement admettre qu'il existe un.même nombre d'ess1mces 
sensibles et un même nombre d'essences qui sont prindpesimmo
biles.- To p.èv oùv 1tÀ'Ï;6oi;i;t~Y 0'~!1~fWYS~W -.ocroÜ>O"., wcr-.E x~t ... ~ oucrL~ 
xext -.O:i; à.pzO:; -;~ à.xm\i;o:.>i; xet·~ i;oi; :z.tcr&rj't~ -.tic-exui;~ E~i.oyo·1 V1tOÀ~6ti:v ». 

La Paysique d'Aristote aboutit ainsi à. une conclusion bien voi
sine de celle qu'ayait formulée la Philosophie platonicienne. 
Al'Astronomie mathématique, l'Auteur de Ia Métaphy$iqueassigne 
le même objet que l'Auteur des Lois ; cette sc;ence nous doit 
enseigner avec exactitude comhfon il y a d'intelligences divines, 
selon quel ordre elles se subordonnent les unes aux autres et au 
Dieu suprême ; pour l'un comme pour rautre, le géomètre qui 
cherche à sauver les mouvements apparents des astres errants en 

1. A1uST0Tl:, iJfila[Jl1y1iqae, livre XI, ch. VIU (AAISTOTEûa Opera, éd. Didot 
t. li, pp. 6o6-ôo8; éil. Bekker, vol. Il, pp. 1073-1074). 
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~omposant entre .elles des rotations uniformes accomplit UHIJ làc.he 
sacrée; il .!_)ose les hases 1l'u11C' Théologie l'ationnellc. 

VH 

LES DEUX JNFl.NIS 

La théorie de la substance céleste l'epose essentiellement, selon 
la Physique d'Aristote, sur ces deux principes: 

Le mouvement de la substance céleste doit se poursuivre éter
nellement avec une vitesse invariable. 

Un mouvement uniforme ne peut pas se poursuivre étel·nelle
ment eu ligne droite. 

Ce dernier princ!p~ est. lui-mè.met une conséqu~nce de cette 
autre proposition : Comme il n'y a rien hors du Monde, ni plein~ 
ni lieu, ni vide, il n'y a pas de ligne droite qui puisse être effecti
vement prolongée hors des bornes du .'.\fonde ; il n'existe pas de 
ligne droite infiniment longue. 

Aux principes, dou.c, qui dirig·ent la théorie péripatéticienne de 
la substance ciilestc, se rattache 1 enseignement que le Stagirite 
donnait au sujet de l'infini ; très sommairement, indiquons ici quel 
était cet enseignement 1

• 

Lorsqu'Aristote considèrel'infinimentgrand et rinfinimeut petit, 
il se place à un point de vue absolument distinct de celui qu'a 
choisi le mathématicien ~ ; il est essentiel de faire cette remar
que, faute de laquelle certaines affirmations du Stagirite pour
raient être taxées d'ahsurdité. 

Le mathématicien traite seulement de notions abstraite:; conçues 
par sa raison ( ÈTCt ..-;;; 'Jllf,cmllç) ; c'est dans ce domaine purement 
intellectuel qu'il pose la possibilité de surpasser toute grandeur 
par voi<> d'addition, toute petitesse par voie de suhcl,ivision ; le 
Philosophe laisse libre cours à cette fantaisie, car il se propose de 
discourir des mêmes questions, mais au point de vue du réel ( e'ltl 
-.où 7tpa:yµawç) ; il parlera, lui aussi, deP opérations dont parle le 

1. On trouvera un exposé très documenté .i,,. cet (•11,,;ei~·11e111enl .!mis : 1.-1:110 

L.\SSWITZ, Gescliicf1te der Atomistik 1m111 Jlittelalter bis .'\"ewloll; t-:r,,;le1· Uuml : 
lJie A'r11e.ueru11g t{er Korpuskul~rtlle.orie, pp. 79-134. Berliu et Leipzii;, 18uo. 
Voir éga lemeni : G. MILHAUD, b'tades sur la pem;ée sde11tijique cite~ les (irec.~ el 
c/1e:r les .lloder11es; Ill. Arisl<1le et les JJatluJmatiques. Puri,,;, 190Ü. 

2. A.iusTOTE, Physique, lhrellf, ch. VII (AmsTOTBLIS Opn·a, ('•11. f>itiot, t. Il, 
I'· :i8/i; éd. Bekkel', vol. l, p. 207, col. li). 



178 LA C08MOLOGU.: HELLÉNIQUE II - 49 

mathématicien, de l'addition, de la divi~ion ; maïa, par ces mot&, 
il n'entendra pas signifier des opérations purement conçues ; il 
désignera des opérations réellement effectuées sur des choses con
crètes. 

La pensée d'Aristote au sujet de cc que nous nommel'Ïons 
aujourd'hui !'infiniment petit n·a. rien q:ui nous puisse surpren
dre 1 

; la subdivision (~ra.~pfo~; ou o·.~~?iqo~;) d'une grandeur coriti
nue quelconque, ligne, surface ou volume, se peut poursuivre 
indéfiniment ; jamais elle n'atteindra un terme au-delà. duquel elle 
deviendrait impossible. « On ne saurait marquer une partie si 
petite d'une grandeur que l'on ne puisse, par division, en obtenir 
une plus petite ". Toute grandeur est donc, ~n. pui.<tsance ( Zuvc\:
p.c:~), divisible à. l'infini, « car il n'est pas difficile de prouver la 
non~existence des lignes insécables 11. 

Aristote, en effet, accable de ses arguments les atomes de Leu
cippe et de Démocrite Au sixième livre des Pltysiques, dans son 
opuscule Sur les lignes insécables, ont1n en divers passages du /)e 
Ca.•lo, il s'acharne à démontre1· qu'il ne !lllUI'ait exister de grandeur 
continue indivisible. 

Plus singulière assurément, et plmi contraire à nos habitudes 
d'esprit, est la théorie que le 8tagirite propose au l!mjet de !'infini
ment g·rand. 

Et d"abord, une grandeur infinie peut elle exister en acte (ivep-
1·dqt) '? Certainement non. «II n'existe pas de corp11 actuellement 
infini - '1':ve:;;;·dq: oÙK iat'~ e-t~>'L!l. 1i1mpc.v » ~. C'est un des axiomes 
fondamentaux de la philosophie d'.\ristotc. Le Monde n'eat pas 
infini ; la 1mrfüce externe de l'orbe des étoiles fixes en marque la 
borne, au-delà de laquelle il n'y a et il ne peut y avoir aucun 
corps; aucun volume <louné en acte, c'est-à-dire réalisé par un 
corps coucret, no peut être plus grand que le volume de la sphère 
qu t.mclot cette ~ul'faee ; aucune ligue droite réelle ne peut sm•pas~ 
ser en longueur lo diamètre de cette sphè1·e. 

l:;'il 11 "c•xiilc pm; de 1-;·m11deur infinie act11dle, peut-on préternlrH, 
clu moim1, q11'uue 0'l'tmdcm• infiuic existe eu puissaucc ·?Et d'aho1·rl, 
fJlWl serait le wons cl'unc tl}llc aftlrmatiuu a•! 

Supposons que l'on prenne une graudcu!' l'éellt~ et concrète, 
puis une autre, puis encore une autré ; supposons que chacune de 

1. ARt!!-TOTE, Physique, livre III, ch. VI (.ARISTOTELIS Opera, éd. Didot, t. JI, 
p. 282 ; éd. Bekker. vol. J, p. 2o6, col. a) 

2. AaliiTOTE, De Cado, lib. I, cap. VII (AR1STOTEL1s Opera, éd. Didot, t. li. 
p. 378 ; éd. Bekker, vol. I, p. 276, col. 11). 

3. Alll&TOTE, Phy11ique, livre JII, ch. VI (ARISTOTEL1s, Opera, étl. Didot, t. II, 
p. 281 ; éd. Bekker, vol. J, p. 206, col. a). 
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ces graudeul's soit finie et qu'elle soit réalisée à raide d'un 
corps di!itinct de eeux où se trouvent réafüées lei grandeurs qui 
ont été prises auparavant ; admettoni que cette opération puisse 
se répéter sans fin et que, par cette addition indéfiniment conti
nuée, nous arrivions à. surpasser n'impo11te quelle grandeur assi
gnée d ·avance ; nous am•ions affaire à un infiuimon t g·rand en puii;
aance. 

Mais cet infini en puissance n'exilite pas plus que l'infini en 
acte ', et il n'existe paiil précisément parce que l'infini en acte ne 
peut pas être. 1< S'il advient qu'une chose soit de telle grandeur 
en puissance, il fautquïllui àl'rivc d'atteindre la mèmo grandeur 
d'une manière actuelle. "Oao·1 yà.p è·1ôizr:.-.':l.1• 01.w:i~e~ ah~~, ·x~t Èvep-

, ., <:'t>,. - '\'" 

'VE~~ e:voex.e"t"a.~ 't"Oa'O:J't"O"I EW':J.~. )) 

' Puisque le Monde est fini, il est des grandeuri;, savoir les dimen
aions mêmes du Monde, qu'aucune grandeur cohcrète ne. sam•ait 
surpasser. On ne peut pas, par one opération réelle, foriuer une 
grandeur qui dépasse n'importe quelle grandeur de même espèce 
donnée d'avance, «car il faudrait que quelque chose ptit être 
plm1 g11and que le Ciel, EÏ'll y?ip ~:Jv 't"~ "t"OÙ O:i?!t.'1'.1\,1 p.e:~~ov. 

Lo11s donc qu'on marche, par voie de division, dans le sens des 
grandeurs décroissantes, on peut, sans être arrêté par aucune 
imposaibilité, parvenir à uue grandeur plus petite <1ue n'importe 
quollelimite a1i11i1ignée d'avance: lorsqu'au contraire on progres11e, 
pat• voie d'addition. dans le sens des grandeurs croissantes, on 
atteii1t forcément une limite que ton ne saurait franchir. 

Ca que nous venons de constater dans le domaine des gran
deur& ou quantités continues, noqs le constatons, mais en ordre 
inverse, dans le domaine des nomln·es ou quantités discontinuas!. 
Par le uom de nombre, Aristote dé11igu~, d'ailleurs, exclusive
ment le nombre entier. 

Si l'on suit l'ordre deEi nombres dt'lcroiasants, on aboutit à un 
terme, plus petit que tous les autres, que l'on ne peut franchir, 
car aucun nombre n'est plus petit que l'unité. 

Si l'on progresse, au contraire, dans la série des nombres crois
sants, on peut marcher indêfinimeut ; ou parvientka toujours à 
des nombres qui surpassent n'.importe quelle multitude donnée. 
A l'inverse de la grandeur, le uomrre est infiniment grand en puis
sance. 

D'ailleurs, le nombre infini en acte n'existe pas plus que la 

1. ARISTOTE, Phgsique, livre III, ch. VII {An1sTOTEus Opera, éd. Didot, t. II, 
p. 283: éd, Bekker, vol. I, p. 2Q7, ~ol. b) . 

.2. AIUSTOTE, Physique, hvre m, ch. VI etch. VII, 
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grandeur intinie en acte; il est de la nature de l'infini de ne pou· 
voir jamais exister d'une ma.nière actuelle, de n'être pas suscep
tible d'un autre mode d'existence que d'une existence en puis
sance, d'une existence inachevée. 

Lorsque nous parlons, en effet 1, de l'existence en puissance de 
l'infini, il ne faut pas prendre ce mot : puisst.mce, dans son sens 
habituel. Si nous disons par exemple : Ce bloc de marbre est une 
statue en puissance, nous voulons dire que cette statue sera, un 
jour, réalisée ù'une manière actuelle. Lorsqu'au contraire, nous 
parlons d'un infini en puissance, nous n'entendons aucunement 
que cet infini arrivera à l'existence actuelle. D'une mantère 
précise, ,·oici en quoi consiste l'infini : C'est une opération où, 
l!!an1:1 cesse, on prend quelque chose de nouveau; ce qui est déjà. 
pris ù'unc manière actuelle tlemeure toujour'S fini ; mais tou
jom'S, aussi, il reste à prendre une chose différente de cP-lle<> qui ont 
été prises auparavant : (( Où OE~ ÙÈ: 't'O ouvŒp.et. Oil Àa.p.G&.vew, WtraE? 
et OUV:t.-.O'I 'tOÙ-.' à.vopta'l't'CX s!va.t, WÇ Xetl. e<nCXL 'tOÙ't'' à:vÔpt.4;, ·OÜ't'C.I xa.l. 
ci1mp1h Tt, ô SO"t'OCt Èvepydq. .... "0).w.; p.Èv rètfi oihw.; Èa't'l. 'tO Œr.etpov, 
-rcïi à.el. ŒJ.i.o xa.t iD .. o Àa.p.6Œ.vtll'6a.t, xa.l. 't'O l..a.il6a.vop.evov p.Èv &el. s!va.t 
'l"CETC€(Clll'}LÉ'IOV, à_)..): à.d îE Ï'ttpov xa.t f-repov. Il ne faut donc pas COn
CeYOÏl' l'infini comme qm•lquc chose de détemliné, à la façon d'un 
homme ou d'une maison, mais à la façon dont on parle du jour 
présent ou du combat qui se livre sous nns yeux ; ces choses, 
en effet, ne possèdent pas l'existence sous forme d'une subsistance 
permanente, mais elles la possèdent en une perpétuelle génération 
et en un perpétuel anéantissement ; bien qu'il demeure toujours 
fini, ce fini ehange sans cesse. "ü~e -.à a::cetpov où ôei ) .. :Xp.6&.vew <~.; 
't'O~e 'tt, otov av6pwrcov f\ ol!<la.v, ?z.).J: w.; ·h .fi(Jlpœ ÀÉjE't'IXt xa:l 0 à:ywv, 

"' ' ... , ~ , , .. i. ... , , \ • " lJ - , ' 
Ot.; ";0 EWCXt O'JÏ: -~~ ~'J~ta. ";:.; "(É"(OVE~,,. ':t.'-À l'lS~ <.'I re'\lfaEL 71 <('10pq_, S~ X!X~ 
r.e~.;; :1.':l'p.ivov. a.J.J, IXS~ ys e-.5f'O"i X!X~ E'tEPO"ll )) • 

Tel est, en peu de mots, l'enseignement d'Aristote au sujet de 
lïnfini. 

Vlll 

U: 'l'EHl'S 

Dans l'étude de la substance céleste, nous avons vu Aristote, 
fidèle à sa méthode, prendre pour point de départ les Jonnées de 

1. ArusTOTE, Physique, livre Ill, ch. VI (ARlSTt>TELIS Uperu, éJ. Didot, t. li, 
p. :i81 ; éd. Bekker, vol. f. p. 20G, col. a}. 
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la perception sensible ; puis, s'élevant peu-à-peu au-dessus de ce 
premier degré, atteindre enfin une doctrine théologique ; cette 
doctrine, d'ailleurs, ressemhle extrêmement à celle que Platon, 
inspiré sans doute par les Pythagoriciens, a·vait atteinte, directe
ment et immédiatement, par l'intuition. 

C'est une remarque toute semblable qui s'offrira à notre esprit 
lorsque nous aurons recueilli l'enseignement qu'Aristote donnait 
au sujet du temps et lorsque nous l'aurons comparé à celui qu'il 
avait reçu d' Archytas de Tarente. 

Qu'est-c<> que le temps'! Voici la dt'.•finition qu'en donne Aris
tote' : 

« Le temps est le nombre relatif au mouvement, lorsque l'on 
considère celui-ci ·comme présentant une partie qui précède et 
une partie qui suit - 'O xpovoç ~p~Qp.6.; s~~ xw'ljaEùl.; XCJ.'t"OC 't"O 7tpo't"C

pov xctt ÜO"-.ep<iY. » '< Et en. effet. nous acquérons i la connaissance 
du temps lorsque nous partageons le mouvement de manière à 
distinguer ce qui vient avant et ce qui vient après; toutes les fois 
que nous percevons, dans un mouvement, l'existence de ce qui 
précède et de ce qui suit, nous disons qu'un temps s'est (•coulé. " 

Dans cette définition d'Aristote, nous avons traduit littéralement 
le mot ip~6p.oç par nomhre; peut-être vaudrait-il mieux dire émané
ration et paraphraser ainsi la formule du Stagirite : Le temps est 
ce qui permet d'énumérer les états pris par une chose en mouve
ment en les rangeant dans l'ordre de succession. 

De la notion a·un mouvement, quel qu'il soit, on ne peut donc 
disjoindre la notion de temps; nous disons '1 :<·qu'il y .a temps s'il 
y a mouvement, et qu'il y a mouvement s'il y a f,emps - K':1..:. -:ov 

, 'J\ f • ' \ , 'I\ t , xpovov, ctY T1 lWIT1CT\.;. XCJ.~ 't7jY xr.v·r;ar.v, ':1..Y 0 Ï.rO'JCJ.;. » 

Entre le temps et le mouvement, le lien est si intime qu'une 
sorte de réciprocité s'établit entre eux. << Nous mesurons 4 le mou
vement à l'aide du temps et le temps à l'aide du mouvement- Tt:ji 
p-è:v r1xp x_pov<:> .Tiv xtvT10'W, -~ oè xw-~'l'E\ i:OY ï.?O'IOY f'-S't"?00:1.sv. )) Un 
grand voyage est un voyage de longue durée ; un long temps est 
un temps pendant lequel s'accomplit un grand mouvement. Ces 
deux mesures du temps et du mouvement sont, <l'ailleurs, insépa
rablement liées à la mesure de la longueur parcoul'Ue au cours de 

1. ARISTOT&;, Pli!!sù1ue, livre IV, ch. XI fXVHl] (\111sTOTE1.1s Oper11, •'r.I. Dillot 
t. JI, p. 3m1 ; ed. Hekker, vol. 1, p. 220, col. a). 

2. ARISTOTE, Phg.,ique, livre IV, ch. XI fXVI] (ARtSTOTELlS Opera, éd. Didot, 
t. II, p. 300; éd. Bekker, vol. 1, p. :119. col. 11). 

3. ARJsTOT&, Ph91ique, IJY. ch. XII [XVIII) (An1sTOTEL1s Opera, i:d. Didot, 
t. 11, p. 3o3; éd. ·eekker, vol. 1, p. 220, col. b). 

4. A11.1STOH, Ibid., ~d. Didot, p. 302 ; t'd. BP.kker, p. 2~0, col. h. 
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ce mouvement ou décrite pendant ce temps; car nous mesuron11 1 la 
longuem· par le mouvement et le mou\·einent par la longueur - KŒt 
p.s-.pl.l~pzv x~J. -.b p.~yeOo.; -.fi x~v·/iae~, x~~ -dïv xb1j<r~·1 -.c~ 11.eysQz~. " Ainsi 
« lf' mouvement'! est lié à la longueur et ie temps au mouvement .. 
- '.-\xoÀou~e~ y~r ·~> ph: ·.syÉGsr. fi xl'11j&•.;, •ft i3è llL'r~<rE~ 6 '/.~ovo;. » 

Ai•istote nous a montré comment la notion de temps sa. fùrmait 
nécl'ssairemellt en notre esprit lorsque nous considé!':ons le!! états 
successifs qui se produisent au cours d'un mouvement. Mais le 
temps n'~st-il qu'une idée conçue par notre esprit ou bien a•t~il un~ 
réalité indépendante de cet esprit ·? Pour parler comme las philo
sophes de notre époque, le temps est-il purement subjectif ou 
binn existe·t-il un temps objectif·? Cette question, le Stagirite l~ 
po::icr en ces termes~ : <i On pourrait se demander si le temps exis
terait OU non, l.lU Ca!! OÎI ràme n'existerait pas; en effet, s'il UC peut 
exister aucun être capahfo de compter. il ne peut rien exister qui 
soit susceptihle d'ètre compté; il est donc manifeste qu'H ne peut 
pns mèmc y avoir de nomhre, car le nombrè, c'est ce IJUÎ egt 
compti~ ou ce qui peut êtr<.~ compté : dès lors, si l"tlme et, clans 
l'àmc, la rai~on f'st le seul être doué d'une nature qui lui permette 
de compter, il serait impossible que le temps existât i;i 1"1\nte 

n'existait pas. )) · 
.\ <'C dcufo, Arist.ote répond : 
« Si le mouvement peut être indl'~pcndamnumt de l'llmP, le 

temps aura une existence de cette même sol'te ; le passé et Ir 
futur, en effet, existent dans le mouvement ; or, en te.nt qu'ils 
sont susceptiblf's d'être comptés, ils constittwnt le temps. ii 

1 :l'tte · r(•pnnse supposl' <f!IC l'objection était sahs fondement, 
t{u'une réalitt'• peut demeurer susceptible d'être comptllc alors 
mètne qu 0il n·existcrait aucune intelligence capable df' la compler. 
Et ~·e~t effedivement cc qu'admet. Aristote~. Dan~ une multitude 
1l'ètrl.'s réclli~ment cxist:mts, réside un cat'actère, indépendant de 
toute intelligence capable Je compter. et que. les philosopher; 
moùernc'!; nommeraient le nomhrc objectif; le Stagirite le nomme 
nombre not~1b1•ahlc, &p~flpA; Œp~9~o:jrzvo;, 1wmeru:.. nmtte1•a/Jilis. 
Lorsque l'intelligence compte cette multitude, il se forme en elle 
une idée que nous nommerions le nombre subjectif et qufl les Phy• 
si'fues appellent nombt·e compté, à.p~GIJ-à; O:p~Gp.Y1-.o;, numents nume-

1 •• \R1srorE, Ibid., é1I. Didot, p. 3o3: éd. Hekkel'~ p. 220, col. b. 
2. ARISTOTE lhitl., .éd. Didot, p. 3oi1; éd. Bekkel', p. 220, col. b. 
:i .. \RISTOTE'. Pltysiq11e, livre IV, ch. XIV [X..X] (AnISTOTELIS Opua, éd. Didot, 

t. Il, p. 306; etl. Bekkcr, vol. I. p. 223, col. a). 
4. ARISTOn:, Physique, livre IV, ch. XII rxv11 (All.ISTOTl'!Ll!I Opera, éd. Didot, 

1. If, p. 301 ; f\d. lil'kker, vol. 1, p. 220, col. h). 
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ratus. Le tmnp~ est un nmnhr<' nombrable ; il n'est pas un 
nombre compté, un <le ces nomhl'es par les<1ucls nous comptons: 
(( 'O ô·~ zpovo:, È~-.L -.il ocpLOp.o~p.zvo·1 x~). o\iz (~ &r~'Jv-oup.e·1. )) A C(' 

titre, le temps, nombre du mouvement, peut exister hors de l'âme, 
comme le mouvement Iui-nu\me. 

Ln définition qu'Aristotedonn<' du temps: "'O zpwoç ocp~Op.6:, Èo-tL 
x~v·f.o-std; x~il -:o .:pô-:zpr;v X'.1.:. C(J'-;zpov » rappelle asi.;urément celle 
qu'a donnée Archytas de Tarente : {( 'E:;.l.·1 6 zp6vo:, lUV:X(J'LO.; -nvo.; 
O:p~fJp.ô;. » Simplicius, cependant, nous a avertis 1 ~le ne nous point 
laisser ùuper pa:.· la similitude apparente de ces deux formules. 
Archytas a en vue un mouvement singulier, le mouvement pri
mordial de la Nature, immédiatement éma11é du mouvement 
interne de l'Ame du l\Ionde, cause première de tous les mouve
ments partiels que nous pouvons observer. Aristote, au conf.raire, 
découvre le temps dans la considération <le n'importe quel mouve
ment, que ce mouvement soit un chang·ement. de lieu, de gTantleur 
ou de qualité; <lans tout tJJOUV<'lllent, en effet, s<> rencontrent <les 
états successifs <p1i sont passés ou futurs les uns par rapport 
auk autres, et le dénombrement de ces états constitue le temps. 

« Le nombre consi<lfrt) par Archytas, <lit Simplicius i, ne diffère 
pas henucoup du nomlwe <lont parle A1·isfote ; Aristote, en effet, 
considèl'e la mesure adventice et venue du <lehors de la conti
nuité du mouvement ; Archytas. au contraire, prend la mesure 
spontanée et naturelle du mouvement mème, et non point, comme 
Aristote, la mesure ,·enue du dehors. » 

En dépit de ce rapprochement, la différence des deux définitions 
est assez grande pour qu '.\ristote soit ten:u de répondre à toute 
une série de questions qu'Archytas n'avait pas à se poser. 

La première de ces questions est celle·ci : Puisque tout mouve
ment nous peut donner la notion de temps, la considération de 
mouvements différents ne nom, fournira-t-elle pas des temps diffé
rents'! Void comment Aristote expose la difficulté et comment il 
la résout 3 : 

« On pourrait se demander quel est le mouvement dont le temps 
est le nombre? N'est-il pas le nombre <le n'importe quel mouve
ment? Toute génération, en effet, a lieu dans le temps, et aussi toute 
destruction;toute dilatation, toute altération se produit dans le temps, 
non moins que tout mouvement local. Or, toutes les fois qu'il y 

1. S1MPLIC11 ln Aristotelis categorias commentarium. Edidit Carolus Kalb
fleisch. Berolini, MCMVII. Ilooi -roü ito'tè Kat itoû, p. 350. Voir chapitre II, § X, p. 81. 

2. S1urL1c1us. loc. cit, p. 351. 
3~ Aa1BTOH, Phg1ique1 livre IV, ch. XIV fXX] (ARtSTOTEWS Opera, éd. Didot, 

p. 3o6 ; éd. Bekker, vol. J, p. 223, coll. n l't h). 
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a mouvement, il y a nombre de ci· muu\'ernent particulier. Le temps 
est donc le nombre d'un mouvement continu absolument quel
conque, et non pas le nombre d'un certain mouvement particulier. 
'.\fais il arrive alors qu'il se produit deux mouvements divers, et le 
temps sera le nombre de chacun <le ces mouvements. Le temps 
sera-t-il différent pour ces divers mouvements ? Existera-t-il, à la 
fois, deux temps égaux ou non ? 

» Il existera Ull seul et même temps, f qÙi s't'cottlera, f'll {'CS 

1lcux mouvements,J d'unn manière semhlnhle ('t sim11ltant-e; et si 
ces deux temps n'étaionl pas simulhml~s, ils seraient encore de la 
même espèce. De même, si l'on avait d'une part des chiens, d'autre 
part des chevaux, et qu'ils fussent sept de part et d'autre, on 
aurait un même nombre. Ainsi pour des mouvements qui s'ac
complissent siuultanément, il y a un seul et même temps, que 
ces mouvements soient ou nou •'galement vites; et cela, lors même 
que l'un d'eux serait un mouvement local et l'autre une altération ; 
le temps [défini par ces deux mouvements] est le même, pourvu 
seulement que le nombre de l'altération soit égal au nombre du 
mouvement local, et que ces deux mouvements soient simulta
nés. Par conséquent, les mouvements peuvent être autres et se 
produire indépend<tmment l'un de l'autre ; de part et d'autre, le 
temps est absolument le même, en sorte qu'il existe un seul et 
même nombre pour des mouvements qui ont des durées égales èt 
qui se produisent simultanément. " 

N'importe quel mouvement, don~, peut servir à définir le temps, 
et quel ·que soit le mouvement que l'on considère, on aboutfra 
tou,jours à définir le même temps. Ce n'est pas à dire qu'il soit. 
indifférent de choisir tel mouvement plutôt que tel autre, lorsqu'il 
s'agit de mesurer le temps. 

La mesure, en effet, doit être de même espèce que 1!3s objets 
qu'elle sert à mesurer, mais elle doit aussi, par rapport à ces 
objets, jouer le rôle de principe (àpx_oe~ôl\.;), de telle manière que 
ceux-ci puissent être regardés com111e composés au moyen de 
celle-là; c'est un principe essentiel de la Philosophie péripatéti
cienne. Partant, la mesure du mouvement à laquelle se ramène, 
nous le savons, là mesure du temps, doit être fournie par un mou
vement, mais par un mouvement qui soit le principe des autres 
mouvements. 

Or, Aristote enseigne 1 que le mouvement local précède par 
nature et détermine tou~ les autres mouvements, les générations 

1. AntSTOT&, Pli!J6Ùf~Ue, livre VII, c. VII [X] (A111sTOTELIS Opera, éd. Didot, ,t. II, 
pp. 356-357; t!d. Bekker, vol. I, pp. 26o-261). 
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et les corruptions, les dilatations et les contractions, les altéra
tions de toutes sortes; d'aillem·s 1

, parmi les mouvements locaux, 
il en est un seul qui puisse être éternel, en sorte que celui-là est 
nécrssairement le principe de tous les autres ; ce mouvement-là, 
c'est fo nwuve'tnent uniforme de rotation ; de même que le mou
vement local est le premier des mouvements, de même, la rotation 
uniforme est le premier des mouvements locaux. 

C'est donc la rotation uniforme qui doit servir de mesure à tous 
les mouvf.'ments ?. " Puisque la rotation uniforme f'st la mesure 
<les mouvements, il faut 'In' elle soit le }H'emier des mouvements; 
toutes les choses, en effet, sont mesurées à l'aide de ce qui est 
premier par l'apport à elles { iT:~r.~ y!t.2 :J.~•?zi.-;~•. •t~ 1tpt;,-rc:l}. Et 
parce qu'elle est le premiet' des mouvements. elle nst la mesure 
des autres. >l 

Or la mesure du temps se ramène à la mesm;e du mouvement; 
c'est donc à un mouvement de rotation uniforme que l'on devra 
demander la mesure du temps. 

Tout le raisonnement qui nous a Mnduit à cette conclusion, 
Aristote le résume en ces termes 3 : 

'' Le premiet• 1les mouvements <.>st le mouvement local, et le pre
mier de:;; mouvements locaux est la rotation ; <l'ailleurs, toutes 
choses sont dénombrl~es à l'aide d'une chose du même genre, un 
ensemble d'unités à l'aide d'une unité, des chevaux à l'aide d'un 
cheval; de même, le t.emps doit ètre compté au moyen d'un certain 
temps bien déterminé; or, nous l'avons dit, le mouvement mesure 
le temps et, réciproquement, le temps mesure le mouvement ; et 
cela a lieu parce qu'à l'aide d'un mouvement déterminP en durée, 
oil peut mesurel' à la fois

0

la grandeur du mouvement et la durée 
du temps ; si don<; ce qui est premier est la mesure de toutes les 
choses de même genre, la rotation uniforme est la mesure par 
excellence, cRr elle est le mouvement dont le nombre est le mieux 
connu. » 

Dans ce passage, Aristote semble prendre pour mesure du temps 
un mouvement <JUelconque de rotation uniforme ; mais, pour peu 
que l'on tienne compte des principes souvent invoqués au De Cœlo 
et dans la M étapltysiquc, il est aisé de l:.evin~r qu'il songe à une 
rotation uniforme particulière. 

l. ARIS!OTE, fhy~ique, livre vm, rh. Y!I [XIJ (ARISTOTELIS Ope:· 1, éd. Didot, 
t. Il. pp .• 157-3:>8; ed. Bekker, val. I, p. 261); hvre VIU, ch. JX 1XIII et XIV]; 
(AatSTOTICLIS Opera, éd. Didot. t .. Il, p. :'163; étl. Bekker, vol. l, p. 26jJ. 

2. ARISTOTS, Physique, livre YIII c?.: IX rx1;J (ARISTOTELIS Opera, éd. Didot, 
t. U, p. 363 : éd. Bekker, vol. 1, p. 26.:i, col.. b,. 

3. ARISTOT&, Phqllique, livre IV, oh. XIV [Y.X] (ARISTOTILtS Opera, éd. Didot, 
f .• H, p. 3ol'i-3o]: erl. Rekkl'r. vol. I, p. 223, l'Ol. b). 
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Le mouvement de rotation uniforme est le seul qui pùisse se 
reproduire t11ans fin ; il <'st donc le seul qui puisse con.venir à. cette 
substance incorruptible qui forme le Ciel ; partant, le Ciel est 
formé de couches sphériques concentriques emboitées les unes 
dans les autres, et chacun de ces orbes a. pour mouvement propre 
une rotation uniform€'. 

Mais en chacun de ces orhcs, la rotation propre se compose avec 
toutes les rotations qui lui sont transmises par les orbes qui l'en
veloppent. Il est <lonc un seul orbe dont le mouvement total, le 
mouvement observable se r~duise à une simple rotation uniforme, 
et cet orbe, c'est la sphère suprême, la sphère des étoiles fixes. 
Il est dair 11ue la rotation uniforme qui doit servir de mesure au 
trmps, (~'est, en drfînitive, la rotation du ciel des astres inerrants, 
d1• l'orhe <p1' Aristote appelle simplemer.t la sphère dans cette 
phra~e 1 par laquelle il conclut le passage cité tout à rheure: 

« C°t'Sf pourquoi i.l semhle que le temps soit le mouvement de 
la sphère; c'est parc~ mouvt'ment-lil, C'n effet, que sont mesurés 
tous les autres mouvc111cnts, et le temps est, lui aussi, mesuré par 
ce mf\me mouvement. Â'.O xxl. OôltEÏ. ci zrovoç dvœ~ .;., .-;. .. a'rpa.~pœ.; 

ïtlv110-~~., &-;-!. 't~~~{l p.f;-;-poù~~·. !tt (i_)J. .. ':I..~ ;:,~v·4az 1.~, xaJ. 0 ·;.pôvc:, -t~û~, i-~ 
X.'.Y'"~C"E'·~ » 

Insistons un moment sur l'interprétation que nous avons pro
posé d'attrihuer à ce passage essentiel. Peut-être pourrait-on 
penser 1rue les mots : 7, ...-;;~ ?':pa.tpC1..; x~YTjG"LÇ ne s'appliquent pas seu
lemellt au mouvement de la sphère céleste, qu'ils signifient sim
plement le mouvement qui convient à toute sph<•re, le mouvement 
df" rotation en général. Des commentateurs autorisés nous assu
rent que l'e:o::acte pensée d'Aristote est bien celle que nous lui avons 
prêtée. 

Déjà, à propos de ce passage, Alexandre d'Aphrodisias, cité par 
Simplicius 2 , parle de la succession des jours et des nuits. Mais Thé
mistius, rlans sa Paraplmue des Physiques d'Aristote, est plus expli
cite et plus précis : <1 Qttel sera donc, dit-il 3

j ce premier mouve
mrnt qui doit servir à me1mrer le temps? Ce sera un mouvement 
lornl, mais non pas n'importe lequel ; ce sera le mouvement local 
qui est.la révolution de tout !"Univers (crop~ ô& È&>~ lta.t ~opŒ~ 'h -.o:J 
r.:('Y't"Ô; xuxÀ09of l'X ). >> Thémistîus montre alors comment l'année est 

1. A11t!lTO'rF!, Phy1iq11e, livre IV, ch. XIV,{XX] (ARISTOTELtS Opera, éd. Didot, 
t. 11, p. 307; éd. Bekker, vol. 1, p. 223, cor. n). 

2. S1MPl.1GH lu Al'it;foteli6 Ph.11sicorum libros quattuor priores commentaria. 
Edidil Hermm:rnus Diels. Berolini, 1882. Lih. IV, cap. XfV, p. i68. 

3. TttEM1sm ln A.ristotelis Physica parapht•asi6. Edidlt Henri eus SchenkL 
Tinolini, 18!.)o. Lih. IV, cap. XIV, p. t63. 
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un certain nombre de mois, le mois un certain nomhre de jours, 
le jour un certain nombre d'heures, en sorte que toute mesure du 
temps se ratnène à l'heure : 11 L'heure, en effet, est un temps, 
et elle réclame une fraction déterminée de la rotation du Monde; 
elle est doué la raison et la mesure <le tous les mouvements ». 

Et notre commentatem• conclut en ces termes : 11 Ceux-là donc 
n'ont pas émis une opinion qéraisonnable qui ont dit : Le temps, 
c'est le mouYement de rotntion du Ciel. - Oùx ~À6"[ù'.; où·1 Éoo;t 
-.~""'· ï.-:.6·1f:Jv th!t.~ 't71v xlv·11ow -.ï;.;-;t~-;,~~opi.; -.où oùavoù. » 

No~;s ,·oici parvenus à la con~l~sion de l~ théorie du temps 
qu'exposa la Physique d'Aristote; or cette conclusion vient rejoin
dre presque ex11cteinent l'enseignement de Platon et le principe 
posé par Archytas d.e Tarente. 

Aristote est parti de cette proposition : Le temps est cc qui 
dénombre la succes11ion dans n'importe quel mouvement. Mais les 
règles qu'il applique en toute circonstance où il lni faut choisir 
ttne mesure ne lui permettent pas de prendre. pour tnl'!4Ur<'r Ir 
temps, n'importe quel ntouvement ; il lui faut chercher nn mou
vement qui soit premier par rapport aux autres et qui soit, eu 
lnêtnc temps, tt·i·s hien l'onnu ; il est ainsi conduit à mesurer le 
temps à 1'1tide tlu mouvement de la sphè1•e tles <"toiles fixes; grAt>e 
à cette conclusion, c< le temps paralt être lt• mouv.-mcnt même tlc 
la sphère suprême ». 

Dès lors, comme l'écrivait Thémistiu!(, •1 t>eux-liL n'ont pas é•mis 
une opinion déraisonnable qui ont dit : Le temps, c'est k mou
vement de rotation du Ciel ''· En effet, leur seule er1·eur est d'avoir 
IJrÎs pour essence du temps ce qui n'en eMt <fUC la mesure. C'est 
eette erreur, sans doute, qu'Aristote avait voulu reprendre lors
qu'il s'était élevé 1 contre la méprise de « ceux qui pi·t'tendent que 
le temps, c.'est le mouvement de l'Univers, ou d.- ceux qui l'identi
fient avec la sphère même >>. 

Le mouvement diurne de la sphère suprême, qui est nécessai
rement la mesure du teinps, est le seul mouvement qui soit direc
tement produit par le pr·emîer Moteur immobile. t< Le mom·emcnt 
local est le premier des changements 1 

; la rotation est le premicr 
des mouvements locaux ; or cette rotation, c'est lui qui la meut. » 

Ce mouvement diurne de la sphère des étoi!es fixes est, d'ailleurs, 
un mouvement universel ; non seulement il se transmet it toutes 

I. ARISTOT~, Ph!fsique. livre IV, ch. X [XVl (ARISTOTELIS Opem. rd. Didot, 
t. li. p. 99 : eù. Bekker, vol. I, p. 218, col. h). 

2. ARISTOTE,, Métaphysique, livre XI, ch. VU (ARISTOTF.LIS Opera, é'I. Uidot, 
t. JI, p. 605 ; ed. Bekker, vol. U, P,· 1072, col. h). 

l>UHEM - T. l 13 



188 J,A COSMOLOGŒ HELLÉNIQUE II - 59 

les sphères célestes que contient l'orhe inerrnnt, mais encore son 
action s'exerce dans le monde sublunair•e ; pour les choses sus
ccptihlcs ile génl~ration et cle corruption c1ui composent ce monde
l1i, il Pst le principe de la permanen<>e : ansRi le Stagirite le 
nomme-t-il 1 

: cc le mouvement local simple de l'Univers, que meut 
!'Essence première et immobile - T-liv -roù 'lta.v.à; -:-liv li'ltAiiv !fopiiv, 
·r,v xweiv ?et.f1ÈV -:-liv 1tpwniv oùcr~a.v xa.l. Œx~Y71'tOV. » 

La conclusion <l' Aristote pourrait donc se formuler ainsi : Le 
temps est le nombrl.' du mouvement universel directement pro
duit par le premil.'r Moteur immobile. Ainsi formulée, cette con
clusion apparait fort semblable à la définition du temps posée par 
Archytas de Tarente ; pour celui-ci, en effet, le temps est le nom
bre du mouvement universel immédiatement émané de l'Ame du 
Monde. Ainsi !H~ trouve mis en évidence le lien qui unit la théorie 
péripatéticiennf' du tm1ps à la théorie pythagoricienne. 

A la véritl•, cntrf' la doctrine cl' Aristotf~ et celle d' Archytas, il est 
une différence très apparente et que ron ne peut pas ne pas 
signaler; c'est la Cirande Annl-,c qui, pour Archytas, est l'unité de 
temps. tandis qu'au gré d'Aristot<.>, cl'.'tte unitt• est le jour sidéral. 
Mais un simple changement d'unité ne saurait dissimuler la pro
fonde analogie qui rapproche les pensées de ces deux philosophes 
au sujet de la nature du temps. Il semble, d'ailleurs, que· l'en
seignement d~ Platon t"tahlisse comme une transition entr<' celui 
d'Archytas et celui d'Aristote ; le Timée prend soin, en effet de mar
quer le changement d'unité qui permet de passer <le l'un à l'autre; 
la Gmnde Année n ·y est plus prise pour unité de temps ; mesurée 
1< à l'aide de ce qui r<'stc toujours le même et de ce qui a une marche 
uniforme ( -roù -:a.~-:o~ Y.:tJ. rip.o[<,,ç ~6·r.o;) », c ·est à-dire du jour sidé
ral. durée de rotation de la sphère inerrante, la Grande Année 
fournit le nombre parfait d.u temps. le d/,to.; &.p~f11J.o.; zpovou. 

Entre les deux doctrines qu'Archytas et Aristote ont exposées 
touchant la nature du temps, la parenté se manifeste à nous. Mais 
l'oppo;ition n'est pas moins évidente entre les méthodes qui ont 
conduit ces deux philosophes à. des doctrines si semblables. Archy
tas a re~u ses principes des dogmes de la Théologie pythagori
cienne; c'est de l'expérience qu'Aristote a tiré les siens. 

1. ARISTOTE, .lfétapll!fsique, livre XI, ch. VIII (AmsTOTELts Opera, éd. Didot, 
t. Il, p. 606; l'rl. Bekker, vol. Il, p. rn73, col. 11 ). . 



II - 60 U PU\:SllJUE li.ARISTOTE 189 

IX 

L.ES.l'ACE ET LE VIDE 

Nous avons décl'it, par une esquisse rapide, la doctrine d'Aristote 
touchant la substance incol'ruptible dont les cieux sont formés ; 
voyons maintenant ce que la Physique péripatéticienne enseigne 
au sujet des substances soumises à la génération, au changement 
et à la corruption. 

Toute la doctrine d'Aristote au sujet de ces suLstances est domi
née par sa théorie du grave et du léger; l'idée essentielle de cette 
théorie est celle de lieu naturel ; cette idée suppose que l'on ait 
conçu du lieu une notion sans aucune analogie avec le xs·1ov des 
atomistes ou la zwpa. de Platon. 

Leucippe, Démocrite, Platon avaient également, et à un très haut 
degré, ~ubi l'influence des Pythagoriciens ; comme toute l'École 
pythagoricienne, ils étaient, avant tout, géomètres, et toute leur 
philosophie était imprégnée de Géométrie ; les théories qu'ils o,.i 
développées au sujet de l'espace sont œuvres lie géomètres qui 
projettent dans la réalité les idées sur lesquelles ils ont accoutumé 
de raisonner. 

Aristote n'est aucunement géomètl'e ; il est surtout observateur; 
~ qu'il regarde comme réel c'est, d'abord, ce que l'observation 
lui révèle ; ce caractère essentiel de toute la Philosophie péripa
téticienne se marque avec une parfaite netteté dans la théorie du 
lieu et du mouvement que le Stagirite va nous proposer ; on peut 
donc s'attendre à ce que cette théorie diffère extrêmement de 
celle de Platon. 

Aristote rejette l'identi1ication {1U 'admettait Platon entre le lieu 
et la position occupée dans l'espace géométrique. 

Le lieu a un certain pouvoir pour diriger le mouvement des 
corps simples 1 

; chaque corps simple, pourvu qu'il n'en soit pas 
empêché, se meut dans une direction bien déterminée, soit vers 
le haut, soit vers le bas ; ces mouvements des corps simples 
vers leurs lieux B.aturels « ne ruontl'ent pas seulement que le 
lieu est quelque chose [de réel], mais encore qu'il possède une 
certaine puissance, fztL nvà. ôuv:ip.w n. C'est, d'ailleurs, ce que 

1. ARISTOTE, Pligsique, livre IV, ch. 1 (ARISTOTELIS Opera, éd. IJidot, t. li, 
p. :185; éd. BeH.er, vol. 1, p • .2o8, col. b). 
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rt-connait Platon lorsqu'il compare l'action Je la z(:>f'"J. sur lei:; élé
ments à celle d·un crible qui sépare les corps lourds des corps 
légers. Or, comment attrihuer UJle puissance de ce genre a l'~s
pace géométrique ? Dans cet espace, les six directions que nous nom
mons en haut, en bas, eu avant, en arrière, à droite, à gauchi', 
n'ont aucun~ existence réelle ; elles ne sont déterminèes <-JUC pal' 
la position que nous prenons nous-même au sein de cet espace : 
retournons-nous : ce qui était le haut ou la droite va devenir le bas 
ou la gauche et inversement. La xwpa. de Platon est semblable aux 
figures dont raisonne le mathématicien. Mais (( les figures mathe
matiques, montrent ceci avec évidence : elles ne se trouvent 
pas en un lieu .. Toutefois, selon les positions qu'elles occupent 
par rapport à nous, elles ont une droite et une gauche ; mais 
c'est par la pensée seulement que ces figures occupent [par rap
port à nous] telle position; par nature, elles n'ont aucune de 
ces choses )) : position, droite, gauche, haut, bas, etc. : I! .ÎfjJ,o~ oÈ 
x-x~ -:~ p.ct&·rip.~-:r..xŒ· oùx Ov-::x ~'à.? ÈvTÔ1tcp, 8p.w.; xrL'?à. ~r,v Olat.'..i.'r'f1"1 ~pb,; 
Tip.&.; È"f.EL ôe~~(i XCLL àpL~epii, w-r;z p.ovov CLÙ-.wv voeia-fJccL ù 1v fJifo-w, à).),it. 

... ,, , , ft 

1.1:11 Zï.<-W c;ua-w -.ou-.wv ~xc:t.a.ov li. 

' Da~s c~ "passage, Aristote met nettement en évidence l'illusion 
dont Platon a été victime; en concevant la zwpcc, illui a a~ribué, 
sans y songer, une certaine orientation par rapport à lui-même ; 
il a pu. alors, y distinguer la direction vers le haut de la direction 
vers le bas, admettre quft certains corps suivaient la première 
direction et certains autres la seconde; or la xwp,., par sa seule 
nature, et si l'on suppose Platon anéanti, ne comporte pas cette 
distinction de directions. L'erreur de Platon est semblable à celle 
d'un géomètre qui croirait qu'un cube a un côté di·oit et .un côté 
gauche, et cela de lui-même, indépendamment de la position que 
ce géomètre lui attribue par la pensée. 

Or c'est un fait qu'il y a, indépendamment de nous, une direc
tion du tuouvcment des corps lourds et une direction du mouve
ment des corps légers ; il faut donc que le lieu soit autre chosl} que 
la zwpa., essentiellement indifférente 'à toutes les directions ; il 
faut que ce soit une chose de telle nature que les expressions lieu 
haut, lieu bas, aient un sens bien déterminé. 

Une conclusion semblable se dégage de l'argumentation qu'Aris
tote élève à l'encontre du vide des atomistes. Plusieurs des ohjec· 
tions par lesquelles il entend prouver que, dans le vide, le mou
vement local serait impossible sont tirées des principes propres à 
la Dynamique qu'il professait; nous les examinerons tout à l'heure; 
nous nous arrêterons, tout d'abord, à de~ objections valables 
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d'une manière plus universelle. Ces objections, Aristote en fera 
lui-même la remarque, sont toutes semblables à celles qu'il a 
produites contre la xwp'.1. platoniaienne; il les formule en ces ter
mes 1

: 

« S'il existe un lieu privé de c.orps qui soit le vide, où se portera 
un corps placé dans ce vide ? Car il ne peut pas se porter à la fois 
de tous les côtés. La même t•aison combat contre ceux qui regar
dent le lieu comme une chose distincte des corps (xezwp~.,.~vov), 
dans quoi se fait le mouvement local. Mais comment le corps 
que l'on y place pourrait-il se mouvoir ou demeurer immobile? 
Le raisonnement tiré des mouvements vers le haut et vers le bas 
s'appliquera aussi très justement au vide ; ceux, en effet, qui affir
ment l'existence du vide en font le lieu .... Si l'on y réfléchit, on 
voit que ceux qui croient l'existence du vide nécessaire au mouve
ment rencontreraient plutôt la conclusion contraire, à savoir que 
rien ne pourrait se mouvoir si le vide· existait; certains prétendent 
que la Terre demeur:.e immobile par raison de symétr-ie ~ ; de même, 
dans le vide, il serait nécessaire que tout corps demeurât en repos ; 
il n'y a rien, en effet, où il puisse se mouvoir plus ou moins, car 
le vide, en tant qu'il est vide, ne présente aucune différence- Oü-.w; 
xctl. sv -.<i) xevij) Œvti.yxll ·r.rap.e"Lv· où y~p Ëa·m o:J p.ocÀÀov ~ finov x~Y1)6~
crs't''.1.~· ·r, y~p xsvov, oùx Ëzs~ o~oc:ropocv "· 

Le mouvement local, donc, n'est possible qu'en un lieu où la 
diversité des repères permet de juger qu'un corps se meut plus ou 
moins dans telle direction ou d(!.ns telle autre; l'homogénéité par
faite du vide ou de la. z.wp'.1. leur iiitcrdit d'offrir de semblables 
repères ; dès lors, ni_ le vide des Atomistes ni la ï .. <'»poc de Platon 
ne peuvent jouer le rôle de lieu ; le lieu doit être défini de telle 
sorte qu'il fournisse les repères fixes par rapport auxquels on 
pourra juger du mouvement local; telle est la pensée essentielle 
qui guidera Aristote dans la recherche de la définition du lieu. 

1. .\111sTOTB: Pliysit1ue, livre l\', ch. VIII [XI) (.\1t1sTOTBL1s Upera, é<l. Uidot, 
t. Il, p. 294; e1l. Bekker, vol I, p. 214, col b). 

2. Voir, au sujet de cet argument : PLATON, Phédon. l,VIU (PLATONIS Ope1•u, 
éd. Didot, t. l, p. !ifi) ; PLATON, Timée, 62-63 (P1.ATONIS Opem, éd. Didot, t. II, 
p. 1127). - A11111TOTl'!Lil!l lJe Cl81o lib. II, cap. Xlil (ARISTOTELIS Opera, éd. Didot, 
t.. II, p. 406; éd. Bekker, vol. l, p. 2g5, col. b, et p. 2g6, col. a). - Voir 
llllSSÎ PP· 8S-8g. 
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X 

Mais a. vaut d'en venir à ] 'examen cle cette définition, il nous faut 
indiq11er une autre objection qu'Aristote dresse contre la possibi
lité du vide ; il tire cette objection <les principes premiers de sa 
Dynamique ; elle Pst particulièrement propre, d'ailleurs, à nous 
faire exactement comprendrf' le sens de ces pt·incipes, si profon
dément différents Ô<• ceux qui sont, aujo1ml'h11i, eoummmcnt 
admis. 

Dans tout corps 11ui ""' uu•ut, nous a't·ons accoutumé de distinguer 
deux éléments: la force qui.meut etlama.\'.w•qui est mue. Rien de 
semblable en la Physique péripatéticienne; aucune des notions qu'on 
y rencontre n·a la moindre aualog·ie avec la notion de mas•.;e telle 
que nous l 'iutroduisons clans notre moclerne Dynamique; tout corps 
mù est n(•t•essairement soumis à dt?ux fo1·ce.•, une pui.o;sanr.e et une 
1·é.~ista11ce; sans puissance. il ne se mounait pas; sans résistance, 
son mouvement s'accomplirait eu m1 instaut. il atteindrait immé
;Hatemcut le te1·11w UUt{Ucl il tend par la puissauce; fa vitesse uwc 
laquelle le corps se meut dépend à la fois de la grandeur de la 
puissance et de la grandeur de la résistance. 

La vitesse du mobile doit varier dans le mê1Ilfl sens que la puis
sance et en sens inverse ùe la t•ésistance. Suivant quelles lois '? 
Selon une remarque fort juste île M. G. Milhaud 1

, Aristote, mathé
maticien médiocre, n'a guère conçu c1u'une forme de fonction 
mathématique, la simple proportionnalité ; aussi. <lans sa Dynami
que, toute grandeur qui est fonction croissante d'une autre gran
deur est-elle, d'une manière explicite ou implicite, regardée 
comme proportionnelle à la première. 

Tout d'abord, si la puissance qui meut le mobile et la résistance 
qm le retient demeurent toutes deux constantes, ce n'est pas, 
comme nous l'enseignons aujourd'hui, un mouvement uniformé
ment accéléré que le mobile va prendre, mais bien un mouvement 
uniforme ; Yoici . un texte, emprunté à la Physiqut>, qui nous 
l'affirmera; il nous affirmera, en outre, que si l'on fait décrottre la 
résistance en maintenant la puissance invariable, la vitesse aug-

1. G. M1L1t .. um, Études aar la peniée scientifique cher lei Grec& et les Moder
ntis, Paris, 1go6, pp. r12•117. 
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mentera, afin de demeurer iuverscment proportionnelle ù la 
résistance. 

«Si le moteur 1 est A, le corps mù B, la long·ucur ptu·couruc C 
et le temps employé à la parcourir· D, alors une mème puissance, 
savoir la puissance A, mouvra dans le même temps la moitié <le ll 
le long d'un parcours double de C; elle la mouvra de la lougucui·C 
c11 un temps moitié moindre que D ; car la proportionnalité sera 
ainsi sauvegardée. - 'E~ o·~, i:o p:rav .\ -;o xwoùv, -;o o~ H .. ~ xwo0p.z·1o·r 
Ôaov ÔÈ xzxL~r116Œ~ p.·fixo;, -;IJ 1"· i'I Ùa'!1 Oi. ô 'l.f'Ô'10; icr' o~ à. 'Ev ~.;., ~ci> ta-<:> 
'J.?O'I<)> ·fi ~en, o~v7.p.t; .;, Stf> if>.\, .0 ·i;p.t'!TU -;o:J B ÔmÎ,7.a-i7.v -;o:J I' x~·ri,'!TZ' •. 
..;..v Zè -;o r SV -ii;, 7,p.LG'i~ -;oÜ '1. "Oui;o y?t.p à.v!!.J..oyov ~O"t7.L )) . 

Un autre texte :i, emprunté au lfapt o;p7.vo:J,' va noui; ri~péter 
que lorsqu'une même puissance est emplovéc à mouvoir ùes poids 
<:{UÏ lui résb;tent, les vitesses qu'elle leur couuùuniquc sont eu rai
son inverse <les pesanteurs résistantes : 

« Uuelle que soit la puissance qui produit l(• mouvement, ee 
qui est moindre et plus léger l'cçoit d'une même puissance plui; de 
mouvement.. .. En effet, la vitesse du col'ps le moins lourd sel'a à. 
la vitesse du corps le plus lourd comme le corps le plus lourd est 
au corps le moiI1slou1·<L - 'Er.d yitp 01i·17.p.~ ·n.; li xwo:Ja-~, i:à z· n,,7.i;
-:ov X7.t ':O xo ... :;;il'•&,00·1 0r.o -:·i,.; a.ù .. ii.; ou·1:ip.ew.; r.),ei.0·1 Y.'.Ytj(j~aaa• ..•• 
To yŒ,o •&.zo19 &'Çe~ -;o -;où D .. ci..-;ovo19 7tpo.; -.o -;où p.dl;ovo.; w.; -:ô p.a~~ov 

a-wp.a. 7tpoç -.ô n...~nov ». 

Inversement proportionnelle à la graudem· de la résistance, la 
vitesse prise par le mobile est proportionnelle à la grandeur de 
la puissance; en sorte que cette vitesse ne dépeud <1uc <lu rapport 
de la puissance à la résistance et qu'elle est proportionnelle à. ce 
rapport; c'est ce qu'Aristote formule en ces termes!: 

« La moitié de la puissance fera faire à la moitié du torps mù 
le même chemin dans le même temps. Soient, en efl'et, E la moi
tié de la puissance A et Z la moitié du corps mù B. La puissance 
gardera le même rapport à la cha1·ge, eu sorte •1u'clle lui fera 
faire le même chemin dans le même temps. - h:a.~ ·r, i,p.ta-.n7. ~~/_Ù.; 

i;o lip.~<rV x.w"iia&L àv i:fÎ) ~O"<t> ï.f'OY'f> ..0 ;:ao·r ofo·1 ·6119 .\ ovvci;i.ew.; ea-:w 

ii!J-Vz&~:l Ti 't'O E, x«t 'tOÜ B ..0 z 1i11-i.au· op.otw.; ô-fi izou'!Tt X~~ ~112:Àoyov -ii 
tcrx.ùç 7=pb.; 'rO ~a.pu.;, Wrrte W tO"ov àv Ï'l'«:' XW?j'l'O:JG'~ n. 

La Dynamique d'Aristote était viciée pa1· une contradiction 
interne ; tout en maintenant invariable la gl'andeur de 1a puis-

1, A1t1sTOT&, Phg$iqae, livre VU, ch. V (ARJSTOTELIS Opera, 1!d. Oidul, l. li, 
p. 341; éd. Hekker, vol. 1, p. 24g, col. b et l'· 250, col. a). 

2. Aa1&TOT1:, De Cœfo lib. IJI, c11p. U (A1t1STOTEL1s Opera., èd. Didot, t. li, 
p. 414; éd. Bekker, p. 301, col. b). 

3. ArusTOTZ, Phg•aque, loc. cil. 
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sancc, faisons croitre la grandeur de la résistance jusqu'à ce 
qu'elle arrive enfin à égaler celle de la puissance; la vitesse, Aris
tote n'en doute point, devra alors s'annuler ; comment rlonc 
pom·rait-elle ètre prop01•tiounclle au rapport de la puissance à la 
résistance '? 

Cette objection s'était certainement présentée li l'esprit du Sta
g'Ïrite ; il s'e"t. imaginé, bien à la légère, qu'il suffirait, pour en 
mettre sa théorie à couvert, d'ajouter, à la proposition précédente, 
la réflexion l{Ue voici : 

«Si la puissance Emeut la résistance Z pendant le temps 0 de 
la longueur C, il n ·arrivera pas nécessai1·ement que, dans un temps 
égal, la même puissance Emeuve le double de Z d'une longueur 
égale à la moitié de C. Si donc la puissance A meut la rèsistancc B 
de la longueur C dans le temps D, la moitié de A, qui est E, ne 
mouvra [peut-être] pas B, ni pendant le temps D ni en un [multi
ple] quelconque de D, d'une partie de la longueur C qui soit au 
chemin C tout entier comme E est à A; car il pourra arriver que E 
ne meuve absolument pas C. En effet, de ce qu'une puissance 
entière meut un mobile d'une certaine longueur, il n'en résulte 
pas que la moitié de cette puissance meuve ce mobile d'une lon
gueur, quelle qu'elle soit, pendant un temps, quel qu'il soit. Un 
seul homme mettrait en mouvement le navire que tiraient tous les 
hàleurs, si, la puissance des hàleurs se trouvant divisée par un 
certain nombre, le chemin parcouru l'était aussi par le même 
nombre. - K~t d -.b E ~o Z xwe"t Èv i;<i) A -..)v r, oùx à.v&yx"fl Èv •<iî 
LCT<jl Xf'OY<p -.ô èrr' o:J E -;6 Ôt.o.À.â:crLOY -.où z xwei.v 't'iiv Tip.lcreL!l.Y ..Ti.; r. E~ 
071 -:b A -.'hv i:à B xwy\cre~ èv -.cjl â 8iniv Ta -rà f, -ro f;p.~cru i:où A, i;o t'j>' c~ 
E, -.hv Ûi B où xwficreL È"l'tcj> 'l.f'OY<p ècp' cf> â, où o' èv 't'WL -roü A-.;..; r, ·?i 
à.·1ŒÀ.oyov 1tpo.; 't"ftV oktj'I ..-1;Y r, W.; i;o E 'itflO.; -ro A 1 • 0>..w.; rŒ? d 'i.i:uzev 
où xwtja!L oùôtv . où rŒp et Ti OA'fj tax.o.; -.oin\voe Èxl·\17,aev, Yi -t,p.Lcrnt. où 
xwfiO"eL oÙ-;E 7toa-i}v ou.-' Èv futoa<poÛv' e(.; rà.p av XLVol71 -rà 'it),ofov, E~Tœf' 
-ii i;e -r<-;,v vswï.xwv -.e'.p.Ysi:11L tazù.; d.; i:ov Œp~Op.ov xo:t i:o p.T;xo.;, ô 'ltavn~ 
ÈxtYY!crŒ'\I, 1>. 

La plupart des commentateurs d'Aristote .se montreront sou
cieux. de l'objection qui a préoccupé le Maitre ; comme foi, ils 
croiront l'a.voir écartée par quelque défaite sans portée; ils ne 
s'avoueront pas qu'elle ruine la Dynamique péripatéticienne. 

Cette Dynamique, en effet, semble s'adapter si heureusement 
aux observations courantes qu'elle ne pouvait manquer de s'impo
ser, tout d'abord, à l'acceptation des premiers qui aient spéculé sur 
les forces et les mouvements. 

1. Le texte dit: wç -rti A niaiç TÔ .!. 
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Au Pirée, Aristote observe un groupe de hâ.leurs ; le corps pen
ché en avant, ils pèiiept de toute leur force sur un câLle amarré à 
la proue d'un bateau ; lentement, la galère approche du rivage 
avec une vitesse qui semble constante ; d'autres hàleurs survien
nent et, à la suite des premiers, s'attellent au câble ; le vaisseau 
fend maintenant l'eau plus vite qu'il ne la fendait tout à. l'heure ; 
mais tout à coup, il s'arrête ; sa quille a touché le sable; les 
hommes qui étaient assei nombreux et assez forts pour vaincre 
la résistance de l'eau ne peuvent surmonter le frottement de la 
coque sur le sable; pour tirer le bateau sur la grève, il leur 
faudra un nouveau renfort. Ne sont-ce pas Ià les observations 
qu'Aristote s'est efforcé de traduire en langage mathématique'! 

Pour que les physiciens en viennent à rejeter la Dynamique 
d'Aristote et à construire la Dynamique moderne, il leur faudra 
comprendre que les faits àont ils sont chaque jour les témoins ne 
sont aucunement les faits simples, élémentaires, auxqueh les lois fon
damentales de la Dynamique se doivent immédiatement appliquer; 
quelamarche du na\·ire tiré parles hAleurs, quele l'Oulement, suruue 
route, de la voiture attelée, doivent être regardés comme <les mou
vement!> d'une extrême comple'1ité ; qu'un rôle de grande impor
tance y est joué par des résistances dont lei phénomènes vraiment 
simplei doivent être entièrement exempUI; en un mot, que pour 
formuler les principes de la science du mouvement, on doit, par 
abstraction, considérer un mobile qui, sous l'action d'une force 
unique, se meut dans le vide. Or, de sa Dynamique, Aristote va 
justement conclure qu'un tel mouvement est inconcevable. 

La chute d'un corps pesant dans un milieu tel que l'air ou l'eau 
représente, pour Aristote le mouvement le plus iÏmplc que le 
méc1micien puisse considérer ; la puissance est, ici, représentée 
par la g11avité du mobile ; la résistance provient du fluide que cc 
mobile traverse. 

· « Nous avons vu, dit·il 1 , qGe la vitesse avec laquelle se 
meut un même poids ou un même corps pouvait croitre par 
deux. causes ; elle peut croitre par suite du changement du milieu 
au sein duquel se fait le mouvement, ce milieu pouvant être l'eau, 
la terre ou l'air ; elle peut croJtrc aussi, toutes chosei; égale:-; 
d'ailleurs, par suite d·un changement du mobile, tel qu'un accroi:.;
l!lement de gravité ou de légèreté. - 'Opw!'-E" yù.p .0 a:Ù•o ~apo,. :uû. 
crwp.a: &èiTIOY cpe:pop.e:voY OtÙ. ovo a:hb.i;, 7. -:if> a~a:tpépe:w •o o•.' o:J, ofo·1 

1. A111s10u, Physique, iiv1e tV, ch. Vlll (ARlbTOTELIS ûpe1•u, éd. Didot, t. Il, 
p. 295; èd. Hekker, vol. J, p. 215,col. a)~ 
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U'itŒ?J.îi· z~~ ~ ... 'J'fC<.po1:TiY ..-o~ [3ô:pou.; Ti ..-li.; xouipOni..-o.;. » 

A la puissance qui meut, c'est-à-dire à la gravité du mobile, la 
,·itesse de chute sera proportionnelle : « Le rapport que des poids 
ont entre eux• se retrouvent, inversés, dans les durées de leurs 
chutes ; si un poids qui est la moitié d'un autre poids, tombe de 
telle hauteur en tant de temps, le poids double du premier tombe 
de la même hautem· en uu temps moitié moindre.- Ka.t ..liY haloyi.œv 
f.v .. ~ f31i?Ti Î:fp, Gt ZfÔWJt à.v~!XÀw Ê~G:Jcrw, olov El i:O 1i111.at1 ~~o.; Èv 
-:cilOe, -:0 a~7ti,cia·.~v È'I 7'1-1Lcret. ~onou. >> 

D'autre part, la vitesse de chute du grave sera, en vertu du 
principe fondamental de la Dynamique péripatéticienne, invcrsc
meut proportionnelle à la résistance que le milieu oppose à cette 
chute. Le Stagirite va plus loin ; il semble admettre que la. rési
stance d'un milieu est proportionnelle à la densité de cc milieu, 
en sorte que la vitesse avec laquelle tomhe un poids est inverse
ment proportionnelle à la densité du milieu que traverse ce ~ra,·c. 

« Supposons. dit-il ~. que le corps A se meuve, au travers du 
milieu B, en un temps C, et au sein du milieu D, qui est plus 
subtil que B, en un temps E ; le chemin parcouru est supposé le 
même au sein du milieu B et au sein du milieu D ; ces momtements 
suivent le rapport des milieux résistants. Si, par exemple, le 
milieu Best de l'eau et le milieu D de l'air, autant l'air est plus 
subtil et plus incorporel que l'eau, autant le mouvement de A sera 
plus mpide au travers du milieu D qu~au travers du milieu B. Le 
rapport qui différencie rair de l'eau sera donc aussi le rappo1·t de 
la vitesse à la vitesse : en sorte que si l'air est deux fois plus subtil 
que l'eau, le mobile mettra deux fois plus de temps à. fail'tl le même 
chemin au sein de B qu'au sein de D, et le temps C sera double du 
temps E. Toujours lt> mobile sera mû d'autant plus .... ite que le 
milieu qu'il traverse sera plus incorporel, moins résistant et plus 
facile à diviser, - TQ ;;.fi $c:i' 'J:l .\ oiafhiaua.t ot.?L ..-o:J B 'tàv icD' ~ l' 
zpovov, oi.?t oi: -ro:.i .1 Î.tr.;-6p.sf~:l.; ov..o; ..Ov icp' rf) E, ei. taov 'CO 1.1.:#ixo; -ro 
-r?Ü B i;fj'i A, xœ-r(t '""" &.vit>..oyia.v -.oü È111t0ôi.l;oY'E'GÇ en:;~. ·Einw rèlp -r0 
(Ùv B ûôwp, ..-b ;)i A chi?· Ôa'<i> 071 À.im"â;spov ~p ÜÔ«toc xat ~~
·npov, i;wou-;<t> ~OC..ov-rô A ôt~ -roü A ok&fi.crrta.t ~ ôtà. wü B. 'Ext:w ô7i 
-;ov ~Ôv ÀOjOY 8vrŒp olianjXEV Œ-Jip 'ltpÙ!; ÜÔb>p, 'tè 'T:~OÇ 1tp0; 'l:O -tâ:y._o;. 
"Ocn' Et Ôt.-:tÀ.ŒCl'lW( À~1t't6v, €v Ôi'ltÀtUl'Lft> 1.i,O~ T:iiv -r:o B ôwtat.Y ~ -riiv i:o 

1. ARISTOTE, De. Cœlo lib. 1, cap. VI (A1u.1110n1.1S Opt!ra, éd. Didot, t. II, 
p. 375 ; éd. Bekker, vol. 1, p. 273, col. b, el p. 274, col. a). 

2. Aa11TOT11:, Ph!Jsiqat:, livre IV, ch. VIII (Aai8TOTll:LIS Opera. éd. l>idol, l. U, 
p. tg5 ; éd. Bekker, \"ol. l, p. 215, col. b). 
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â, xœt lnœt 0 Èip' <li r 1,?0'IOditnÀ.ia~o.; TOÙ i11' <li E. Ka.t Œel oÎj Oll'fr) iv ·fi 
à:aw~W.:spov xa.l li"t";O'i ÈfL'ltOÔta"t:LXOY xa.t SÙÔLa.~ps't'Wt'S,00'>' o•.' o·) rpépe-::a.~, 
Qi";"tov olaGllcr~œt. • . 

De cette Dynamique, la conclusion ressort maintenant av<~c 6Yi
dence : << Le rapport suivant lequel un corps· surpasse le vitfo 
n'existe pas plus que le rapport suivant lequel un nombre sur
passe zéro •... Puisque, le. vide ne possède, à l'égard <lu plein, 
aucun rapport de -cette sorte, il n'y aura, non plus, dans le vide, 
aucun mouvement; si, au travers du milieu le plus subtil. [ nn mobile 
soumis à une puissance donnée] se meut de tPlle longueur en 
tant de temps, [il parcourrait dans le même temps/; s'il wnait iL SP 

mouvoir dans le vide, [un chemin qui, à rég-ai·d du préri'•dent,] 
surpasserait tout r.a.pport. - To ~È xsvo·1 oùoiv'l. ëïY· )/-,··;-ov <f> 'J-;;ep$ze
-:cxt. UltO 1:0~ aW~a:;o;, W71CEf1 oÙÔÈ ~o p.110Z" 7:pb; ~?'·~p.~v .•.•. ~c>:.L~{co.; ~Z 
x~l "t'b XEVOv ttpO.; "t0 1tÀ'Î\ps, oÙOév!t. otO" -:E S.zé:t.v i .. 6~-0~1, <~1>'l'~, t.J~0€ -:7,v 
xLV1}trt.v, fil' sl Ôt.Œ 'toÙ Àë:'Jt';O't~-;ou Sv -:f.i~~l~t ~v -;o'l"·l,"~z, ~i?E-~~~ ~t)t. 
't'OÙ xsvoü, 7.a.vrO; u1tep6ŒÀÀet À.Syou ,, . 

Bien loin donc que l'existence du vide soit, comme le prétendent 
les atomistes, ce qui rend le mouvement possihle, il est au con
traire inconcevable qu'un corps se meuvt>, dans le vide, de mou
vement local. 

Les doctrines diverses que les disciples de LeueippP, de Dé>mo
crite et de Platon ont dé\·eloppées au sujet du vide, tlc l'espace et 
<l.u lieu ont été entièrement réfutéei; par la discussion dont nous 
avons rapporté les parties esseuticlles. Aristote, après arnir 
démoli, va construire; il va che·rcher à établir, du lieu, la théo1•ie 
que ses prédécesseurs n'ont pas, à son avis, réussi it donner. 

XI 

LA. THÉORJE Dl: LIEI-

A. Ce qu'Aristote, en ses Catégories, dit du lieu. 

De cette recherche, les quelques phrases 1 '{He les Caté901·ir»~ 
consacrent au lieu ne portent pas encore la trace. Ce qn' ~\ristote y 
dit du lieu pourrait fort bien s'accorder avec l'opinion q1w les 
Atomistes ou Platon en ont conçue; mieux encore peut-on dire 

1. Aaœrorir:, CaNgoriea,1.V [Vtj (A111sTOTE1.1s Opera. éd. Didot, t. 1, p. 7; 
éd. Delcl:er, vnl. 1, p. 5, col. a). 
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que cela s'accorde avec le co1!1mun langage ; les propositions du 
Stagirite sous-entendent, en effet, cette définition banale : Le lieu 
tl 'un corps, c'est la partie do l'espace que ce corps occupe. 

C'est évidemment ce sens du mot lieu ('to'itoi;) que supposent les 
phrases suivantes :· 

« Le lieu est au nombre dei; choses continues ; en effet, les par
ties du corps occupent un certain lieu; or ces parties sont conti
nuement unies les unes aux autres par un certain terme, [la sur
face qui termine le corps] ; les parties du lieu, dont chacune est 
occupée par chacune des parties du corps, sont donc; elles aussi, 
continuernent unies les unes aux autres par le terme même 'JUÏ 

conjoint les parties du corps. • 
En ces phrases, il n'y a absolument rien d'original, rien qui 

prépare la doctrine que le Stagirite enseignera au sujet du lieu. 
Il n'y a rien de nouveau non plus dans les quelques mots 

qu'Aristote consacre à la continuité du temps et à la différence 
entre cette continuité et celle de l'espace ; ces mots semblent 
n'être qu'un reflet des paroles d'Archytas. 

Arr hytas avait étudié, dans le chapitre consacré au temps, la caté
gorie dési~née par les mots-.à 'lt~xit (quando); de même, la catégorie 
nommée -.à 'itO:Ï ( ubi) était étudiée ·avec le lieu '. Cet ordre, qui 
semble si naturel, n'a pas été adopt-é par Aristote ; c'est dans la 
catt'·gorie de la grandeur {-.à 'it6aov), et à titre de grandeurs conti
nues, qu'il étudie le temps et l'espace; puis, plus loin, les deux 
cat1~gories nommées -.à -;tOd et -.à '!tOÜ se trouvent parmi les six 
prin<'ipes dont le Stagirite ne dit que qm=ilques mots. Une distinc
tion radicale, qu'Aristote n'entreprend pas d2 justifier, se trouve 
ainsi établie entre le quando (•à ';tO't"s) et le temps (xpovo~), entre 
l 'uhi (•o 7to:J) et le lieu (-.o'ito;). Nous verrons quelle importance les 
commentateurs du Moyen-Age ont attribuée à cette distinction. 

B. Ce qu'Aristote, en sa Physique, dit du lieu. 

Les Catfgories ne nous ont rien appris touchant le3 propres 
pcn..:;ées d'Aristote au sujet du lieu et du mouv<m1ent local. Ce 
tlu't'lles disent demeure, pour ainsi dire, extérieur à ces pensées 
cptt> nous nous proposons d'analyser ici. 

An contraire, nous pénétrerons au cœur même de notre sujet 
en analysant les théories qu'Aristote développe au début du qua-

1. S1:11PL1cu ln .4.ristolelis cate,7orias commentarium. Edidit Carolus Kalb
tlcisch fl~rolini MCMVII. Cap. IX; ""'' TOÙ r.o-rk xœi noù, pp. 342, 347, 348, 
357,35fl. 

.. 
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trième livre de sa Physique. La nature du lieu est l'objet de ces 
théories. 

Qu 'est-ce que le lieu d'un corps ·?Après avoir exposé et discul<'• 
les réponses diverses que les philosophes ont proposé de faire à 
cette question, Aristote s'arrête 1 à celle-ci : << Le lieu d'un corps ne 
peut pas être autre chose que la partie, imn!édiatement contiguë à ce 
corps, du milieu qui l'environne. 'Av~"ll -.ov -.or-ov etva.~ •• -.à ;céprJ.:; -.où 
TCep~itxov't'o; crÙ>[J-rJ.'t'oç ». Un corps solide, par exemple, est-il plongé 
dans l'eau'? Le lieu de ce corps solide~ c'est l'eau qui lui est immé
diatement contiguë. 

Si l'on s'en tient fermement à cette définition, que sera le mou
vement local en vertu duquel, aux divers instants de la durée, un 
corps se trouve en des lieux différents '? Il consistera en· ceci que 
le mobile sera enveloppé par certains corps à un certain instant, 
et par d'autres corps à un autre instant; selon la définition qu'en 
donnera Descartes 2

, il sera « le tl'ansport d'une partie de la 
matière ou d'un corps du voisinage de ceux qui letouchent immé
diatement... dans le voisinage de quelques autres ». Un corps 
plongé dans l'eau sera en mouvement si l'eauqui le baigne change 
d'un instant à l'autre. 

Cette conséquence, logiqueinent déduite de la déijnition du lieu 
qu'il a donnée tout d'abord, Aristote se refuse à l'admettre. Un 
navire est à l'ancre dans un fleuve ; l'eau qui baigne ce navire 
s'écoule et se renouvelle sans cesse ; le lieu du navire change d'un 
instant à l'autre; nous devons donc déclarer, d'après la définition 
précédente, que ce navire se meut de mouvement local; or, 
bien au contraire, nous affirmons que ce navire est immobile, 
qu'il ne change pas de lieu. 

Le lieu, ce n'est donc plus ici l'eau qui touche immédiatement 
les par~is du navire; cette eau, en effet, est mobile, tandis qu' « es
sentiellement, le lieu doit être immobile. BouÀe-.a.i. ô' Œxiv"l}i:oc; dvrJ.~ o 
-.o1to; ». Là est la différence entre le lieu et le vase ; << de même que 
le vase est un lieu mobile, le lieu est un vase immobile; €cr't'~ o' wcr-
7tEp -ro Œyye~ov 'OOTCO.; p.e-rrJ.t.popr1-ro.;, oÜ't'(t) xci1 o i:o7to; à.i';e~ov à.p.e-t~xLVJj
'OOV ». 

L'immobilité est un !1escaractères premiers qu'Aristote attribue 
au lieu; Simplicius nous apprend .3 que Théophraste et Eudème 

1. ARISTOTE, Physique, livre IV, ch. IV [VI) (Aa1STOTELIS Opera, éd. Didot, 
t Il, p. 290; éd. Bekker, vol. I, p. 212, col. a). 

2. DESCARTES. Les principes del a Philosophie, ne partie, art. 25. 
3. S1111Pucn In Ar1stotelis Physicorum l1bros qaattuor priores commentaria. 

Edidit Hermannus Diels. Berolini, 1882. Li.vre IV, ch. IV, p. 583; Simplicii 
Corollnrium Ife Joco, p. fiofi. 
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nwttairnfau nomlwe des axiomes cette proposition : le lieu est 
immobile : et il partage leur sentiment. 

L'eau du fleuve n'est donc pas le lieu du vaisseau qui est à l'an
cre clans ce fleuve ou qui y navigue, car cette eau n'est pas immo

. hilr. « C'est le fleuve tout entier qu'il conviendra •l'appeler lieu 
d~ <'e navire, car le fleuve tout entier est immobile. •l 

Cc qu'Aristote entend ici par fleuve tout entier, ce sont les rives 
Pt le lit du fleuve ; c'est ainsi qu'Alexandre d' Aphrodisias inter
prHe la. pensée du St.agiritc, et Simplicius, qui nous rapporte ' le 
srntiment d'Alexandre, souscrit à ce sentiment dont la justesse ne 
fait pas de doute. 

Le liett d'un corps n'est donc plus, en toutes circonstances, la 
partie. immédiatement contiguë à ce corps, de la matière qui l'envi
rmme ; si cette matière est en mouvement, il nous faut chercher 
plus loin le lieu du corps; il faut nous écarter de ce corps jusqu'à 
<'t' que nous parvenions à quelque chose d'immobile qui l'environne 
cl1• toutes parts, lui et les corps mobiles dont il est entouré ; et les 
tontes premières parties de cette enceinte immobile formeront le 
lieu <ln corps •1ue nous considérons, aussi bien que de tous les 
corps contenus en cette enceinte·: « TO -.où '!te:raszor.-oç '!téf'œ; hlY'tl
-:fJv, -.où-:' eo-tLV 0 -:o;;oç ». C'est ainsi que les rives et le lit du fleuve 
sont le lieu à la fois del' eau qui coule sur ce lit et entre ces rives, 
et du navire <JUÎ flotte sur cette eau. 

C'est bien un changement de définition qu'Aristote vient <le faire 
subir au mot lieu ; la définition nouvelle qu'il en donne s'écarte, 
hiPn plus que la première, du sens qu'a ce mot clans le langage 
c·oumnt : sous une foi·me un peu enveloppt•f' iwut-t'h·e, mais qui 
lransparnit 11éanmoins, le Philosophe enseigne maintenant que le 
lieu, c'est le terme fixe qui permet de juger ùu l'epos rl'un corps 
ou ile son mouvement; il veut, en outre, que ce lieu entoure de 
tontes parts le corps qui s'y trouve logé. 

La suite du discours d'Aristote confirme, d'ailleurs, l'interpréta
tion que nous donnons à ses paroles. 

Parmi les corps qui nous entourent et que les quatre éléments 
forment par leurs divers mélanges, il n'en est point qui ne se 
meuve ou qui ne puisse se mouvoir ; où do~c trouverons-nous le 
vast• immobile qui est le lieu de ces corps ·? Cette paroi fixe, ~lle 
Pst formée <le deux surfaces ; l'une, bornant vers le bas l'ensem
hle des éléments mobiles, c'est le centre du Monde ; l'autre, bor-

1. S111tP1.1cn /11, lristolelis Pltysfrriru111 librlJ$ commentarifl; livre IV, ch. IV; 
,:,1. !'il., p. 58~. 
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nantce même ensemble vers le haut, c·est la surface qui limit.e 
inf(•rieurement la dernière sphère céleste, c'est la concavité de 
l'orbe lunaire; '<le centre du Monde, en effet, demeure toujours 
immobile, et la concavité de l'orbe lunaire reste toujours disposée 
de la même manière » ; c'est à ces fermes fixes que nous rap
porterons les mouvements des éléments et des mixtes ; les corps 
graves se mouvront vers le premier et les corps légers V<'rs le 
second. 

Cette exposition appelle quelques remarques. 
Lorsqu'Aristote y parle du centre du Monde, il n'entend point 

dèsigner un simple point, mais un corps central immobile ; l'ana
lyse d'un passage du De Cœlo nous montrera, au § xv, que le Sta
girite ne concevait la fixité du centre du Monde qu'en incorporant 
cc point à une masse privée de mouvement. 

Ln limite inférieure de l'orbe lunaire semble impropre à ser
vir de lieu à certains corps; 1'01·be lunaire, en effet, n'est point 
immobile ; le Philosophe lui attribue un mou\'ement de rotation 
autour du centre du Monde ; mais la sphère qui termine intérieu
rement cet orbe se meut de telle sorte qu'elle colncide conti
nuE>llement avec elle-même ; si l'on veut seulement repérer l'as
cension des corps légers, la descente des corps graves, elle peut, 
en dépit <le sa révolution, jouer le même rôle qu'un lieu immo
bile; elle deviendrait impropre à ce rôle si l'on voulait considérer 
h·s mouvements de rotation dont les éléments et les mixtes pour
raient être animés; en cette circonstance, Aristote ne parait pas 
avoirsong~ à ces mouvements. 

Il ne faudrait pas, d'ailleurs, imposer au discours d'Aristote une 
suite <l'une rigoureuse logique ; en voulant, à toutes forces, y met
tr" cette suite. on en fausserait et torturerait le sens. Bien plutôt, 
on doit reconnaitre que le Stagirite, aux prises avec une question 
dont la difficulté est extrême, multiplie ses tentatives pour la 
rt~soudre ; mais les assauts par lesquels il s'efforce de pénétrer 
jusqu'à une vérité si jalousement défendue ne portent pas tous du 
même côté. 

Nous l'avons vu donner une définition du lieu ; cette définition 
il a été bientôt contraint de l'abandonne.r pour en adopter une 
second<' dont les conséquences- se sont M~roulées devant nous ; 
c'est à la première qu'il revient maintenant, pour ne s'en plus 
départir au cours des considérations qu'il va nous exposer ; ces 
considérations ne se comprendraient pas si l'on y prenait le mot 
lieu au second des deux sens qu'il a reçus. 

<• Lorsqu'en dehors d'un r.orps, il y a d'antres <'Ol'ps qui }P. l'P.n-
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ferment, ce premier corps est en un lieu ; si, au contraire, il 
n'existe aucun corps autour Je lui, il n'est point un lieu». 

Le corps isolé qu'aucun auh>e <'orps n'environne n'est cm auèuu 
lieu; partant, il ne saurait se mouvoir de mouvement local ; ces 
mots mêmes n'ont, à son égar<l, aucun sens. 

Il ne saurait se mouvoir en bloc, dans son ensemble, puisque 
pris en totalité, il n'est en aucun lieu ; mais charune de ses par
ties est entourée d'autres parties, en sorte qu'clJe est en un lieu ; 
par conséquent, elle peut se mouvoir, et ce corps, immobile en sa 
totalité, est compost'• de parties mobiles. 

f.es réflexions s'appli'rucnt immédiatement à l'Univers. 
Selon l'enseignement constant d'Aristote, le Monde est l~mité ; 

la surface sphérique <jlli enserre l'orbe des étoiles fixes, le hui
tiènw orbe céleste, <'Il marque la borne. Hors de cette sphère 1, il 
n'y a aucune portion de matière. Y a-t-il le vide '? Pas davantage ; 
le mot vidf! désigne un lieu qui ne contient pas de corps, mais 
qui pourrait en contenir un, et aucun corps ne peut se rencon
trer au-delà de la dernière sphère. Par-<lelà cefü~ sphère, donc, 
il n'y a plus de lieu. 

u L'Univers 2 n'est point quelque part; pour qu'une chose soit 
quelque part, il faut non seulement que cette chose ait une existence 
propre, mais encore qu'il existe, hors d'elle, une autre chose, au 
sein de laquelle elle soit contenue. Hors de l'Univers, du Tout, il 
n'existe rien. :1>. 

L'Univers n'est pas quelque pm·t. il n'a pas de lieu ; il ne sau
rait donc êtrP animé d'aucun mouvement local; mieux encore 
devrait-on, pour formuler exactement la conclusion qui découle 
de ces raisonnements d'Aristote, s'exprimer en ces termes : Ces 
deux propositions, l'Univers se meut, l'Univers demeure fixe, sont 
également dénuées de sens. 

Si l'on ne peut parler du mouvement de l'Univers, parce que 
l'Univers n'a pas de lieu, les diverses parties de l'Univers ont cha
cune un. lieu ; elles peuvent donc se mouvoir, les unes vers le 
haut, les autres vers le bas, d'autres encore en cercle. 

Toutefois, parmi les parties de l'Univers, il en ést une au sujet 
de laquelle se pos~ une difficile question ; cette partie, c'est le 
huitième orbe, le ciel des étoiles fixes. 

" Le huitième ~iel, pris dans son ensemble, n'est pas quelque 

,1. A1tt8TOTl!!Ll8, De tfœlo et 1'1fando lib. I, cap. IX (ARISTOTELts Opera, éd. 
Didot, t. II, p. 382 ; ed. Bekker, vol. I, M 279, col. a). 

2. Aa1STOTI'!, Physique, livre IV, ch. V I] (A1usroTELIS Opera, éd. Didot, 
l. n, p. 291 ; érl. Rekker, vol. I, p. 212, CO • b}. 
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part ; il ne se trouve en aucun lieu, car. aucun corps ne le con
tient. » Il semhle donê que toute affirmation relative au mouve
ment local du huitième ciel devrait êtl'e proscl'itc comme dénuée 
de sens. Or,l'Astronomie des sphères homocentriques, qu'enseigne 
le Philosophe, attribue au huitième orbe un mouvement de rota
tion uniforme autour du centre du Monde. N'y a-t-il pas là, dans 
la doctrine du Stagirite, une flagrante contradiction ? 

Cette contradiction n'est qu'apparente, au dire d'Aristote : ~<Les 
diverses parties du huitième o.rhe sont en un lieu d'une certaine 
façon, car les diverses parties d'un anneau se contiennent l'une 
l'autre ; l'orbe supérieur se meut donc d'un mouvement de rota
tion, et il ne peut se mouvoir que de cette manière. - %. yŒp 
p.6p~a. !v -.67t<:> 1tw.; 1tan2. 'EnL .. c~ xuxÀ<:> Y~? 7tepttxe~ Œ.>J..o ?l.).),o. A•.o 
xweha.~ p.èv xux),<:> p.6vôv TO Œ.vw. )) 

Si concise est la forme dont Aristote revêt sa pensée que toute 
traduction est forcément une paraphrase ; que, du moins, celle 
que nous avons donnée ne soit pas une trahison, nous en demande
rons l'as;:;urance à Simplicius. Voici ce qu'écrit 1 le pénétrant inter
prète du Stagirite. 

« Le Ciel se mouvra d'un mouvement de rotation, rr · is non point 
vers le haut ni vers le bas ; le mouvement de rotation peut être, 
en effet, celui d'un corps qui, pris ~ans son ensemble, ne passe 
pas d'un lieu dans un autre, bien que ses parties soient animées 
de mouvement local. A un corps qui tourne sur lui-même, on 
peut attribuer un lieu d'une certaine espèce ; comme ses parties se 
touchént les unes les autres, elles jouent les unes pour les autres 
le rôle de lieu ; mais ce lieu est un lieu particulier aux parties ; il 
n'est point le lieu de l'ensemble; l'Univers n'a pas de lieu, puis
que, hors de lui, il n'existe aucun corps qui lni soit contigu; il ne 
saurait donc se mouvoir ni vers le haut ni vers le bas, car alors il 
changerait de lieu dans son ensemble, mais il pourra tourner sur 
lui-même. n 

D'ailleurs, Simplicius nous apprend z qu'Alexandre d'Aphro
disias interprétait de la même manière la pensée d'Aristote. 

Les diverses parties du huitième orbe sont en un lieu d'une cer· 
laine manière, èv -t6'7t<:> 1tw.;, ~ous dit Aristote; cette façon spéciale 
dont elles sont logées, il lui attribue un qualitatif particulier : le 
huitième ciel est en un .lieu par accident, xœ't'èi aup.6e:611x6;. Mais ce 
lieu particulier à chacune des parties du huitième orbe, qui con-

1. S1MPL1c11, Iri Aristotelis Phvsicorum libros quattuor priores commentariu. 
Edidit Hermannus Diels. Berohni, 1882. I,ib. IY, cap. V, pp 588-589. 

2. Sn1Pucms, lnc. cil. P• 58f1. 

DUHEM- T. l 
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stitue pour cet orbe un lieu accidentel; apparait comme bien dif
férent du lieu immobile qu'At'istote avait défini dans une partie de 
son exposé. •<Ici se dresse devant nous, dit Simplicius•, un grave 
motif de doute: Si chacune des parties de l'orbe suprême sert de 
lieu à une autre partie, comment donc, lorsque ces parties sont en 
mouvement ainsi que les surfaces par lesquelles elles se touc}l.ent 
les unes les autres, pourrait-on prétendre que le lieu demeure 
encore immobile ? )) . 

Il est clair que les considérations développées par Aristote au 
sujet 1lu mouvement de Li. huitième sphère procèdent d'une défi
nition du lieu, de celle qu'il avait donnée tout d'abord, tandis que 
l'axiome de l'immobilité du lieu l'avait conduit à adopter une 
aufre définition ; sa théorie se brise ainsi en deux parties incom
patibles. 

Désireux, en effet, de déterminer la nature du lieu, Aristote 
imposait à cette nature deux conditions que sa Physique rendait 
inconciliables. 

Il voulait, d'une part, que le lieu enveloppât et circonscrivit le 
corps logé, comme l'exige le sens habituel des mots lieu, loge
ment. 

Il voulait, d'autre part, que le lieu fût ce terme immobile en 
l'absence duquel on ne pourrait juger qu'nn corps est mt\ de mou
vement local, ni quel est ce mou\"ement. 

Pour que ces deux caractères se rencontrent à la fois dans le 
lieu d'un corps, il renoncera, s'il Le faut, à. prendre pour lieu ce qui 
envh·onne immédiatement ce corps et à reculer jusqu·à ce qu'il 
rencontre un contenant immobile; puisque l'eau s'écoule le long 
des flancs d'un navire à l'ancre dans un fleuve, il prendra pour 
lien du navire les rives et le lit du flem·e. 

Volontiers, sans doute, il eût détermini:> de la mème manière le 
lieu des sphères célestes ; si la sphère suprême, celle qui contient 
l"Univers, el\t t"té immobile, elle et'it réuni tous les caractères 
qu'Aristote voulait rencontrer en un corps pour qu'il jouàt le rôle 
de lieu ; le Philosophe eût assurément proclamé que cet orbe 
était le lieu du Monde. 

Mais, selon l'Astronomied'Aristote, la sphère suprême se meut; 
et même, on peut dire qu:une sphère céleste immobile est incon
ciliable avec les exigences de sa Métaphysique. Toute sphère 
céleste, en effet, est, pour lui, exempte de génération, de corrup
tion, d'altération, de toute variation de grandeur et de figure; si 

•• S111P1.ICU'l', lhid. 
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elle était, en outre, exempte de mouvement local, elle >.ierait inca
pable d'aucun changement; rien doue, en elle, ne serait en puis
sance ; elle serait acte pur ; dès lors, exempte de toute matière, 
elle serait intelligence séparée et non pas corps : elle ne pourrait 
loger l'Univers. 

Lorsqu'en dépit de la Métaphysique et de la Physique du Lycée, 
les Pères de l'Eglise auront accrédité l'opinion que l'Univers est 
entouré par un ciel immobile, !'Empyrée, il se trouvera naturel
lement des philosophes pour voir, en cette hypothèse, le moyen 
d'accorder enke elles les diverses parties de la théorie du lieu 
proposée par Aristote et pour faire de !'Empyrée le lieu du Monde 
mobile. 

Le Stagirite ne pouvait recourir à cette solution; selon sa Physi
que, un seul corps demeurait nécessairement immobile, et ce corps 
était, nous le verrons, le corps central, la terre ; c'est par rap
port à cc corps que ron jugeait du mouvement du Ciel ; aussi 
entendrons-nous des disciples d'Aristote expliciter la pensée du 
maitre en déclarant que le lieu de l'orbe suprême, c"est la terre; 
à la terre, en eff~t. appartient un des caractères qu'Aristote 
attribue au lieu, l'immobilité. Alors, on comprendra pourquoi, 
selon le Stagirite, la rotation du Ciel requiert l'immobilité de la 
terre ; elle la requiert parce que tout mouvement local r1;iquiert 
un lieu. 

Mais il n'est pas temps encore que nous abordions ce qu'Aris
tote enseigne au sujet de l'immobilité de la terre et que nous le 
rapprochions de ce qu'il a dit du lieu. 11 nous faut, auparavant, 
étudier la théorie péripatéticienne du grave et du léger. 

XII 

LE Gl\A. ~ ET LE LÉGER 

A ehaque substance simple correspond, nous l'avons vu, un et 
un seul mouvement naturel, qui doit être un mouvement simple. 
Il n'existe, d'ailleurs, que deux sortes de mouvements simples•, le 
mouvement de rotation, qu'Aristote nomme mouvement circu
laire, et le mouvement de translation, qu'il nomme mouvement 
rectiligne. Le mouvement circulaire est le mouvement qui con-

r. ARlllTQTE,, Phg&ique, livre vm, ch. Vlll (XUJ (ARISTOU;LJS Opera, éd. Didot, 
t. U, p. 358 ; ed. llekker, vol. 1, p. 26J, ool. b). 
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vient par nature à la substance céleste ; il reste donc que le mou
vement rectiligne soit le mouvement naturel des corps, suscepti
bles de génération et de corruption, contenus par la concavité de 
l'orbe lunah-e. 

Les translations simples sont de deux sortes 1 
; les unes sont 

dirigées vers le centre de l'Univers, les autres suivent des directions 
issues de ce point; le mouvement rectiligne centripète, le mouve
ment vers le bas, est le mouvement naturel des corps graves; le 
mouvement rectiligne centrifuge, le mouvement vers le haut, est le 
mouvement naturel des corps légers. 

Il peut arriver qu'un corps grave, comme la terre, soit mû vers 
le haut, qu'un co1•ps léget', comme le feu, soit mù vers le bas ; 
mais, en de tels cas, le mobile est soumis à l'action d'un 
moteur étrani:;er à sa nature, et sou mouvement est un mouve
ment violent. Violent également tout mouvement qui conduit 
un corps sublunaire suivant une trajectoire autre que la verti
cale. Le fou, par t>xemple, dans la sphère qu'il occupe immédiate
ment au-dessous de l'or.be de la Lune, tourned'Orier.ten Occident!; 
ce mouvement est mis en évidence par celui <les comètes, météo
res qui se forment, selon Aristote, au sein de cette sphère Ï§'.néc ; 
maii; lc feu, corps léger, a pour mouvement naturel le mouvement 
rectüigne ascendant; corps simple, il ne peut avoir par nature 
deux mouvements simples; le mouvement d.: rotation est donc en 
lui par violence 3 ; il lui est imprimé par la révolution des cieux. 

Le mouvement de rotation peut se poursuivre indéfiniment dans 
le même sens; il n en est pas de même ~u mouvement rectiligne, 
car le mobile ne saurait, sans s01·tir de l'Univers, décrire une 
droite infinie, et il ne pourrait; d'ailleUl's, se mouvoir au delà des 
homes de l'UniYers ~. Le corps absolument léger, qui est le feu, 
ne montera suivant la verticale que jusqu'au moment où il ren
contrera l'orbe de la Lune, formé d'un corps indestl'Uctible et, 
partant, infranchissable ; le corps absolument lourd, qui est la 
terre, ne descendra que jusqu'au moment où il atteindra le ~entre 
du Monùe; il ne s'avancera pas au delà, car sa marche serait 
désormais une ascension contraire à sa nature. 

1. ARISTOTE, De Cœlo lib. 1, cnp. JI {.ARI&Ton;ui; Upel'a, titi. Didot, t. li, 
p. 368; éd. Bekker, vol. 1, p. 268, col. b). 

2. An1sToT1:, Atétéoru, livre I, ch. lll (ARISTOTELts Opera, éd. Didot, t. III, 
p. 555; éd. Bekker, vol. I, p. 341,c.ol. a), 

3. An1sTOT1:, De 'Cœlo lib. 1, cap. li (A1t1STOTELIS Opera, éd. Didot, t. II, 
p. 368; éd. Bekker, vol. l, p. 269, col. a), 

4. An1&TOT11:, De Cœlo lib. IV, cap. IV (Ainswr1WS Upe,.a, éd, Didot., t, Il, 
p. 4!19; éd. Bekker, vol. l, p. 311, col. b). 
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Le feu 1 se porte donc vers la région qui confine à l'orbe de la 
Lune, région qui est son lieu naturel (ob(efo.; •Ôn:o.;), et la terre au 
centre du Monde, qui est également son lieu naturel. 

Ainsi, « comme il est impossible~ qu'un mobile soit porté 
indéfiniment en ligne droite, il faut qu'il s'arrête quelque part et 
qu'il y demeure en repos, non par violence, mais par nature. Que 
si le l·ep1.1s en un certain lieu est :iaturel à un corps, le mouve
ment qui porte le corps à cc lieu .sera, lui aussi, conforme à la 
nature. » On peut, en effet, pose1• ce principe : « Un corps repose 
par violence en un lieu oit il est porté par violence ; il demeure 
naturellement en repos là où il est por·té par mouvement naturel"· 

Comment devons-nous comprendre cc repos au lieu naturel qui, 
pour un corps grave comme pour un corps léger, est le terme du 
mouvement naturel ·? 

Le lieu naturel a une eertaine affinité, une certaine parenté 
avec le corps apte à y demeurer en repos. « Il est raisonnable, 
dit Aristote :1, que tout corps soit porté vers son lieu propre ; cc 
qui, sans violence, demeure immé<iiatemcnt contigu à un corps 
est congénère (auyyevi,.;) à ce corps; les corps de même nature, 
[mis ainsi au contact l'un de l'autre], n'éprouvent aucune influence 
mutuelle ; mais des corps contigus [qui ne sont pas de même 
nature] peuvent agir l'un sur l'autre et pàtir l'un de l'autre. Ce 
n'est point non plus sans 1·aison que chaque corps demeure par 
IHLturc en son lieu propre ; un corps a, avec l'ensemble du lieu 
qui lui est propre, une affinité analogue à celle qu'une pa1·tie, déta
chée d'un certain tout, garde avec ce tout. » 

Ces considérations sm· l'affinité qui unit chaque corps à son lieu 
natürel offrent un<' ambiguïté qu'Aristote va dissiper en un autre 
endroit. On pourrait penser que l'affinité d'un co1·ps pour son lieu 
naturel n'P.st pas seulement analogue, mais bien identique à l'af
finité qui unit une partie de matière au tout dont elle a été déta
chée. Sïl en était ainsi, une pierre ou une portion de terre, élevée 
au-dessus du sol, retomberait pour aller rejoindre la masse de la 
terre à laquelle elle a été arrachée ; une partie de feu, placée dans 
l'air, monterait pour aller rejoindre la grande sphère de feu 
que borne l'orbe de la Lune. Chaque corps fuirait le contact des 
corps dont la nature diffère de la sienne pour rejoindre ceux qui 

1. ARISTOTE, Physique, livre IV, ch. IV rvn] (ARISTOTRLltl Upem, étl. Diùot, 
t. II, p. 2110; éd. Bekker, vol.1, p.211, co1. a). 

2. ARiSTOTE, De Cœlo Iib. Ill, cap. II (ARISTOTELIS Opera, éd. Didot, t. II, 
p. 413; éd. Bekker, vol. l, P· 300, coll. a et b). 

3. Aa1&TOTE, Phy_•iqlle, hvre lV, ch. V LYll] (ARUll'OTELlS Opera, éù. Didot, 
t. II, p. 291; éd. Bekker, vol. 1, p. 212, col. h). 



208 11 - 79 

lui sont homogènes. Au 1ïmée, Platon enseignait 1 semblable doc
trine. 

Cette doctrine, Aristote! la repousse formellement. Lorsqu"une 
masse de terre pesante vient à tomber, ce n'est pas parce qu'elle 
cherche à s'unir à l'ensemble de l'élément terrestre, mais parce 
qu'elle tend au centre du Monde. << Les anciens disaient que le 
semblable se porte vers son semblable ( Ô•~· -:b ôp.r.no·1 :ptpoLo;!l 7tpi-i; -;;, 
ôp.o~ov). Cela n'arrive aucunement. Si l'on plaçait la Ter1·e au lieu 
oit la Lune se trouve maintenant, une partie détachée de la Terre 
ne se porterait point vers la Terre entière, mais bien vers le lieu 
oü la Terre est maintenant placée. » 

Ce mouvement naturel du corps grave vers le has, clu corps 
léger vers le haut s'explique comme tous les autres mouvements; 
pt·ivée <l'une forme, la matière est portée vers ce qui-peut lui con
férer cette forme. cc Cela meut 3 vers le haut ou vers le bas qui 
est producteur de légèreté ou de gravité; cela est mobile qui est 
léger en puissance ou lourd en puissanec. (.lue chaque corps soit 
porté vers son lieu propre, cela revient à dire quïl est. porté vers 
sa. forme propre - E1. o:Jv el.; 't'o &vw xo:t -;o xOC.w xwY1'rnto•1 p.b -;à 
r~ct?UVT'.XOY X~; .. 't0 XO!Jtpt.att.xOv, X~VTj-;àv Oè -;-à Ôt>Yip.st ~rxpù x!t1 xet!J~Cl'I, 
-:ô ;;· z~.; -:ô ~U-;o~ ~Ô'itov rpépsa&Œt. Sx~a-:0\1 ~à si.; ~o !t~o;o:j z~tJ~ Èa-:•. 

rirs~Q~'. .. )) 
Ce passage d'Aristote a suscité bien des commenta.ires qui ont 

contribué à en éclaircir le sens. 
On pourrait être tenté de lïnterpréter ainsi : Dans un corps qui 

tomh~, la matière est le mobile, tandis que la forme est le moteur. 
On s'écarterait assurément de la pensée d'Aristote; dans un corps 
qui se meut de mouvement local, le Stagirite entend que la forme 
se meuve avec la matière', que le mobile soit formé par la sub
stance prise en son intégrité, forme et matière : « To :.1.Èv yà.p 
,., ~ ' """' .. ,.,... .. , 

inr:.o; x~~ T1 UA."fl ou zr»p~ ... <.'trJ.~ 'tùU 'lt?!1."'(p.Œ•o~. n 

Voici donc comment il faut exactement comprendre la pensée 
d'Aristote : 

Dans un corps pesant ou léger, le mobile, c "est le corps tout entier, 
composé <le sa matière et de sa forme. Mais ce corps, lorsqu'il ne se 
trouve pas en sen lieu naturel, est en puissance de quelque chose, 
à savoir d'occuper le lieu naturel dont il est privé; s'il n'en est 

1. \'oir Chapitre II, ~ VI, i>P· :io-51. 
2. Ae1sroT1:, Jk Cœlo Hb. IV, cap. III (Alll&TOTELll Opera, éd. Didot, t. Il, 

p. 427; éd. Bekker, vol. I, p. 310, eol. b). 
3. ARISTOTE loc. cit. 
4. A•1aTOTrt.,Ph.g•iq1u, livre IV, rh. ll UV] {A111sroT&L1s Opera, éd. Didot, t. lJ, 

Jl· 287; éd. Bekter, vol. 1, p. 209, col. "b). 
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pas .empêché, il se meut jusqu'à ce qu'il occupe ce lieu d'une 
manière actuelle ; la privation dont il était afl'ecté prend alors fin, 
et le mouvement cesse. 

Ce corps, étant en puissance de quelque chose, peut, à l'égard 
de ce quelque chose, être considéré comme une matière; ce dont 
il est en puissance, ce dont il est privé peut, à l'égard de ce corps, 
être regardé comme une forme; voilà pourquoi on peut dire que 
lorsqu'il est porté vers son lieu naturel, il est porté vers sa forme. 

Cette manière de parler n'a d'ailleurs rien qui puisse nous sur
prendre. Aristote enseigne formellement 1 que la matière, c'est le 
sujei qui demeure immuable en un changement quelconque, et il 
n'a garde d'exclure le changement de lieu : « Ofov xœ;à. -;o7tov -to 
vùv p.$·1 È~10'l.u-toc, m):),L'\I o' aÀ.À.o0L ». Autant donc il y a de change
ments différents dont un même être est capable, autant il y a 
de formes différentes dont il est en puissance, autant l'abstraction 
pourra discerner en lui de matières distinctes : « ·Il est man if este 
d'après cela 2 que chaque mise en acte différente est aussi la rai
son d'être d'une matière différente - 'H Èvipyat'l. lD:i..TJ ~),À'Yj.; ÜÀ1j.; 
x'l.t o Àoyo.; ». En un même corps, on pourra distinguer la capacité à 
telle mixtion, qui sera une matière, la capacité ti telle altération, 
qui sera une seconde matière, la capacité à telle dilatation, c1ui 
sera une troisième matière. La capacité à occuper tel lieu naturel, 
situé au centre clu Monde ou contigu à l'orhc lunaire, constituera, 
dès lors, une matière particulière ; cette matière-là sera le mobile 
grave ou léger ; le lieu naturel sera l'acte dont cette matière est 
en puissance et dont elle est prfrée. 

Tel est, croyons-nous, le sens précis qu'il convient d'attribuer 
au passage où Aristote définit la nature de la pesanteur et de la 
légèreté. 

Nous avons parlé jusqu'ici du corps gra.,-e comme d'un corps 
qui est simplement en puissance d'occuper le ccnt1·e <lu Mo11df', du 
corps léger comme d'un corps <1ui est simplement en puissance 
du lieu contigu à l'orbe de la Lune ; ces cur·ps-là, Aristote les 
nomme l'un simplement ou absolument g·ravc, l'autre simplenll'nt 
ou absolument léger ( ~7tj.fu.; ~'1-fÙ, ~'ii:j,ù).; xo:J~o·1) '.La terre élémen
taire est simplement griwe, le feu élèmcntair-e est simple111ent 
léger. 

). ARISTOTE, Métaphysique, livre VII, ch. r (ARISTOTF.LIS Opera, ,:,1. ))idnt. 
t. li, p. 55t1; éd. Belcker, vol. li, p. rn42, col. a;. 

2. ARISTOTE, Métaphysique, li\'l'e VII, ch. Il iAn1sTOTEL1s Upl'l·a, t11l. llifint, 
t. Il, p. füi9; éd. llekker, vol. Il, p. t043, col. a). 

3. A111sTOTE, JJe Cœlu lih.JV, c:ip. IV (An1sTOTE1..1s Upn·a, ~tl. Di<lut, t. Il, 
pp. 428-4211: éd.Bekke1·, yof. 1, l'· 311. col. 11). 
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Il y a, en outre, des corps qui sont relativement graves et relati
vement légers (r.po.; ·n ~~;iu, 'itpo.; -.•. xo:Jcpov). On peut ranger ces 
corps sur une sorte d'échelle ; le corps qui se trouve sur un éche
lon est plus grave que le corps placé sur l'échelon immédiatement 
supérieur, plus léger que le corps placé sur l'échelon immédiate
ment infüriem·. Si nous nous bornons à considérer les éléments, 
l'eau est plus légèl'e que la. te1•re, mais elle est plus grave que 
l'air, qui est lui-même plus grave que le feu. 

Un corps i·elativcment grave et relativement léger ne tend pas 
simplement à. descendl'e ou simplement à monter ; il tend à des
cendre si le corps qui est au-dessous de lui est plus léger que lui ; 
il tend à monter si le eo1•ps qui est au-dessus de lui est plus lourd 
que lui. Une goutte d'eau tombe au sein de l'air ; une bulle d'air 
monte lorsqu'elle a de l'eau au-dessus d'elle. 

La notion du lieu naturel se ti·ansforme lorsqu'il s'agit d'un 
corps qui est grave ou léger d'une manière relative 1 ; un tel corps 
demeurera en repos et, partant, il sera en son lieu naturel lorsqu ïl 
aura, au-dessous de lui, des corps plus lourds que lui et., au-des
sus de lui, des corps plus légers que lui. 

Si donc les éléments se trouvaient exactement en leurs lieux 
naturels, la terre occuperait la région ceutl·alç du Monde, l'eau 
entouremil la terre, l'air entourerait l'eau et le feu entourerait 
l'air. 

Telle est, en ses grandes lignes et en négligeant une foule de 
détails, la théorie du gritve et du léger proposée par Aristote. 
Pendant deux millénaires, 1•llc va dominer tonte la Science mt'•ca
niquc. Ln révolution copernieai11c la renversera pour reprendre, 
tout d'aLord, la théorie plntoui<·icnnc ; elle admettra que le sem
hfo ble attire son S<'ml1lalilc d 11uc les pat·ties détachées d'un astre 
ont tendance à retot11·ue1· ii cet astre. Attaquée à sou tour par 
Képlcr, cette doctrine de Platuu liuira par céder le pas à l'hypo
thèse de l'attraction mutuelle de deux cot·ps <1uclconques, hypo
thèse qui triompl11'ra aYee Xewton. 

Passons rapidement eu revue quelques-uns des problèmes aux
quels Aristote a appliqttt• sa théorÎt' de la pesantem·. 

1. ARISTOTE, De Cll'fo lih. I\", cap. IV (Amsron:us Opera, é<l. Didot, t. 11, 
p. 430-431; C:d. Bt>kkt>r. \'ol.J, p. :1i2, col. h). 
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XIII 

LÀ. FIGURE DE LA TERRE ET DES "ERS 

L'un des plus remarquables chapitres du Traité du Ciel est, 
assurément celui où le Stagirite entreprend de prouver la sphé
ricité de la terré 1 • Les arguments qu'il donne peuvent se ranger 
en deux catégories: Les uns, fondés sur l'observation, démontrent 
qu'en fait, la terre est ronde; ils nous révèlent le -.o o-r:~. Les 
autres, déduits des principes de la Physique, nous donnent l'ex
plication de cette sphéricité ; ils nous enseignent le -r:o ôvi-r:~. 

Parmi ceux-là, qui sont tirés de ce qui apparait aux sens (ô~èx 
..Wv îla.wop.évci>v xa.-roc ..-/iv a.~a611aw), se place, en premier lieu, celui 
que fournit la figure circulaire de l'ombre de la terre, dans les 
éclipses de Lune. Cet argument est le plus probant que !'Antiquité 
ait connu 2 ; il ne paralt pas1 cependant, qu'il ait été repris par 
aucun des cosmograpù.es g·recs ou latins qui sont venus après Aris
tote. 

A la suite de cette preuve, le Stagirite mentionne cette autre 
observation: Le voyageur, s'avançant du Nord au Sud, voit cer
taines constellations s'abaisser et disparaitre, tandis que d'autres, 
qui lui étaient d'abord inconnues, surgissent et s'élèvent devant 
lui. Cette observation peut même servir à évaluer les dimensions 
du globe terrestre; de ces dimensions, Aristote fait connaitre une 
déterniination; cette détermination, qu'il tenait peut-être d'Eudoxe, 
est la plus ancienne qui soit parvenue à notre connaissance ; I,1.ous 
eu reparlerons plus loin 8 • 

Les deux preuves que nous venons de rapportc1· n'invoquent 
aucun principe qui soit particulier à la Physique péripatéticienne; 
il n'en est plus de même de celle-ci qui fait encore appel, cepen
dant, aux données de la perception sensible. 

Aristote admet que tous les graves, lol'Squ'ils tombent libre
ment, tendent au centre du Monde ; or . la ligne qu'ils suivent en 
leur chute, la verticale, variable en direction d'un point à l'autre 
dé la terre, est toujours normale à la surface de ce corps; cette 
surface est donc sphérique. 

1. ARISTOTE, De Ca!lo lib. Il, cap. XIV (ARISTOTELIS Opera, éd. Didot, t. Il, 
pp. 407-410; éd. Bekker, vol. 1, pp. 296, col. a-298, col.a). 

2 .• PAUL TA101ERT, Recherches sur l'histoire del' Astronomie ancie1me, ch. V, 1 ; 
p. 103. 

3. Voir chapitre IX, ~ 1. 
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La théorie de la pesanteur fournit au Stagirite un argument 
d'un autre ordre; cet argument déduit la figure de la terre des 
principes g6neraux de la Physique; en langage péripatéticien, il 
l'explique par les causes, il eu fait connaitre le •o 1h{.-.~; il sur
passe clone les autres en excellence, et c'est pourquoi, sans doute, 
il est exposé avant eux ; les trois arguments où l'observation est 
im·oquée servent à constater que les faits qui se manifestent à la 
perception sensible sont conformes aux conclusions de la Physique 
démonstrative. 

Citons les paroles mêmes d'Aristote : 
« Il faut, que la terre ait la forme sphérique. En effet, cha

cune de ses parcelles est douée de poids et tend au centre de l'Uni
·vers; si une parcelle moins pesante est poussée par une parcelle 
plus pesante, elle ne saurait s'échapper, mais, bien plutôt, elle se 
trouve comprimée ; l'une cède à l'autre jusqu'à ce qu'elle soit par
venue nu centre même. Comprenons donc que ce qui se passe est 
identi,1uc ;l ce qui se produirait si la terre avait été formée comme 
l'imaginent certains physiciens; seulement, ces physiciens préten
dent <111e la terre doit i:;on orii::·i1w à une projection violente des 
corps vt>rs le has ; à cette opinion, il nous faut opposer la doctrine 
vél·itahlc et dire que cet effl't se produit par·<'e c1ue tout ce qui a 
poids ten~l naturellement au cenfr<'. Lors donc que la terre n'était 
encore Ùne masse unique <pÙ•n puissanee, ses diverses parties, 
séparées les mws de8 autres, étaient, .de toutes parts et par une 
tendance semblable, pot·U·es vers le cenfrc. Partant, soit que les 
partif's de la terre, séparées les unes des autres et venant des extré
mités du l\londe, se soient réunies au centre, soit que la terre ait 
été formée par un autre procédé, l'effet produit sera exactement le 
mème. Si des parties se sont portl;es des extrémités du Monde au 
cenfr<', 1•t t'Pla en venant (le toutes parts de la mème manière, elles 
out nfr<'ssairC'mcnt formt'.~ une masse qui soit semhlahle de tous 
cùtt'.>s: car s'il se fait, en toutes les directions, une égale addi
tion <lt' parties, la surfar.e qui limite la masse produite devra, en 
tous ses points, èlrc équidistante du <'entre ; une telle surface sera 
donc de figlll'e sphh·iqtw. Mais l'explication cfo la figure de la 
tcne m• sc1·a pas changée si les parties qui la forment ne sont 
point venues en quantité égale de toutes parts. En effet, la partie 
la plus g·rande poussera nécessairement la partie plus petite 
qu"elle trouve devant elle, car toutes deux ont tendance au 
centt·e, et le poids le plus puissant pousse le moindre. » 

Sous une fum1e bien sommaire et bien vague encore, ce pas
sage contient le germe d'une grande vérité, qui ira se développant 
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à travers les siècles : c·est à la pesanteur que la terre doit sa 
figure. 

De la pesanteur des ùh·e1·s corps terrestres, on ne stmrait con
clure que la terre soit sphérique, mais seulement qu'elle ternl à 
l'être; grâce à leur rigidité, ses diverses parties s'étayent les unes 
les autres et se gênent en leurs mouvements. Il n'en est plus de 
même de l'eau ; la fluidité de cet élément supprime tout obstacle 
au changement de figure ; une eau dont les diverses parties ten
dent au centre du .Monde ne saurait être en équilibre que sa sur
face ne soit une sphère concentrique à l'Univers. 

Aristote a fort bien reconnu cette vérité ; il a entrepris de 
démontrer géométriquement la sphéricité de la surface des eaux ; 
plus exactement, il a prouvé que si une face plane venait à inter
rompre cette parfaite sphéricité, cette face ne pourrait persister, 
tandis que la figure sphérique serait restaurée par la pesanteur. 
Voici en quels termes 1

, trop concis, le Tl'aité du Ciel présente 
cette argumentation : 

« Que la surface de l'eau soit sphérique, cela est manifeste, si 
l'on accepte cette hypothèse : La nature de l'eau est de s'écouler 

Q. 

Fig. 2. 

vers les lieux les plus bas, et ce lieu-là est le plus bas qui est le 
plus voisin du centre. En effet, du centre a. (fig. 2), menons deux 
lignes a.~, a.y ; .}oignons ~y ; sur cette ligne ~y abaissons, du 
point a., la perpendiculaire a.ô et prolongeons-la jusqu'en i; cette 
ligne a.o sera la plus courte que l'on puisse mener du centre à un 
point de la ligne ~y. La ligne cr.e est prise égale aux autres lignes 
a.~, a.y, issues du centre. Il faudra donc que l'eau comprenne la 
même longueur de toutes ces lignes issues du centre ; alors, elle 
demeurera en équilibre. Mais le lieu des e;drémités de lignes 
égales issues du centre est une circonférence ; la surface de l'eau 
qui est ~y sera donc sphérique. » 

1. A1usTOTS, De Cœlo lib. II, e•r.· IV (A111srorsus Opera, éd. Didot, t. II, 
p. 394; M. Bekker, p. 287, col. b . 
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T1•op sommaire, ce raisonnement ne va pas sans quelque obscu
rité ; Aristote, d'ailleurs, montre presque toujours une certaine 
g;aucherie lorsqu'il use des déductions du géomètre ; et cepen
dant, ce passage du Traité du Ciel mérite de retenir un instant 
l'attention. 

Pour la premièx·e fois, on tentait d'appliquer le raisonnement 
mathématique à létablissement d'une loi del' équilibre des liqui
des pesants, en sorte que, par là, !'Hydrostatique rationnelle se 
trouvait fondée; et le premier problème qu'abordait la science 
nouvelle, c'était ce problème qui, aujourd'hui encore, donne lieu 
à <le si profondes recherches, le problème de la figure d'équilibre 
des mers. 

Il n'était guère malaisé de donner au raisonnement d'Aristote 
une forme géométrique plus explicite et plus rigoureuse ; après 
lui, on s'y appliqua. 

Nous tr01;ivons, en effet, cette même démonstration, mais plus 
clairement et plus complètement exposée, dans le Livre d'Astro
nomie ou Théon de Smyrne 1 a rapporté, par fragments, l'ensei
gnement de son maitre Adraste d'Aphrodisias; et, vers le même 
temps, une allusion, peu claire d'ailleurs, à cette démonstration, 
se lit dans l' Histoire naturelle de Pline l'Ancien ' et dans les Pneu
matiques de Héron d'Aléxandrie 3 • De bonne heure, assurément, la 
théorie de la figure des mers donnée par Aristote était devenue 
classique dans les écoles. 

Cependant, avant le temps où écrivaient Héron, Pline et Adraste, 
une autre démonstration de la sphéricité de la surface des mers 
avait été donnée par Archimède•. Bien qu'elle impliquât une idée 
erronée sur la grandeur de la pression hydrostatique 5

, cette 
démonstration était plus savante que celle d'Aristote ; elle était 
même trop savante pour les successeurs immédiats d'Archimède, 
et c'est à cette cause, sans doute, qu'il faut attribuer l'oubli pro
fond où elle est demeurée jusqu'au temps de la Renaissance. 

Jusqu'à cette époque, d'ailleurs, l'œuvre d'Archimède et, en 
particulier, le traité Des corps flottants furent fort admirés, mais 

1. TnEONIS S11TRNA':1 Liber de Astronomia, cap. III; éd. Th.-H. Martin, 
pp. 144-149; éd. J. Du puis, pp. 204-205. 

2. C. Pwm SBCUNDI De .:JEundi historia liber II, cap. LXV. 
3. HERONJB ALEXANDRINI Spiritalium liber, a ,Federico Commandino Urhi

nate ex grœco nuper in latinum conversus; Urbini, MDLXXV. Fol. 11, verso, 
l't fol. 12, recto.- H1moms ALEXANDRIN!. Opera quœ supersunt omnia. Volumen 1. 
HERONS VON ALEXANDRIA Drur.kwerke und Automalentheater, griechisch und 
deutsch herausge~eben von \Vilhelm Schmidt. Leipzig, 1899. Pp. 38-39. 

-1. Aacuutll:oE, Descorpsjlottanfs (Uspi. O)(;Oup.i>iwv), livre 1, prop. 1. 
5 P. Duue:11, .-irc/1imèdtJ a-t-il co11nu le paradoxe hydr08latique? (Biblio

lltl!c•1 m'lthem11tir.a, 3te Folg-r;, Rd. 1. P·. 15; 1900). 
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fort peu lus; dès l'Antiquité, on ne les connaissait plus guère que 
de réputation ; Ch. Thurot en a fait la remarque 1 

: « Pappus 
cite 1 le Ifapt ô:x;ouµtvmv d'Archimède parmi les livres de Mécanique 
appliquée, avec les Pneumatiques de Héron d'Alexandrie ; il.n'en 
connaissait visiblement que le titre ». 

Au Moyeu-Age, en 1269, le füpl. ôxouµtvrov. fut mis m1 latin~, 

sous le titre : De insidentibus aquœ, par le célèhre traducteur 
Guillaume de Mœrheke ; mais il ne parait pas que les Scolas
tiques, fort attentifs à reproduire l'arg·umentat.ion d'.\ristote, 
aient tiré le moindre parti de cette tmduction. Pour que l'on 
songeât à la lire, il fallut qu'au XVI8 siècle, elle tombàt aux mains 
du fripon impudent qu'était Nicolo Tartaglia; celui-ci n·hésita pas 
à se l'approprier et, en HH3, à la. publier• comme son œuvre. En 
volant Guillaume de Meerbeke, Tartaglia rendit à la 8cienre 
mathématique un service insigne, car i1 mit en honneur l'étude 
d'Archimède. Mais, jusqu'au jour de cet heureux !ardu, on no 
connut communément d'autre théorie mécanique de l'é<Iuilihre 
des mers que celle dont Aristote était. l'auteur. 

XIY 

I.E CE;';TRE m; J,A TERRE ET I.E CE~TRE Dl' l!O~OE 

L'argumentation d'Aristote ne démonh>ait pus s<'ulenl<~nt que la 
terre tendait vers la forme sphérique, 11ue la stll'fnce 1l<' la met' 
avait la figure d'une portion de sphère ; ell<• prouvait, en mème 
temps, que ces deux surfaces sphériques avaient même eenh'e que 
le centre du Monde. 

Le centre de la terre coïncidant avec le centre du :\fonde, il 
reviendrait évidemment au mème, en pratique, de dire <[Ue les 
graves se portent au centre de la terre ou de dire. coirnne le veut 
Aristote, qu'ils se portent an centre du )fond<'. Cette remarque 

1. CK. TttUROT, Reclu~rches historiques sur le prim:ipr d':ircltimhle fRe(lfle 
Archéologique. Nouvelle série, 't. XIX, p 47 ; 186~). 

2. PAPPI ALEXANDRIN! Collectiones q11œ tmpers11nf Edidit Fridericus Hultsch, 
vol. III, p. '025; Berolini, 1878. 

3. VALENTIN RosE, Deutsche Litteratt1rreitu11g, 1884, pp. 210-213. - J Ift:1. 
BERG, Neue Studien ru Archimedes (Zeifscl1rift ftïr Jlathematik 1111d Ph!1sik, 
XXXIVer Jahrgang, 1889. Supplement, p. 1). 

4. Opera A11cHIHl!!DIS SYRACUSANI philosophi el. mnthematici ingeniosissimi 
per NlCOLAUM TARTALEA:ll BRIXIANUM (mathematicamm scientiarum cultorem) 
m11ltis errorihus emenrlafn, t'.'IJpurgata nr in /ure posifn, VP-netiis, 1543. 
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provoque le Stagirite à développer les réflexions suivantes 1 : 

« On se demandera, puisque le ceut.P~ dP. l'Univers et l~ centrP
<le la terre colncident, vers lequel de ces deux centres se pot•tent 
naturellement tous les graves et les parties mêmes de la terre. 
Se portent-ils vers ce point parce qu'il est le centre de l'Univers 
ou pnrce qu'il est le centre de la terre? C'est vers le centre de 
l'Univers qu'ils se portent nécessairement ..... Mais il arrive que 
la terre a même centre que l'Univers. Dès lors, les graves se por
tent au centre <le la terre, mais cela par accident et parce que 
la terre a son centre au centre de l'Univers ..... C'est pourquoi ils 
se portent au centre commun de la terre et de l'Univers ..... 

>> Voici un autre doute qui peut se résoudre de la même 
manière : Supposons que la ~erre soit sphérique et qu'elle occupe 
le centre du Monde, puis que l'on ajoute un grand poids à l'un de 
ses hémisphères : le centre de l'Univers et celui de la terre ne 
colncideront plns. Qu'arrivera-t-il alors ·? Ou bien la terre ne 
demeurera pas immobile au milieu de l'Univers, ou hien elle 
dem~urera immo1lile, bien qu'elle ne tienne pas ce milieu et, par
tant, qu'elle soit apte à se mouvoir. Voila la question douteuse. 
Mais ce doute se résoudra sans peine pour peu que nous analysions 
le ,jugement que nous formons lorsqu'un certain volume pesant se 
porte au centre. Il est clair que le mouvement de ce grave ne 
s'arrètera pas au moment même où son extrt'mlité inférieure tou
ch<'ra. le centt·e de l'Univers ; sa partie la plus pesante l'empor
tera tant <[Ue son milieu ne coincidera pas avec le milieu de l'Uni
vers ; car jusqu'à cet instant,. il am·a poids (rom\). Or on peut en 
dire autant soit d"unc pat•ticule terrestre quelconque, soit de la 
terre entière; car ce que nous venons de dire n'arrive pas à cause 
de la grandeur _ou de la petitesse ; cela est commun A tout cc qui 
a poids pour se mouvoit• vers le centre. Que la terre donc, à 
partir d'un lieu quelconque, se porte au centre soit en bloc, soit 
par fragments, elle se mouvra nécessairement jusqu'à. ce qu'elle 
environne le cimtrc d'une manière uniforme, les moindres parties 
se tt•ouYant égalées aux plus gt•amlcs en ce qui concerne la pous
sée de leur poids. » 

La position que la te1•1·c occupe autom· du <'entre du Monde est 
clone conditionnée par ce<'i, c1uc les tendances qu'ont ses diverses 
pat•tics à se pol'ter au centre de l'Univers se compensent les unes 
les autl'es, comme se compensent les tendances à. descendre qui 
sollicitent deux poids égaux placés clans les deux plateaux tl'une 

1. AlltSTOTE, Dr. Crelo lib. Il, cap. XIV (,\msTOT&LtS Op~ra, éd. Didot, t. n, 
pp. ft117-'r11n: rel. RP-kk,.r. vol. T, p. ~nr.. <'Ol. h). 
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balance juste. Aristote n'use pas explicitement de cette comparai
son ; mais olle est. si parfaitemnnt adaptée à sa pensée que s11s 
plus fülèlcs couuuentateurs ne se sont pas fait faute de l'em
ploye1'. Nous la devinons, notamment, dans la Parapltrase de 
Tbémistius 1

• 

Aristote, d'ailleurs, ne cherche pas à pénétrer plus avant dans 
l'analyse de cette condition d'équilihrc ; il ne tente pas d'indiquer 
avec précision quel est ce point milieu (•o :J.fo-oy) qui, dans la terre 
ou dans une masse ~;-rave quelconque, doit coïncider a.vec le centre 
de l'Univers pour que la masse n'ait plus tendance à se mouvoir. 
La comparaison de ce problème d'équilihr<' avec celui de la balance 
dut, aux physiciens venus après Archimède, suggérer l'idée que 
ce point était identique au centre de gMl'ité ; lïmmohilité indifl'é
rente de la terre dont le milieu colncide avec le centre de l'Unive1·s 
se trouvait alors analogue à. ·l'équilibre irnlifférent d'une masse 
pesante suspendue par· son centre de gravité. De cette assimila
tion, nous trouvons la trace au Commentah-1' de Simplicius. 

Simplicius, étudiant! le passage d'Aristote que nous venons de 
citer, fait un mpprochement, bien vague enco1•e, entre le milimt 
du grave, dont le Stagirite a parlé, et ln ceut1'e dr' gravité considéré 
par Archimède. Il regarde l'objection examinée par Aristote 
comme engendrée par les recherches« que .les mécaniciens nom
ment les Centroharyqzws (x::'1-;po67.p~xi) ; car les Centrobaryques, 
an sujet desquels Archimède et plusieurs autres ont énoncé des· 
propositions nombreuses et fort élégantes, ont pour objet de trou
ver le centre d'une gravité donnée. Il est claie que l'Univers, [c'est
à-dire la terre, supposée sphérique,] aura même centre de gran
deur et de gravité. » 

Simplicius, dans là discussion de la pensée d'Aristote, s'inspire, 
à plusieurs reprises, d.Alexandre d'Aphl'odisias; il nous rapporte 3 

en ces termes 1'01)inion <le ce commentateur: 
« C'est fort élégamment qu'Alexandre ajoute à ce qui précède 

la cause en vertu de laquelle la figure de la. terre n'est pas exaè
tement sphérique ; ce fait, il l'attrjbue it l'hétérogénéité de la 
terre et au poids inégal de ses parties (•o ~"o:J.ov:ip.e:ps; ..-;;; y·f.; x~l. 

1. 'fKEMISTn peripatetici lucidii;simi Parrzpkrasis in Lilwos Quatuo1'. A111STO
TELIS de Cado nunc primum in lucem edita. Moyse Alatino Hebr:u~o Spoletino 
Medico, ac Philosopho Interprete. Ad Aloysium Esttmsem Cnrd. amplissimum. 
\'enetiis, apud Simom~m Galign11num dè Karera, MDLXXllU. Fol. 38, verso. 
- THEMISTII /11 libl'os Âl'Î.çtotelzs de Caelo p11rnph1'asi.t, !tebt'aïct> f'f lrtti ne. fül i
dit SamQel Litndauer, Berolini, MCMIJ. P. 141. 

2. Su1PL1c11 In Aristotelis libros de Cœlo r.ommenlarii; lib. 11, cap. XI\' : 
éd. Karsten, p. 243, roi. a; éd. Heiberg, p. 543. 

:t Su1rr.1r.ws, lnr.. rit.: ftrl. Knri:ttm, p. 2/ifi, roi. 11 : ~1l. H"'iht>r~. p. !l'ili. 
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à.v1.a-oppo'ltov). En effet, dit-il, le centre du poids et de la densité 
(-.o pia-ov ....;;; fio7t'ÏÏ; x~l -.où ~~pou;) n'est pas, pour tous les corps 
denses, exactement le même point que le centre de la grandeur ('t"o 

iUa-ov 't"OÜ ~yé9ou;) ; pour certains corps, il s'écarte de ce dernier, 
car tous lt>s corps denses n'ont pas même densité en toutes leurs 
part.ics (ta-oô~p-r; 1 ; et il faut faire attention que le centre [du Monde] 
retient les corps denses par le centre de leur pesanteur propre et 
non pas par le centi•e de leur grandeur ( a7tdoet. ôè .. ix ~ripfa 't'<ji ...-~; 
fio..:T.; -.ii; obtdri; p.É'l'<:> À.~ôfoOri ~ -.où p.foou, où -.cï> -.où p.eyiOou.; p.fo<:>). 
Partant, que la grandeur• de la terre ne soit pas, de toutes parts, 
équidistante du centre [du Monde], cela n'empêche aucunement 
que le centre de la terre, celui qui est relatif au poids, se trouve 
au centre de l'Univers. - .11.or.ep oùôèv xwÀue~ -:où iUaou ri;; y~; -.où 
x~-:-?t ri,v ?o~v O~o.; È:'J -:~ 't'O~ 4~'t:à; p.Éo-cp ~à.; ~où p.eyiOau~ ~i; 1r;:i; 
' , ' , ' - • \ , "' T' 
~r:oa-;a.aeL; ":'et; Œ1tO 't'O!J p.€aou p.Ya -;:~~ tact; s~v~t. » 

Le passage d'Aristote et les quelques lignes de Simplicius que 
nous venons de citer ont eu, sur le développement des sciences 
de la nature, une influence dont il est difficile d'évaluer la puis
sance et l'étendue. 

Reprise au XIY" siècle par les Nominalistes de Paris 1 , et déve
loppée par les mathématiciens an xv1• et au xvne sièclc>s, la sup
position c1u'en rhaque corps pesant, le centre de gravité est le 
point qui tmid à s'unir au centre du :\fonde a donné naissance à 
toute une Statique : erronée en son principe, cette Statique n'en a 
pas moins légub à la Science moderne plusieurs propositions d'une 
c>xtrême importan<.'<' ; lt:'s paradoxes qu'elle engendre ont mis aux 
prises lf's m1•illcm·s µ·{•omèh•t>s du nu~ siècle et suscité ent1·e eux 
uue àpl'e discussion : par cette discussion, les corollaires exacts 
d<' ectte doctrine out 1ité détacht'•s <lu principe faux qui les avait 
<'ng·cndrés. 

L'équilibre dt> la tcrL'e, assurt'• lorsque le centre de gravité de 
ce corps est uni a11 Ct.'ntre 1lu :\londe, est froublé par tout déplace
ment de poids qui dét•ange cc' centre '<le gravité. Les transports de 
masses pesantes à la surface dt' la terre ont donc pour effet 
d'obliger la terri• cntiè1·e à des mouvements petits et incessants ; 
ces mouvements tendent à remettre au centre du Monde le centre 
de la. gravité terrestre qui s'en est quelque peu écarté. A partir 
du x1ve siècle, les N'ominalistes de l'Université de Paris accorderont 
une grande attmtion à ces petits tléplacements ; par là, ils accou
tumeront les esprits à r<>gar<ler comme sans cesse en mouYement 

r. P. OuHF.M, l.rs Origin~s dr ln .'ifrttiqw'. t. II, pp. 2-185. 
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cette terre qui nous paratt immobile ; ils les prépareront à recevoir 
sans étonnement les suppositions de Copernic. 

Ces mouvements incessants de la terre modifient continuelle
ment, d'ailleurs, la disposition de la mer et des continents. L'étude 
de ces changements, affirmés par les Parisiens du x1ve siècle, 
séduira au plus haut point la curiosité de Léonard de Vinci et en 
fera l ïnitiateur de la Stratigraphie 1 • 

Ainsi, dans un corollaire déduit par Aristote de sa théorie de la 
pesanteur, il nous est donné de reconnaitre le germe infime d"où 
sont issues plusieurs des grandes doctrines dont la Science con
temporaine se montre légitimement fière. En ce corollaire, le Sta
girite voyait surtout l'explication physique de l'immobilité de la 
terre au centre du Monde. 

XV 

ÙMMOBILITÊ DE LA TERRE 

Au temps d'Aristot<', la doctrine de Philolaüs, qui mettait la 
terre hors du centre du Monde et la faisait mouvoir autour de ce 
centre occupé par le feu, comptait sans doute des partisans attar
dés, au sein des écoles pythagoriciennes de l'Italie ; lorsqu' Aris
tote nomme i les défenseurs de cette opinion : « Ot m:pl. 'I-.ùta.v, 
xa.),o:.ip.evo~ ôè IIuGa.yôpe~o~ », il en parle comme il le ferait de con
temporains. 

D'autres pythagoriciens, postérieurs à Philolaüs, s<- contentaient 
de donner à la terre un mouvement de rotation propre à sauver 
la circulation diurne des astres ; tels étaient Hicétas et Ecphan
tus 3 

; leur enseignement n'était assurément pas sans disciple à 
l'époque où écrivait Aristote. 

Enfin, à cette même époque, nous le verrons, Héraclide du Pont 
attribuait probablement à la terre un double mouvement, un 
mouvement diurne de rotation et un mouvement annuel de circu
lation autom• du Soleil. 

1. P. DuHEH, Albert de Sa:ne et Léonard de Vinci, II et III (Études.sur Léo-
11ard de Vinci, ceux qu'il a lus el ceux qui l'ont lu, Première série, pp. 13-19 
et pp. 2g-33}. - Léonard deVùici, Cardan et Bernard Palissy, III et IV (Ibid., 
Première série, pp. 234-253). - Léonard de Vinci P:t le..ç Origines dl!! la Géolo
gie.. (Ibid., Seconde série. pp 283-357). 

2. AntSTOTE, De Cœlo lib. JI, cap. XIII (ARISTOTELIS Opera, éd. Didot, t. II, 
p. 4o3 ; éd. Bekker, vol 1, e· 203, col. a). 

3. Vidr s11prn, chnpitre J, ~IV, pp. 21-27. 

DUHBM - T. I t5 



220 LA. COSllOLOGrn HELLÊNIQUE Il - 91 

La croyance en l'immobilité de la terre au centre du Monde 
f.ta.it donc fortement ébranlée dans les Écoles contemporaines de 
celle de Stagirite. En l'absence même de toute donnée historique 
positive, on l'eùt pu deviner au soin avec lequel le Philosophe 
argumente en faveur de cette croyance. 

Son argumentation peut se résumer sous quatre chefs princi
paux: 

1° Le mouvement du Ciel exige qu'un corps immobile, étranger 
au Ciel, occupe le centre du l\fonde ; 

2° Des raisons de Physique prouvent qu'il n'est pas possible que 
la terre se meuve ; 

3° Des expériences démontrent qu'en fait, la terre ne se meut 
point; 

.'1,0 Enfin la. Physique nous ense.igne la cause du repos de la terre. 
Passons sommairement en revue les raisonnements par les

<(11Pls :\ ristotc> soutient chacune de ces quatre propositions. 

1. 

Au Traité du Ciel, Aristote se demande pourquoi, au lieu d'un 
ciel unique, animé d'un seul mouvement de rotation, il existe plu
sieurs cieux concentriques qui se meuvent diversement. C'est en 
répondant à cette question qu'il écrit ce qui suit 1 

: 

« Le Ciel n'est pas, en son entier, un seul et même corps, car 
tout corps animé d'un mouvement de rotation tourne nécessaire
ment autour d'un centre fixe ; et, d'autre part, si une sphère est 
animée d'un mouvement de rotation, il n'est aucune partie de 
cette sphère qui demeure absolument fixe. i> 

La première proposition formulée par Aristote ne saurait faire 
l'objet d'un doute; dans une sphère animée d'un mouvement de 
rotation, le ct>ntre est fixe. Entre cette proposition et celle qui la 
suit, la continuité logique est visiblement interrompue ; il nous 
faut suppléer une pensée que l~ Stagirite sous-entend, et cette 
P"nsée ne peut être que celle-ci : Ce qui est immobile, ce n'est 
pas un simple point, le centre géométrique ; il faut que ce soit 
une pol'tion de matière d'une certaine étendue, il faut que ce soit 
un corps. 

Cet intermédiaire rétabli, la suite des raisonnements du Stagirite 
se déroule sans interruption. 

1. ARISTOTE, pe r.œlo lib. II, cap. Ill (ARISTOTELIS Opera, éd. Didot, t. II~ 
pp. 3\r-3\)3 : NI. B"kkn, vol. l. p. 286, t>ol. a). 
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Au centre de la sphère céleste animée d'un mouvement de rota
tion, il faut un corps immobile; or, si cette sphr,re était une masse 
rigide, animée tout entière. du même mouvement ·de rotation, 
aucune de ses partîes, si petite soit-elle, ne demeurerait immo
bile ; il faut donc qu'une discontinuité sépare le corps central 
immobile du reste de la sphère qui tourne autour de lui. 

Ce corps central immobile sera-t-il formé de la même 1mbstance 
que le Ciel? Si oui, c'est donc que la substance céleste peut 
demeurer naturellement en repos au centre du Monde. 

Mais au nombre des principes de la Mécanique péripatéticienne 
se trouve, nous ravons vu t, celui-ci :i : Si un corps peut, sans 
aucune violence, demeurer immobile en un certain lieu, qui est 
alors son lieû naturel, lorsqu'il se trouvera hors de ce lieu, il se 
portera vers luipar mouvement naturel. Susceptible de demeuter 
naturellement en repos au centre du Monde, la substance céleste 
se porterait naturellement vers ce lieu lorsqu'elle s'en trouve écar
tée ; le Ciel aurait· pour mouvement naturel le mouvement centri
pète qui caractérise les corps graves. Or cela ne i)cut être ; 1a 
substance ingénérable et incorruptible qui constitue le Ciel n'est 
susceptible que d'un seul mouvement, du mouv.ement auquel la 
perpétuité ne répugne pas, du mouvement circulairu. 

Le corps central immobile dont la révolution du Ciel suppose 
l'existence ne saurait être formé pa1• la substance exempte de 
génération et de corruption qui constitue les cieux ; il est néces· 
sairement composé d'une autre substance qui puisse avoir pour 
mouvement naturel le mouvement centripète, le mouvement de 
gravité, partant d'une substance susceptible d'altération ; ainsi, la 
révolution même des cieux prouve qu'au centre autour duquel 
cette révolution se produit doit résider un corps qui n'est pas 
immuable, qui est pesant et qui demeure immobile. « Il faut donc, 
conclut Aristote, que la terre existe ; elle est ee corps qui demeure 
immobile au centre. » 

Cette théorie qui, de la perpétuelle circulation de la substance 
immuable des cieux déduit l'existence d'une terre, hétérogène à 
la substance céleste, pesante et immobile au centre du Monde, 
est assurément l'une des doctrines les plus audacieusement origi
nales que le Stagirite ait formulée. 

Pour dérouler la chaine de cette argumentation, nous avons dù 
forger\me maille qui faisait défaut. L'intermédiaire que nous avons 

1. JTidè 6Upra, ~ XII, p. 207. 
2. AaraTOTE, De Cœlo lib. 1, cap. Vlll (ABll!TO'HLJ& Opera, éd. Didot, t. 11, 

p. 378 ; éd •. Bekker, vol. I, p. 276, col. a). 
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proposé de rétablir est-il bien celui qu'Aristote avait sous-entendu ·? 
Il nous serait permis d'en douter si nous n'avions, pour asseoir 
notre conviction, le témoignage de l'un des plus pénétrants inter
prètes du Stagirite, de Simplicius. 

Simplicius, commentant le textt: que nous avons cité, écrit 
ceci 1 : 

« Si l'on prétendait que c'est autour de son centre même que le 
Ciel se meut, on affirmerait, semble-t-il, une chose impossible ; le 
centre, en effet, n'est autre chose que le terme d'un corps; il ne 
peut demeurer immobile lorsque se meut le corps dont il est le 
terme ; le centre n'a point d'existence pàr lui-même; puis donc 
que le centre ne peut ètre immobile, le Ciel ne saurait tourner 
autour de lui. » 

Non seulement Simplicius interprète de cette manière la pensée 
d'Aristote, mais il nous apprend que cette interprétation était aussi 
celle d'Alexandre d'Aphrodisias et de Nicolas de Damas; il nous 
est donc permis de croire que ces réflexions, pour étranges 
qu'elles nous paraissent, sont conformes aux intentions du Stagi
rite. 

Le passage de Simplicius que nous venons de rapporter est pré
cédé de ces lignes : « Tout corps animé d'un mouvement de rota
tion possède, en son centre, un corps immobile autour duquel il 
tourne. C'est, en effet, une proposition universellement vraie : 
Toutes les fois qu'un corps se meut de mouvement local, il existe 
nécessairement quelque chose fixe vers laquelle ou autour de 
laquelle-• ce corps se meut ; cela est démontré dans le livre Du 
mouvement des animaux ». 

Cet appel aux théories exposées dans' le livre Du mouvement dPs 
animaux n'a point été, d'ailleurs, imaginé par.Simplicius; celui-ci 
nous apprend qu'Alexandre d'Aphrodisias invoquait également ces 
théories afin de prouver que le mouvement du Ciel requiert un 
corps central immobile. 

Les commentaires au De Cœlo d'Aristote qu'Alexandre avait 
composés sont aujourd'hui perdus ; ceux de Simplicius nous ont 
été conservés ; entre ceux-là et ceux-ci se placent, dans le temps, 
les Paraphrases de Thémistius. 

Nous ne possédons plus le texte grec de la Parapln·ase sur le 
De C;e/o que Thémistius avait rédigée; mais cette Paraphrase avait 
été traduite en arabe, probablement sur une version syriaque ; 
de l'arabe, elle fut transcrite en hébreu; enfin, au xv1e siècle, un 

1. Sn.&PLJCU ln Aristotelis libros de Cœlo comme11larii lib. li, cap. Ill; 
éd. Karsten, p. 178, col. b; éd. Heiberg, p. 3g8. ' 
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médecin juif de Spolète, Moïse Alatino, mit en latin la ve1'Sion 
hébrarque 1• 

Or, à l'imitation d'Alexandre, dont il s'inspire souvent, Thémis
tius appuie l'immobilité de la Terre <le raisons emp1•untées au traité 
Du mouvement des animaux. 

« Il est nécessaire, dit-il 2 , que la vie du Ciel, qui est son mou
vement de rotation, soit perpétuelle. Mais toute rotation et, en 
général, tout mouvement, se font sur quelque chose qui demeure 
absolument immobile. En effet, en ce que nous avons dit du mou
vement des animaux, nous avons vu que ce qui demeure en repos 
et immobile ne saurait faire partie de ce qui se meut sur ce terme 
fixe. Si, en effet, une partie du Ciel mobile demeurait en repos, le 
mouvement naturel de la substance céleste serait dirigé vers cette 
partie qui demeure en repos ; le mouvement du Giel serait alors 
un mouvement rectiligne vers ce terme, et non pas un mouvement 
circulaire autour de ce terme .. » 

Les trois plus célèbres commentateurs grecs d'Aristote s·accor
dent donc en cette affirmation : Lorsque if~ Stagirite démontre, dans 
son llept Oùpocvoù, que le mouvement du Ciel requie1·t l'existence 
d'une terre immobile, il appuie implicitement sa déduction aux 
principes qu'expose le livre .Dit mouvement des animaux. L'exem
ple d'Alexandre, de Thémistius et de Simplicius fut, d'ailleurs, 
suivi au Moyen Age, d'abord par Averroès, puis par une foule de 
commentateurs. 

Rien de moins justifié, cependant, que ce rapprochement entre 
la théorie, exposée au De Cœlo, que nous venons d'analyser et les 
propositions que l'on trouve au livre Du mouvenunt des ani
maux. 

L'auteur de ce livre - plusieurs pensent que cc n'est point 
Aristote - établit, tout d'abord, cette première vérité a : Pour 
qu'un animal puisse mouvoir une partie de son corps, il faut 
qu'une partie de ce corps demeure fixe et serve d'appui aux orga
nes qui déplacent la première. « Mais, ajoute-t-il, il. ne suffit pas 
que l'animal trouve en lui-même une partie immobile ; il faut 

1. THEMISTll Peripatetici lucidissimi Parap/wasis i11 libros tfll~tuor Aristo
telis de Ca!lo nunc primum in lucem edita. Moyse Alalino Hehrreo Spoletiuu 
medico ac philusopho interprète. Ad Aloysium hstensem Card. amplis;,imurn. 
Gum privilegio. Venetiis, apud Simonem Galignanum de Karera, MDLXXJll. 
- 'fHEMISTII 111 I ibrus Aristotelis de Caelu paraphrasù;, hebraïce et latine. Ed id i t 
Samuel Landauer. Berolini, M<..:i\lll. 

2. TaEMISTu, ûp. laud., lih. Il: étl. Al11ti110, fol. 27, recto; éd. Landauer, 
p. 97· 

3. ARISTOTE, lJu 111ouveme1d des w1i111aua:, U (A111sTOT&L1s Upera, ét:. Didot, 
t. Ill, p. ::i18: éd. Hekker, rnl. 1, p. 698, col. h). 
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encore qu'il trouve, hors de lui, quelque chose qui demeure fixe et 
en repos. Et c'est là une proposition bien digne de l'attention des 
savants ; elle s'applique non seulement au mouvement des ani
maux, mais encore au mouvement et au transport par impulsion 
de toute espèce de corps ; de même, en effet, il faut qu'il existe 
quelque chose d'immobile partout où un corps doit être mît. >l 

Ce qu'Aristote ou l'auteur, quel qu'il soit, de cet écrit entend 
affirmer, c'est la nécessité d'un support fixe auquel s'appuie l'or
gane ou l'instrument qui doit pouss-er le corps à mouvoir. L 'exem plc 
choisi ne laisse aucun doute à cet égard : Un homme qui se trouve 
en un bateau aura beau faire tous les efforts qu'il voudra sur les 
parois de ce bateau, il ne "le mettra pas en mouvement ; s'il est sur 
la rive immobile, il lui suffira de pousser légèrement le bord ou le 
mât pour ébranler la barque. 

Entre cette nécessité <l'un point d'appui pour le moteur qui doit 
mouvoir un col'ps et la nécessité, affirmée par Aristote, d'une 
masse fixe au centre d'un corps qu'anime un mouvement de rota
tion, on ne peut raisonnablement admettre le rapport qu'Alexan
dre, Thémistius et Simplicius ont cru reconnaitre. La suite même 
du livre Du mOlwement des animaux fait d'ailleurs évanouir jus
qu'à la moindre trace de ce rapport. L'auteur y parle longuement 1 

de l'immobilité de la terre et du mouvement du Ciel ; mais c'est 
pour réfuter l'erreur de ceux qui voudraient attt·ibuer le mouve
ment du Ciel à un moteur prenant sur la terre son point d'appui 
fixe. Partant, si le mouvement du Ciel requiert l'existence d'une 
terre immobile, ce n'est point en vertu du principe général que 
pose le traité Du m01œement des animaux; l'auteur de ce traité 
s'inscrirait en faux contre l'argumentation qui, de ce principe, 
tirerait cette conséquence ; Alexandre, Thémistius et Simplicius 
ont sùrement méconnu la pensée de cet auteur. 

A les bien prendre, donc, les propositions formulées âtl traité 
Ou nzom·ement dl's animaux n'ont rien à faire avec la question 
<(Ui nous occupe; il convenait c-epcn1lant de les mentionner, ca1· 
lei; commentateurs les invoqueront souvent en l'examen de cette 
question. 

Le texte de Simplicius, que nous avons cité, contient autre chose 
que cette allùsion peu justifiée au traité Du mouvement des ani-
maux ; il nous découvre le principe qui, sans être formellement 
énoncé, se tl'Ouve sous-entendu par tout le raisonnement d'Aris
tote. 

'· ARISTOTE, Op. laud., m (ARJSTOTELIS Opera, éd. Didot, t. ll, PP· 518..519, 
éd. Bekker, vol. I, p. 6gg, coll. a et b). 
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Nous ne pouvons juger qu'un corps est animé de tel ou tel 
mouvement ou qu'il demeure immobile, si nous ne comparons ses 
états successifs à un autre corps que nous savons ou que nous 
supposons être immobile, et qui nous sert de repère. Transpor
tant à. la réalité même cette con<lition qui s'impose à notre juge
ment, Aristote admet qu'un cor.ps ne saurait se mouvoÏI' de mou
vement local sïl n'existe un autre corps immobile qui soit le lieu 
du premier 1

• Le Ciel, par exemple, ne peut être animé d'un 
mouvement de rotation s'il n'existe, dans la réalité, un terme 
immobile par rapport auquel il nous soit possible de constater 
cette rotation; la terre est ce terme. 

L"étude du mouvementlocal exige, avant toutes choses, que l'on 
fasse réponse à ces deux questions : 

Quel est le terme fixe auquel seront rapportées les positions 
successivement occupées par le mobile·? 

Quelle est l'horloge destinée à marquer le temps où le mobile 
occupe chacune de ces positions ? 

A ces deux •1uestions, la Physique d'Aristote donne des répon
ses parfaitement déterminées : 

La tel're est nécessairement en repos, en sorte que les mom·e
ments rapportés à la terre sont les mouvements absolus. 

Le temps est déterminé d'une manière absolue par le mouve
ment diurne de la sphère des étoiles fixes, qui est une rotation 
nécessairement uniforme. 

De ces deux propositions, celle-ci est fournie directen1ent, et 
celle-là indit·ectement, par un même principe qui domine toute 
la Physique <l'Aristote, mais qui n'est pas tiré de cette Physique, 
par un principe qui joue, en cette doctrine, le rôle d'un axiome 
indiscutable et autorisé par ailleurs. Ce principe est le suivant : 
La substance céleste est éternelle, incapable de g'énération, d'al
tération et de corruption ; partant, le seul mouvement qui ·lui 
convienne est le seul qui se puisse poursuivre indéfiniment en 
demeurant to'.ljours identique à lui-même, c'est-à-dire le mouve
ment de rotation uni.forme. 

Cet axiome, Platon l'admettait aussï bien qu'Aristote, et tous 
deux l'avaient. sans doute reçu des Écoles pythagoriciennes. Il ne 
dominait pas seulement la théorie péripatéticienne du temps et 
du mouvement ; il était encore le fondement de toute !'Astronomie 
antiqqe. Ainsi la. Science hellène tout entière nous apparait portée 
par Uil. enseignement de la Théologie, par le dogme de la divinité 
des astres. 

1. l'ide aupra., p. 200 e\ pp. 2o4-205. 
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2. 

La. circulation mèmc cle l'orbe suprême exige qu'il~- ait, au cen
tre du Monde, un corps pesant et immobile. <<Il faut donc 1 que la 
te1•re existe ; elle est ee eorps <jtti demeure immobile au centre. 
Pour le monient, nous supposerons cette immobilité, elle sera 
démontrée plus tard. » 

Ces derniers mots nous annoncent qu'.\ristote ne se contentera 
pas, pour démontrer que la terre mit immohile, de l'argumenta
tion que nous venons de rapporter. ll consacre, en effet, à établir 
cette propositiou, une honnc piu·tie de l'un des chapitres 1 du Hep.l 
0Ùc(1.voù 

Pren~ut, tout d'abord, comme un fait l'existence d'une terre 
pesante, le Stagirite démontre, par les principes de la Physique, 
que cette terre ne i;aurait être mue d'un mouvement circulaire 
perpétuel, <t soit qu'on veuille, comme certains le prétendent, que 
cc mouvement soit analogue à celui d'une planète, soit qu'on 
veuille le réduire à un mou.vemcnt de rotation autour de l'axe du 
Monde.» 

Ce mouvenient circulai1·e, en effet, ne saurait être un mouve
ment naturel à la terre ; chacune des parties de la terre, lors
qu'elle est rendue libre, se meut de mouvement rectiligne vers 
le centre du Monde ; le mouvement qui est naturel à chaque par
tie doit aussi être naturel au tout, en sorte que la terre, prise en 
son ensell'J,Ie, a certainement pour mouvement naturel le mouve
ment rectiligne et dirigé vers le centre qui caractérise les corps 
graves. Mais Aristote a posé 3 comme vérité certaine qu'une sub
stance simple ne pouvait avoir pour mouvement naturel qu'un seul 
mouvement simple ; à la terre, élément simple, ne sauraient appar
tenir, en même temps, deux mouvements naturels simples, le 
mouvement rectiligne et.le mouvement circulaire. Si donc la. terre 
st• meut de mouvement circulaire, c'est que ce mouvement est, en 
elle, par violence; mais alors, il ne saurait durer perpétuellement; 
c'est encore, en effet, une des propositions essentielles de la Phy
sique péripatéticie1me, que tout ce que la violence engendre con
trairement à. la nature doit, tôt ou tard, prendre fin, en sôrte que 
la nature reprenne son cours normal : « Une chose qui subsiste 

1. Aa1sron:, De Cœlo Iib. ll, cap. III (AmsTOTEL1a Ope,.a, éd. Didot, t. Il, 
I'· 3!f'.~; éd. Rekker, vol. I, p. 286, col. a). 

:1. ARJliTOTI:, /Je l'œlo lih. 11, cap. ~IV (ARlllTOTELIS O~m, éd. Oidot, t.11, 
111>. 607.-4o8; éd. Bekker, vol. I, pp. 296, col. a-298, col. a). 

3. Vide supra, §'VI, pp. 171-172. 
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par violence 1 et contre uaturti ne peut pas être éternelle, car 
l'ordre du Monde est éternel. - .1t6:irep oùz oton' &tôto.,i el:nt, ~~œ~6v 
r' oùa-œv xa.t :irœpà: tfUO'LY • 7i a~ rs ';!)~ KOO'fLOU ..«Çtç &tôtoç intv. ,. 

La terre donc ne se meut point de mouvement circulaire. 
Une autre raison de Physique semble au Stagirite capable de 

justifier la même conclusion. 
Hors la sphère des étoiles fixes, tous les orpes célestes se meu

vent non pas d'un seul mouvement de rotation, mais de deux ou 
plusieurs rotations qui se composent entre elles. Cette loi devrait 
s'étendre à la terre ; « la terre donc, elle aussi, soit qu'elle 
tom•ne autour du çentre du Monde, soit qu'on la place au centre 
du Monde, devrait nécessairement se mouvoir de deux rotations 
différentes » ; on ne pourrait admettre l'hypothèse trop simple de 
ceux qui lui attribuent un seul mouvement de rotation diume 
autour d'un axe passant par son centre. 

« Mais alors, il se produirait nécessairement des mouvements et 
des chQ.ngements de position des étoiles fixes. Or cela ne semble 
pas avoir lieu ; une même étoile se lève toujours au même endroit 
et se couche toujours au même endroit. ,, Un tel raisonnement 
devait sembler légitime à Aristote et à ses contemporains ; bien 
éloignés de concevoir l'immensité des distant.es qui séparent la 
terre des diverses étoiles th.:es, ils ne pouvaient penser qu'un 
mouvement semblable, par exemple, à celui que Philolaüs attri
buait à. la terre, n'engendràt pour les étoiles aucune parallaxe 
sensible. Cet.te absence de parallaxe était assurément l'un <les 
arguments les plus puissants que les anciens pussent opposer à 
toute hypothèse qui plaçait la ierrc hors du centre du Monde ·et 
la faisait mouvoir autour de ce centre ; aussi, lorsque nous verr·ons 
Aristarque proposer de faire mouvoir la terre autour du Soleil 
placé au centre du Monde, le verrons-nous, en mème temps, recu
ler extrêmement 1a sphère des étoiles fixes, afin que, du centre de 
la terre, une étoile déterminée soit toQjours vue sensiblement 
dans la même direction, en dépit du mouvement de ce centre. 

3. 

Le demier des arguments que nous \"enons de rapportai' fait 
appel non seulement· aux principes de la Physique péripatéti
cienne, mms encol.!e à l'observation, puisqu'il invoque l'absence de 
parallaxe ·pour les étoiles fixes. Une nouvelle preuve semble, plus 

1. A.urron. loc. t:it. 
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directement encore, étayée par l'expérience. Que d'un endroit 
marqué, on jette une pierre autant de fois que l'on voudra. ; on 
verra toujours cett.e pierre retomber exactement à la place d'où 
elle a été verticalement lancée; en serait-il ainsi si la terre s'était 
mue pendant le temps que la pierre a cessé de reposer à sa sur
face"? 

Cette preuve, nous le savons aujourd'hui, est sans valeur ; la 
vitesse initiale de la pierre n'est pas seulement la vitesse verticale 
et dirigée de bas en haut que rohservateur lui a imprimée en la. 
lançant; il faut y joindre la vitesse dont cet observateur, lié à la 
terre, était animé ; la composition de ces deux vitesses initiales 
explique pourquoi la pierre retombe presque exactement au lieu 
d'où elle a été jetée. Mais que de siècles et que d'efforts il a fallu 
pour substituer un raisonnement exact à l'argumentation fautive 
d'Aristote! Galilée lui-même n'y est pas entièrement parvenu et 
il a laissé à. tiassendi la gloire de découvrir la solution exacte de 
ce problème. Longtemps donc la preuve expérimentale donnée 
par Aristote restera l'un des arguments invoqués avec confiance 
par les tenants de l'immobilité de la terre. 

4. 

Le mouvement des cieux exige qu'il y ait au centre du Monde un 
corps pesant et immobile; la Physique démontre que la terre ne 
peut pas être mue de mouvement circulaire; l'expérience prouve, 
d'ailleurs, qu'en fait, elle ne se meut pas; ce n'est pas enco1·e 
assez ; nous sommes assurés de l'immobilité terrestre, nous en 
connaissons le -.0 ô-:t ; il nous faut maintenant connaitre la cause 
qui maintient cette immobilité, il nous en faut découvrir le ,.;, 
o~o-:~. 

Avant Aristote, d'autres physiciens ont tenté de donner la raison 
pour laquelle la terre demeure immobile au milieu au Monde ; 
ils n'y sont pas parvenus, au gré du Stagirite qui se montre sévère 
pour leurs insuffisantes explications 1 • 

Certains ont dit que la Terre den1eurait inllllohile au milieu du 
Monde par raison de symétrie ( ot4 -ri-iv oFt.Oni-;r.i) ; <1 tel Anuiman
dre parmi les anciens», dit Aristote; tel Platon parmi les moder
nes, aurait-il pu ajouter2

• Mais cette raispn ne. saurait suffire à 
rendre compte du repos de la terre au centre du Monde ; elle · 

1. AaisTOD, De Ca:lo lib. li, cap. XIII (AiuaTOTJWl'I Opua, éd. Didot, t. JI, 
pp. 4o5-4o6 ; êd. Bekker, vol. 1, pp. 293, col. a-296, col. a). 

2. Vide supra, chapitre II, § XI, p. 88. 



u,- 100 LA. PHYSIQUE D'ARISTOTE 229 

entraînerait l'immobilité de tout corps placé au centre du Monde, 
quellè que fût la nature de ce corps ; par raison de symétrie, du 
feu placé au centre du Monde y demeurerait immobile ~ussi bien 
que la terre. 

Empédocle prétendait que la rotation du Ciel maintient la terre 
immobile, de même que la rotation empêche la chute de l'eau que 
contient un vase tourné en fronde. Mais s'il en est ainsi, c'est par 
violence que la terre repose au centre du Monde ; selon le prin
cipe si souvent invoqué par la Mécanique péripatétidenn(' 1, c'est 
aussi par violence qu'une partie de la terre se portera vers le 
centre lorsqu'elle en sera écartée ; or nous observons que les 
graves ne tombent pas par violence, mais de mouvement naturel. 

Le double principe de Mécanique dont nous venons d'invoq\ter 
la première partie nous donne, par sa seconde partie, l'explica
tion du repos terrestre; c'est parce que la terre, lorsqu'elle est 
écartée du centre du Monde, s'y pol'te par mouvement naturel, 
,qu'~lle d':lmeure naturellement immobile autour de ce centre; 
nous avons vu, au précédent paragraphe!, comment les parties de 
la terre se distribuaient autour du milieu du Monde de telle sorte 
que leurs poids se fissent mutuellement équilibre ; cet équilibre 
entre les pesanteurs des diverses portions de la terre enfralne 
l'immobilité de la terre entière ; dans la Dynamique péripatéti
cienne, en effet, il n'est rien d'analogue à notre principe d'inertie; 
là où la force fait défaut, le mouvement, lui aussi, fait nécessaire
ment défaut. Ainsi.s'achève cette démonstration de la fixité de la 
terre au centre du Monde, à laquelle Aristote semble avoir a,ttaché 
un prix tout particulier et qui devait, pendant de longs siècles, 
ravir l'adhésion de la plupart des astronomes et des physiciens. 

L'immobilité de la terre, d'ailleurs, complète de la manière la 
plus harmonieuse le système des mouvements célestes •. 

Tous ces mouvements dérivent du premier Moteur immobile qui 
est le Bien suprême. Ce premier Moteur meut, nous l'avons vu ~, 

à titre de cause finale ; connu par les intelligences célestes, il est 
désiré par elles et elles meuvent vers lui les orbes auxquelles elles 
sont préposées. Le ciel suprême; l'orbe des étoiles fixes, qui est 
le corps le plus voisin du premier Moteur, est mû vers lui d'un 
mouvement unique ; les cieux qui viennent ensuite tenden,t vers le 

1 • Vide &Upra, § XII, p. 207 . 
2. Vide &apm, §XIV, fP· 216-217. 
3. Aa1STOTE, De Co!lo hb. II, cap. XII (A~ISTOTllLIS O[H!I"a, éd. Didot, t. II, 

pp. 40!·402; éd. Bekkel', vol. I,,p. 291, col. b-293, col. a). . 
4. Vide 11upra, §VI, pp. 175-17 . 
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souverain Bien par une marche compliquée que composent plu
sieurs rotations simples ; la terre, enfin, qui est, de tous les corps 
de la nature, le plus éloigné du premier Moteur, demeure en une 
const.aute immohilitt'. 

XVI 

LA PLURALITf: DES MONDES 

Les notions de mouvement naturel et de lieu naturel sont à. la 
base de tous les raisonnements qu'Aristote a développés touchant 
la pesanteur et _la lng•\ret/>, touchant la figure, la position et l'im
mobilité de la terre ; elles ne jouent pas un rùle moins important 
dans un autre problème que le Stagirite s'attache à résoudre, le 
problème de la pluralité des mondes ; et peut-être n'est-il point, 
dans toute sa. Physique, de problème où se marque mieux le sens 
exart qu'il attribuait à ces deux notions. 

<1 Nous entendons en général le mot Ciel (Oùpa.vo~) », dit Aris
tote 1, << au sens de Tout, d'Univers ("OÀ.ov xa.l. •b IIâ:v) 1>. Dans son 
traité nu Ciel, il démontre, tout d'abord, que l'Univers est limité ; 
puis, tout aussitôt, il aborde ' cette question : « Y a-t-il plusieurs 
<'ieux, c'est-à-dire plusieurs univers? » Cfltte question, il la résout 
par la négative et, pour justifier sa solution, il fait appel à deux 
prin<'ipes. 

Du premier principe, nous l'avons entendu maintes fois invoquer 
l'autorité. Ce principe consiste à distinguer le repos naturel et le 
mouvement naturel du repos violent et du mouvement violent. 
Nulle part ailleurs, en ses écrits, ne sc trouvent aussi nettement 
formulés les deux axiomes quïl emploie si volontiers dans ses 
déductions, et qui sont les suivants : 

t• Si up. corps peut, sans aucune violence, demeurer immobile 
en un lieu, qui est alors son lieu naturel, lorsqu'on le placera 
hors de cc lieu, il se portera vers lui par nature ; et réciproque
ment, si un corps se porte de mouvement naturel vers un certain 
lien, c'est que c'est son lieu naturel. où il demeurerait immobile 
sans qu'aucune violence eùt à. l'y contraindre . 

• \insi le lieu naturel du feu est. la région qui sc trouve immédia-

1. ARISTOrE, n~ Cœlo lib. I. cap. IX (ARISTOTELIS Opera, éd. Didot, t. II, 
p. 382; éd. Bekker, vol. I, p 278, col. b). 

2. ARl~'rOrB, n~ Cado lib. 1, cap. VIII (A.JUSTOTELTS Opera, éd. Didot, t. Il, 
pp. 37R-.'l80; il1l. Rekker, vol.. TT. pp. :176, <'Oil. n-p. :177, col. h). 
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tement au-dE>s~ous clf> 1'01·ho ,),. la Lmrn : si ]'on Jllac1> du feu !tors 
de ce lieu, par exemple Slll' la fE'l'l'<', il mont<•ra naturell«>meut 
vers l'orbe de la Lune. De même, une masse de terre se porto 
naturellement vers le centre du Mon<le ; c'est donc là qlÎ'est le 
lieu de son repos naturel ; aux. trois derniers paragraphes, nous 
tvons vu comment ce corollaire i;ervait d<' point de départ à l'ex
plication de la figure, de 'la situation et de l'immobilité de la 
1.erre. 

2° · S'il faut exercer une violence sur un corps pour le tenir 
immobile en un certain lieu. ce corps, placé hors de ce lieu, ne se 
portera pas vers lui sans violence. 

Un fragment de terre, par exemple, ne demeurerait pas immo
bile au voisinage c\e l'orbe de la Lune, à moins d'y être détenu 
par uue certaine violence ; si donc on le place à la surface du 
globe terrestre, il ne montera pas, à moins <l'y être poussé par 
quelque puissaJ!ce étrangère à sa nature. 

Le second des principes auxquels Aristote appuie sa démons
tration est le suivant : 

S'il existe un monde hors celui que nous connaissons, ce monde 
doit être formé d'éléments spécifiquement identiques à ceux qui 
composent le nùtre. Il lie saurait être formé d'éléments que l'on 
pourrait bien nommer terre, eau, air, feu, mais qui, sous cette 
similitude purement verbale, seraient essentiellement différents de 
notre terre, de notre eau, de notre air, de notre feu. S'il en était 
ainsi, en effet, ce monde-là n'aurait avèc le nôtre, lui aussi, qu'une 
analogie toute verbale ; ce ne serait pas, en réalité, un second 
monde. Il faut donc que la terre de ce monde-là ait même espf!ce 
(~ofa) que la terre de ce monde-ci ; et l'on en peut dire autant de 
r eau, «e l'air et du feu. 

Chacun des éléments du second monde, ayant même espèce 
que l'élément correspondant du premier, aura aussi même puis
sance (ouv0t/A-~ç); par exemple, puisque la terre, dans notre monde, 
cherche naturellement à en gagner le ~entre, son mouvement 
naturel, dans le second monde, tendra aussi .au centre de ce 
monde ; de même, la nature du feu le portera toujours à s'éloi
gner du centre du monde au sein duquel il se trouve. 

Fort de ces deux principes dont le second, il faut bien le recon
naitre, ne tient que par un lien assez !Ache à l'ensemble de sa 
Physique, Aristote entreprend de prouver que l'existence simul
tanée de deux mondes est une absurdité. 

La terre du second monde a même espèce que la terre du pre
mier ; el1e est donc en puissanf't'! deR m~mes formeR et. du m~me 
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lien : en d'aut.res termes, elle a mùme fü·u natm·nl : si on la pla
~ait an Cl'nt.re dn premie1· monde, elle y demnurorait immobile 
sans aucune contrainte ; dès lors. placée sans contrainte hors de 
ce lieu, au sein du second monde par exemple, elle doit se porter 
vers ce lieu par mouvement naturel; or, il faut pom· cela qu'elle 
s'éloigne du centre du second monde, ce qui implique contradic
tion, car nous a''ons vu que le mouvement nahu·el de la terre au 
sein du second monde consistait à s'approcher du centre de ce 
monde . 

• \u sujet du mouvement du fou, on peut répéter des considéra
tions analogues; elles justifient la mênw conclusion: la coexis
tence de cieux mondes est un~ absurdité. 

A cette argumentation d'Aristote se peut opposer une doctrine 
qui semblerait beaucoup plus plausible à nos modernes habitudes 
d'esprit: Une portion de ter1·e a tendan<'e à se mouvoir à la fois 
vers le centre du premier monde et vers lt> centre 9u sccond ; en 
l'un comme en l'autre de cos deux centres, elle O<'.cuperait sou 
lieu naturel ; mais la tendance qui la porte vers un centre varie 
d'intensité avec sa distance à ce centl'e : lorsque cette distance 
croit, la puissance de <'ettf' tendance s'affaiblit ; des deux tendan
ces qui portent cette masse de terre vers les centres des deux 
mondes, la plus forte est celle qui a trait an centre le plus voisin; 
~·est elle qui l'emporte et entraine fo corps. 

Cette doctrine Mait courante. sans doute, au temps d'Aristote 
car, sans mêm<' s'attarder à l'exposer, le 8tag·irite prend soin de 
la réfuter. A1•rêtons-nous un instant à ~ette r<'futation ; elle touche 
au point essentiel du su.?et qui nous occupe. 

Il est d{~ra.isonnable de prétendre qu'un c01·ps graYe se porte au 
centre du :\fonde d'autant plus fortement quïl est ph1i voisin de 
cc centre ; ce qui le fait tendre vers ce centre, c'est sa nature 
même ( :ruœ~.;) ; il faudrait donc admettre que ln nature d'un grave 
varie selon la distance plus ou moins grande qui le sépare de aon 
lien natu11el ; mais en quoi cette distance peut-elle importer à la 
nature du corps ? Deux graves inégalement distants tlu centre clu 
Monde sont bien différents pour notre intelligence : mais ils sont 
spi'•cifiquement identiques : « To ;:;· eiôoç -.o !tÙ-.6. 11 

Cette réponse d'Aristote, si contraire soit-elle A nos modernes 
habitudes d'esprit, n'en découle pas moins très lo~i·1uement des 
principes de ]a Physique péripatéticienne. Un corps est grave 
lorsqu'il est, par nature, en puissance du centre du Monde, qui est 
son· lieu naturel; éloigné ou rapproché de ce centre, il est tou
jours en puissance de s'y loger, e.t cette puissance nP. saurait corn-
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porter de degrés ; elle peut seulement prendre fin lorsque le corps 
est, d'une manière actuelle, au centre du Monde. 

D'ailleurs. il est aussi peu sensé de prétendre qu'un même élé
ment, ln terre par exemple, peut admettre deux lieux naturels, de 
même espèce, mais numériquement distincts; que ce grave peut 
tendre, à la fois, vers le centre de ce monde ci et vers le centre 
de l'autre monde; à l'espèce unique, à la nature unique de cet 
l>lément, doit correspondre une puissance à résider en un lieu 
unique, une tendance vers un lieu naturel unique .• non seulement 
d'une unité spécifique, mais aussi d'une unité numérique. 

Ce principe entraine une nouvelle conséquence. 
En dehors de la sphère étoilée qui borne notre monde, peut-il 

se trouver un corps quelconque? Non, répond le Stagirite à. cette 
question 1 

; hors de la dernière sphère, un corps ne peut demeu
rer ni naturellement ni par violence. 

Un élément ne saurait avoir son lieu naturel au dehors de la 
sphère suprême, car il a déjà sonlieu naturel dans la cavité qu'en
toure cette sphère et, nous venons de le voir, un même élément 
ne peut admettre decx: lieux: naturels. D'ailleurs, étant composé 
d'éléments, aucun mixte ne peut être naturellement situé là où 
auctm élément n'a son lieu naturel. 

Un corps ne peut, non plus, se b"'Ouver hors des bornes de notre 
Monde par l'effet de quelque violence ; un corps, en effet, est en 
un lieu par violence lorsque ce lieu convient naturellement à 
quelque autre corps ; mais on vient de prouver qu'aucun corps 
n'avait son lieu naturel à l'extérieur de la dernière sphère céleste. 

Ainsi, hors des limites du Monde, il n'y a actuellement, et il ne 
peut y avoir aucune portion de matière. Qu'y a-t-il donc? Le 
vide '? Pas davantage ; le nom de 'Vide désigne un lieu qui ne con
tient pas de corps, mais qui pourrait en contenir un ; or aucun 
corps ne pourrait se trouver hors de la dernière sphère .. Par delà. 
cette sphère, donc, il ti'y a pas de lieu. 

Il n'y a pas davantage de durée, car il n'y a rien de corporel, 
partant rien qui soit susceptible d'altération ni de changement. 
Or, là où aucun changement n'est possible, il n'y a jamais passage 
de la puissance à l'acte, il n'y a jamais mouvement. Avec le mou
vement disparatt le temps, qui ne peut être mesuré que par le 
mouvement. 

Le Monde comprend ainsi dans son sein toute la matière actuel
lement existante : cc'Ee ŒTCŒ~ç yŒp èr.~ Tli.; obu:Lœç ÜÀ11.; 6 TCéi.; 

1. Aa1srOT11:, D~ Cœlo lib. 1, cap. IX lAR1BTOT1CLit1 Opera, éd. Didot, t. Il,. 
pp. 38o-.183 : éd. Rekker, vol. 1, pp. 277, col. b-279, tml. h). 
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K6?":io; 1>. Par là-même, iJ comprend toute la matière qui a jamais 
~xisM comme toute celle qui est possible ; car la matiùre est en 
puissance de toutes les transformations, mais elle ne saurait être 
ni créée ni ùétl'uite. En sorte que le Monde 1i"est pas seulement 
unique actuellement ; il est encore unique dans le temps; aucun 
monde ne l'a précédé, aucun monde ne le suivra, car le Ciel est 
un, permanent et pm·füit : « 'AJ..1' dç xa.t p.o\lo; xo:l ..SÀe•.o; o~-.o; 

ÛÙ?a.\IOÇ È~~v a. 

L'argumentation d'Aristote peut servir à réfuter certaines doc
trines dont il ne fait pas explicitE> mention, mais auxquPlleR il son
geait peut-ètrE>. 

(< Héraclide du Pont, nous dit Stohée t, et les Pythagoriciens 
préternlent qm' chacun des astres constitue un monde, qu'il con
tient une t<•rre cntour(•P. 1l"air <:'t qun le tout est plongé dans l'(•ther 
illimité ; les mêmes doctrines sont exposées dans les hymnes orphi
ques, car ceux-ci font un monde de chacun des astres. » 

Eu affirmant que fa terre a un lieu naturel unique, Aristote con
tredisait à ces doctrines selon lesquelles chaque astre contenait une 
terre ; sa réfutation de la pluralité des mondes allait à l'encontre 
des opinions que les Copernicains devaient un jour reprendre. 

XVII 

1..\ l'J.URAT,JTI;: DES :llO:>;Dt:S SF.L0:'-1 SIMl'LlCIUS F.T St:LON A VF.RROf:S 

.\u oours de cet exposé de la Physique d'Aristote, nous avons 
i'ivité, la plupart du temps, de mentionner les opinions des Grecs 
ou des Arabes qui ont commenté cette Physique; nous avons 
cherché à mettre ie lecteur au contact immédiat de la pensée du 
Stagirite. Ici, nous ferons exception à cette règle que nous nous 
étions imposée ; nous rapporterons les interprétations que Sim
plicius •et Averro{ls ont données de l'argument péripatéticien 
contre la pluralité des mondes ; très différentes l'une de l'autre, 
ces deux interprétations serviront à préciser ce qu'Aristote enten
<lait pa1· lieu naturel et par tendance vers ce lieu ; en outre, 
elles nous feront mieux connaitre les doctrines divergentes entre 
lesquelles les docteurs de la Scolastique chrétienne ont eu à faire 
choix. 

C'est par l'!a nature même, a dit Aristote, qu'un grave tend au 

• 1. JoANHIS SToB.€1 Eclogarum phg1icarum cap. XXIV; éd. Meineke, t. 1, 
p. 1t,o. 
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centre du Monde ; cette nature ne change pas lorsque vient à 
changer la distance qni sépare ce grave de son lieu naturel ; donc 
la grandeur de cette distance n'influe pas sur la tendance qui 
pousse un corps pesant vers son lieu. En d'autres termes, le poids 
d'un corps ne varie pas en intensité lorsqu'on place ce corps 
plus ou moins près du centre commun des graves. C'est ainsi, 
semble-t-il, que doit être comprise la pensée d'Aristote; et c'est 
bien de la sorte qu'elle a été interprétée par divers commenta
teurs. 

Simplicius parait lui avoir attribué un. autre sens. Voici, en 
effet, ce qu'il écrit 1

, dans ses Commentaires au Traité du Ciel, à 
propos du texte qui nous occupe : 

« L'auteur [Aristote] expose et réfute une instance que l'on 
pourrait objecter tl. ce quïl dit ; elle consiste à prétendre que la 
terre d'un autre monde ne se porterait pas naturellement au cen
tre de celui-ci, par l'effet de la trop grande distance ; dès lors 
tomberaient les contradictions qui ont été opposées aux tenants <le 
la pluralité des mondes; la terre de (}et autre monde n'aurait plus 
à se mouvoir vers le haut ni le feu à se mou.voir vers le bas. Il est 
déraisonnable, répond Aristote, de regarder la distance comme 
capable de supprimer les puissances propres des corps ; que les 
corps simples soient plus ou moins éloignés de leurs lieux natu
rels, la. nature n'en devÎe!1t poin.t autre ni, partant, leur mouve
ment naturel différent. En c~ monde-ci, en effet, quelle propriété 
différente un corps possède-t-il selon qu'il est séparé de son lieu 
naturel par' telle distance ou par telle autre '? Celle-ci seulement : 
il co:qimence à se mouvoir plus faiblement vers son 'lieu nature~ 
lorsqu'il part d'une position plus éloignée, et il y a un rapport 
constant entre la faiblesse du mouvement et fa grandeur de la 
clista.nce. Mais que la distance soit plus grande. ou plus petite, le 
mouvement demeure de même espèce. Si donc il existait des corps 
simplés dans un autre monde, ils se mettraient en mouvement plus 
lentement que les corps situés en celui-ci, en proportion de leur 
plus grande distance; mais l'espèce du mouvement qui leur est 
naturel n'en serait pas changée, car cette espèce résulte de leur 
s-ubstance même, et il serait déraisonnable de prendre la grandeur 
de la distance comme cause de génération ou· de corruption suh
stantielle. » 

Simplicius, ordinairement si perspicace à discerner et à expli
quer la v~ritable pensée d'Aristote, ne nous parait ici avoir saisi 

1. S111PLrc11 ln. qtntuor Aristotelis libros de Cœlo comme11tarii, lib. I, 
Cllfl. Yllf; titi. KnrstPn, p. ri5, Mil. 11 f't. h; ~d. Hr:ihr:rc-, pp. 25~-25!1. 

DUHE.71l. - '!'. 1 16 
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ni cette pensée ui l'objection à l'encontre de laquelle elle était 
émist-. 

Le commentateur athénien croit qu'à toute distance du centre 
du Monde, un corps grave se dirige vers ce cefrtre tandis qu'un 
corps légE'r s'en éloigne; ni l'existence de cette tendance ni sa 
directlon n~éprouve quelque influence de la distance ; mais l'in
tensité de cette tendance varie avec la distance et lui est inver
sPment proportionnt>lle ; cette dPrni~re proposition, assurément, 
eùt été nié(' par Aristote•. 

Si l'on admet l'opinion de Simplicius, on pourra, semhle-t-il, 
raisonner ainsi : S'il existe un monde hors du nôtre, une masse 
d<> terre, placée au sein de ce monde, continuera à être portée 
vers le centre du nôtre, bien qu·avec une très faible gravité; 
deux tendances solliciteront cette masse, l'tille, faible. vers le 
centre de ce monde-ci, l'autre, forte, vers le centre de l'autre 
monde; cette dernière l'emportera; la mat1se de terre sera mue 
vers le centre du monde où elle se trouve, non du nôtre. C'est 
assurément là l'objection qu'Aristote avait en vue de réfuter; elle 
s'appuie précisément sur le principe, admis par Simplicius, mais 
rejeté par le Stagirite, que la gravité décroît lorsqu'on fait croitre 
la distance du poids mobile au centre ; on ne trouve, dans l'exposé 
du commentateur athénien, aucune raison propre à combattre cette 
ohjectiou. 

Simplicius nous parait donc, en ce point, avoir méconnu la doc
trine d'Aristote ; Averroès sedlble, au contraire, en avoir saisi 
le sens exact. En ce qu'il a dit de cette doctrine, il a mérité, par 
sa pénétration, ce titre de Commentateur par excellence que lui 
donnait la Scolastique chrétienne. 

Le philosophe <le Cordoue expose 1 très longuement, dans ses 
commentaires au /Je Cadu, l'argumentation d'Aristote contre la 
pluralité des mondes; lorsqu'il parvient au passage qui nous 
occupe, il s'exp1·ime en ces termes' : 

« Aristote examine ensuite une objection ..... On pourrait dit·e, 
en effet, que la terre de l'autre monde ne se meut pas vers le cen
tre de ce monde-ci ni inversement, bien que la terre soit de même 
nature dans les deux mondes; on pourrait dire qu'il en est de même 
des autres éléments. Si l'on prend, en e:ffet, un corps formé de 
l'un de ces éléments, il n'est pas à égale distance des lieux natu
rels semblables qui lui conviennent au sein de ces deux mondes, 

1. AvERROIS CoRDUDENSIS Commentarii in Aristoteli8 quatuor lib1'08 de Cfl~lo 
et Jlundo,. in lib. I comm. 76-100. 

2 •• \v111moi:!I, /ne. r.if., rom m. 81. 
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et, bien qu ïl demeure toujours le même, il se meut vers celui de 
ces deux lieux naturels dont il est le plus voisin. Par exemple, la 
terre de notre monde est plus voisine du centre de ce même monde 
que du centre de l'autre univers; aussi se meut-elle vers le pre
mier centre et non vers le second ; mai8 si elle se trouvait dans 
l'autre monde, elle se dirigerait vers le centre de ce monde-là, 
Ainsi donc, bien que sa nature demeurât toujours. la mèmc, cette 
terre serait susceptible de deux mouvements contraires selon sa 
proximité ou son éloignement de deux lieux spécifiquement sem
blables, mais situés différemment; elle pourrait se mouvoir [natu
rellement] soit dans le sens qui va du premier centre vers le 
second, soit dans le sens qui va du second cen~re vers le premier, 
bien que ces deux mouvements fussent opposés l'un à l'autre. 
Sans doute, l'élément, en tant qu'il est simple, ne peut se mou
voir de deux mouvements contraires ; mais cela devient pos~ible 
par l'effet de la proximitê ou de l'él!lignement, car la proximité 
ou l'éloignement surajoutent quelque chose à la simplicité de sa 
nature; en vertu de la complexité qui en r~sulte, ce même corps 
peut, à deux époques différentes, se mouvoir naturellement de 
deux mouvements opposés. 

» Aristote répond que ce discours n "est pas rai:;onnahle. Les 
mouvements naturels des corps ne diffèrent les uns des autres 
que par suite des différences qui existent entre les formes sub
stantielles ; les différences qui peuvent survenir dans la relation, 
dans la quantité ou dans tout autre prédicament ne sauraient rien 
changer à ces mouvements ; ·or- un changement de proximité ou 
d'éloignement n ·atteint pas la substance. 

» Sachez, à ce sujet, que la proximité et l'éloignement n'ont 
aucune influence, si ce n'est dans les mouvements des corps qui 
se meuvent sous l'action d·une cause extérieure, car alors ces corps 
peuvent être proches ou éloignés de leur moteur. Aussi est-il 
opportun de prouver ici que les mouvements des éléments n'ont 
point leur cause hors de ces éléments. Cette proposition peut sem
bler évidente d'elle-même; Aristote, toutefois, l'appuie de consi
dérations destinées à contredire ce que les anciens philosophes 
disaient du repos et du mouvement des éléments, de la terre en 
particulier; en effet, au repos et au mouvement de la terre, ces 
philosophes assignaient pour cause une attraction mutuelle 
entre la terre entière et son lieu naturel. Or il est manifeste 
qu'une masse de ter1-e ne se meut pas vers la terre entière, quelle 
que soit la position du globe terrestre; en effet, si c'était vers la 
terre entière que se meut une portion de terre, il en serait de ce 
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mouvement comme du mouvement du fer vers f aimant ; et, dès 
lors, il pourrait arriver qu'une portion de terre se mût naturelle
ment vers le haut 11 ; cela aurait lieu, par exemple, si la terre 
entière était placée au contact de l'orbe de la Lune, comme 
Aristote l'imagine quelque part. 

« Dès là que le mouvement de la terre vers le centre n'est 
point l'effet d'une attraction produite soit par la nature du lieu 
lui-même, soit par la nature du corps qui occupe ce lieu, qu'il n'est 
point non plus l'effet d'une impulsion provenant du mouvement 
du Ciel, il est clair que le raisonnement d'Aristote est concluant.,, 

Le pivot du raisonnement d'Aristote, c'est, en effet, cette propo
sition, que le Commentateur formule si. nettement : La pesanteur 
n'est l'eff~t ni d'une attraction émanée du centre du Monde ni 
d'une attraction émanée du corps grave qui occupe actuellement 
ce centre. Ce principe domine tout ce qu'Aristote a écrit au sujet 
des mouvements naturels d~s corps sublunaires. 

Afin de l?ien marquer que le poids d'une masse de terre n ·est pas 
une attraction, Averroès l'oppose à l'attraction que le fer éprouve 
de la part de l'aimant; il ne sera pas inutile, pour bien compren
dre toute la force de cette opposition, de savoir ce que le Commen
tateur de Cordoue enseignait au sujet des action8 magnétiques ; il 
serait malaisé d'appuyer de textes formels, empruntés à Aristote, 
l'opinion qu'il professait à cet endroit; du moins peut-on dire 
qu'elle est parfaitement conforme à l'esprit de la Physique péri
patéticienne. 

Une action 1 par laquelle le corps attiré se meut tandis que le 
corps attirant est immobile, comme il advient du fer et de l'aimant, 
n'est pas, à proprement parler, une attraction; elle ne l'estque par 
métapho1-e; en réalité, l'aimant ne tire pas le fer, mais le fer se 
porte vers l'aimant comme le corps grave se porte vers son lieu 
qui est le centre du Monde. 

Entre le mouvement naturel du corps graye et le mouvement 
du fer vers l'aimant, il y a, toutefois, une différence : (( Le corpii 
qui tend à BOn lieu propre se meut également vers ce lieu, soit qu'il 
s'en trouve rappttiehé, soit qu'il s'en trouve éloigné "· Averroès 
pense, au contraire, que la tendc.nce du fer à. l'aimant dinùnue lors
que la distance augmente, et m~me que cette distance peut être 
ueea grande pour que toute action disparaisse ; et cela, parce que 
(( le fer ne se meut point vers l'aimant, s'il ne se trouve a.ft'ecté 
d'une certaine qualité qni provient de l'aimant ..... C'est par cette 

r. Avna011 CoaDUUll'ilS Commentarii in Aridotdu lihrw de phg•ictJ auditu; 
ln lib. \'D comm. 10. 
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qualité que le fer devient apte à. se mouvoir vers la pierre d'ai
mant». 

Cette qualité, d'ailleurs, le fer la reçoit de l'aimant par l'inter
médiaire de rair interposé t ; l'aimant altère d'abord l"air, de 
manière à lui communiquer une qualité particulière, et l'air, à 
son tour, communique au fer une qualité analogue. 

Il est intéressant de remarquer combien ces vues d'Averroès 
sm· l'attraction magnétique ont d'affinité avec celles qui ont cours 
auprèi; des physiciens contemporains. Dès l'instant qq'un aimant 
est amené en un certain lieu, il commence à déterminer, dans l'air 
qui entoure ce lieu, l'apparition d'une certaine propriété, la pola
risation magnétique ; la région où l'air est polarisé s'étend gra
duellement aux dépens de celle où l'air n'est pas encore polarisé; 
la surface qui sépare ces deux régions l'une de l'autre se propage 
cbmme une onde lumineuse, et avec la même vitesse. Lorsque 
cette onde magnétique atteint un morceau de fer doux, ce fer se 
polarise à son tour et, tout aussitôt, ses diverses parties se trou
vent soumises à des forces qui le meuvent vers l'aimant. 

Averroès veut que toute action où un corps semble en mouvoir 
un autre à dista1;1ce, et avec une puissance d'autant moins intense 
que la distance est plus grande, s'exerce de la même manière que 
l'action magnétique; à deux reprises, il en rapproche l'action par 
laquelle l'ambre frotté attire les fétus, et la Physique moderne 
souscrirait à ce rapprochement. 

Bon nombre de physiciens contemporains se montrent, d'ail
leurs, portés à admettre en sa plénitude l'opinion du Commenta
teur touchant les actions à distance ; au type fourni par les attra~ 
tions électromagnétiques, Ùs voudraient ramener toutes les actions 
et, en particulier, la gravitation universelle ; mais leur désir est 
encore bien loin de se voir réalisé. 

A ce type, au contraire, le Commentateur entend, comme Aris
tote, soustraire la pesanteur et la. légèreté, qu'il ne regarde pas 
comme deti attractions ; et il affirme qu'elles ne dépendent pas 
comme de la distance qui sépare le mobile du lieu où il tend. 

Les pages qui composent ce Chapitre n'exposent pas toute la. 
Phys!que d'Aristote; elle n'en exposent même pas, tant s'en faut, 
toutes les doctrines essentielles ; prellqlle seules, y ont été résu
mées les théories qui interviendront constamment dans les débats 
relatifs aux divers systèmes astronomiques. 

•· Anuoà, Op lall.1 ia lilt. vmcomm. 35. 
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Si incomplet, cependant, que soit cet exposé, il suffira peut-ètl'e 
à donner au lecteur une impression de ce qu'a été la philosophie 
péripatéticienne. L'humanité n'a jamais vµ aucune synthèse dont 
l'ensemble ait autant d'unité, dont les diverses parties fussent aussi 
intiùlement reliées les unes aux autres. La partie logique <le l'œu
vre d'Aristotç étudie, avec une puissance de pénétration et une 
délicatesse d'analyse que l'oµ. n'a pas dépassées, les 1·ègles selon 
lesquelles la Science doit être construite ; puis, selon ces ri•gles, 
le reste de l'œuvre du Stagirite bâtit le prodigieux édifice où trou
vent place les doctrines spéculath·es, Mathématique, Physique et 
Métaphysique, et les doctrines pratiques, Éthique, Économique 
et Politique. Le monument a l'inébranlable solidité d'un bloc et la 
pureté de lignes de la plus belle œuvre d'art. 

De la Physique d'Aristote, cependant, il ne restera pas pierre 
sur pierre. La Science moderne, pour se substituer à cette Physi
que, en devra démolir successivement toutes les parties ; sans 
doute, maint fragment, emprunté au monument antique, sera 
repris pour bâtir les murs do nouvel édifice ; mais avant de trou
ver place dans cet appareil pour lequel il n'avait pas été taillé, il 
lui faudra recevoir une figure toute différente de celle qu'il affe~
tait jadis; et, bien souvent, il serait fort malaisé de le reconnaitre 
à qui n'aurait pas suivi le travail de retouches successives auquel 
on l'a soumis. 

Dans cette Physique, nous avons distingué deux théories essen
tielles ; de ces deux théorieS:, l'une ordonne le mouvement des 
corps éternels, l'autre régit le mouvement des corps sujets à ~a 
naissance et à. la mort. La première repose sur ce dogme fonda
menta! : Tous les mouvements de la substance céleste sont des 
mouvements circulaires et uniformes qui ont pour centre le centre 
du Monde. La seconde est dominée par la not.ion du lieu naturel ; 
elle précise les lois des mouvements naturels par lesquels les 
corps graves ou légers tendent à leurs lieux propres. 

Aussitôt après sa naissance, la Mécanique céleste d'Aristote se 
trouvera combattue ; elle sera contestée au nom de la règle à 
laquelle doit, selon les principes mêmes que le Stagirite a posés, 
se soumettre toute théorie physique; elle sera niée pa1'Ce qu'elle 
ne s'accorde pas avec les faits. Hors d'elle et contre elle, on verra 
se dresser d'autres Mécaniques célestes, d'abord le système hélio
centrique, puis le système des excentri'.}ues et des épicycles. A ,·ec 
Hipparque et Ptolémée, ~e dernier triomphera parmi les astrono
mes; mais jusqu'à la Renaissance, cette victoire sera contestée par 
les philosophes péripatéticiens, conservateurs obstiûs du principe 
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des mouvements homocentriques ; et cette contestation ne pren
dra fin qu'au jour où la révolution copernicaine, exhumant la 
Mécanique céleste héliocentrique, rejettera à la fois le système 
des sphères homocentriques à la terre et le système des excentri
ques et des épicycles. 

Plus longtemps, la Mécanique des mouvements sublunaires gar
dera la forme qu'Aristote lui a donnée. Un jour viendra, cepen
dant, où elle devra céder à son tour. Dans la pesanteur, on cessera 
de voir une puissance par laquelle chaque corps grave se porte 
au centre du .Monde, avec une intensité que l'accroissement de la 
distance n'affaiblit pas. On y verra, d'abord, une action, analogue 
à une attraction magnétique, par laquelle chaque astre retient ses 
diverses parties et les ramène à lui lorsqu'elles en ont été écar
tées ; c ~est une telle hypothèse que le système de Copernic mettra 
en faveur. Plus tard, on commencera d'y voir, avec Képler, l'effet 
d'une attraction universelle par laquelle toute masse matérielle se 
porte vers toute autre masse matérielle ; et. deux mille ans après 
Aristote, cette hypothèse triomphera dans l'œuvre de Newton. 
Mais alors la Mécanique des mouvements sublunaires et la Méca
nique des mouvements célestes se seront fondues en 'une doctrine 
unique, eu une Science de la gravitation universelle. 
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CHAPITRE V 

LES THÉORIES DU TEMPS, DU LIEU ET DU VIDE 
APRÊS ARISTOTE 

LA PHYSIQUE PÉRIPATÉTICl&..,NE APRÈS ARISTOTE 

La Physique d'Aristote est l'un des plus étonnants systèmes que 
la raison humaine ait jamais construits ; à toutes les questions que 
les Anciens avaient accoutumé de poser su,r les cieux, sur leurs 
mouventents, sur les éléments, sur leurs transformations, elle
donnait des réponses, les plus précises et les plus complètes qui 
eussent été formulées jusqu'alors, ét toutes ces réponses, elle les 
coordonnait logiquement en une théorie auprès de laquelle toutes 
les doctrines précédentes semblaient de simples ébauches. 

Qu'un tel système ait exercé sur les esprits la séduction puis
sante qu'éprouveront, au Moyen-Age, la plupart des philosophes 
arabes ou chrétiens, on le comprend aisément. Plus volontiers, on 
serait surpris en constatant que les successeurs immédiats d'Aris
tote se sont montrés, en général, .rebelles à cette influence ; en 
effet, s'ils ont employé, dans la construction de leurs propres 
doctrines, nombre de matériaux que le Stagirite avait taillés, ils 
n'ont presque rien gardé du plan suivant lequel ces matériaux 
avaient été, tout d'abord, assemblés. 

Lorsqu'en 322, Aristote cessa d'enseigner, il mit à la tête du 
Lycée son disciple Théophraste; autant qu'on en peut juger par ce 
qui nous est resté de ses ouvrages, Théophraste commença à 
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dévier, en certaines questions essentielles, de l'enseignement de 
son maitre; la notion de matière première, par exemple, qui se 
trouve à la hase même de toute la Physique d'Aristote, parait être 
altérée d'une manière sensible dans l'enseignement de son succes
seur 1• 

En 287, à la mort de Théophraste, Straton de Lampsaque se 
trouva placé à la tête du Lycée; il y demeura jusqu'à sa mort, sur
venue en 269. La Physique qu'il eil.seigna n'avait, dans ses thèses 
essentielles, presque plus rien de celle qu'avait enseignée Aris
tote ' ; l'influence de Démocrite y cont~ebalançait celle du créa
teur de la philosophie péripatéticienne et, bien souvent, la sur
montait. 

Aristote dut donc attendre bien longtemps avant de trouver des 
disciples fidèles qui eussent pour principal souci d'analyser la 
pensée du maitre, de l'éclaircir, de la compléter. Alexandl'e 
d'Aphrodisias, qui en.seignait à Alexandrie vers le temps de Sep
time Sévère, fut le premier de ces péripatéticiens qui, pal' des 
commentaires détaillés des œuvres du Stagirite, s'efforcèrent de 
remettre en faveur la doctrine que ces œuvres exposaient. Il fut 
aussi le plus exact de ces commentateurs, car son imitateur et 
abréviateur Thémistius (317-vers 395 après J.-C.) subit souvent 
l'influence du Platonisme. 

On en peut dire autant, et à plus forte raison, des nombreux 
commentateurs d'Aristote qu'ont donné!'! les diverses écoles nèo
platoniciennes ; le désir de fondre en une synthèse la Métapliy
sique de Platon et celle de son élève fut, en effet, une des ten
dances dominantes du Néo-platonisme. 

Les Néo-platoniciens, donc, sans accepter dans sa totalit<1 la 
Physique du Stagirite, en inséraient maint fragment. dans leurs pro
pres systèmes de Physique ; ils n'étaient, à en user de la so1'~e, ni 
les setils ni les premiers; les Stoïciens leur avaient frayé la voie. 

t:n l'année 300 av. J.-C., alors que Stratun de Lampsague allait 
prendre la direction du Lycée, Zénon de Cittium fondait, à Athè
nes, !'École du Portique (I"rr,!l). A la tête de cette École, Cléan
the lui succéda en 26.i, et, en 232, Cbrysippe prit la suite de 
Cléanthe. Ce que nous savons ·de la Physique de Zénon, de Cléan
the, de Chrysippe nous montre, par rapport au Péripatétisme, 
tantôt une divergence extrême et, tantôt, de très frappantes ana-

1. ALBIRT RIVAUD, Le problème da Devenir et la notion de Matière dans la 
Philosophie grecque, depui11 lu origines jll&qa'à 1'héophraste; Paris, 1905, 
§ 336, pp. 462~63. . · 

2. G. Ron11a, La Physique de StrtllOll de Lampsaque; Paris, 18yo. 
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logies. Les doctrines de Posidonius, qui fonda son École à Rhodes, 
en 103 av. J.-C., rappellent mieux encore celles d'Aristote. 

Nous ne prétendons exposer ici, en toutes leurs parties, ni la 
Ph-ysique stoicienne ni les diverses Physiques néo-platoniciennes. 
Notre attention se portera seulement sur quelques théories, p~u 
nombreuses, . qu'il nous faudra connaitre pour bien comprendre 
comment certaines idées se sont offertes aux. Chrétiens du Moyen
Age et ont préparé l'avènement de la Science moderne; telle est 
la théorie du temps; telle est la théorie du lieu, dont celle du 
vide ne peut être séparée. 

Il 

LA TtlÉORll: DU TEMPS CHEZ LES PÉRIPATÉTICIENS 

Les théories du temps qui vont se développer dans la Philosophie 
grecque après A1'Ï.stote se peuvent classer en deux catégories ; les 
unes chel'Cheront un temps absolu dans un monde autre que celui 
dont les sens nous donnent la perception ; les autres feront du 
temps une chose relative aux mouvements du monde sensible. 
Les théories du premier groupe pourront s'autoriser des doctrines 
d'Archytas de Tarente et de Platon; elles se développeront au 
sein des écoles néo-platonit..iennes. Les théories du second groupe 
seront recommandées aux Péripatéticiens par l'exemple d'Aris
tote. 

Aristote, en effet, découvrait le temps dans n'importe quel mou
"·ement du monde sensible ; le temps, c'est ce par quoi les divers 
états du mobile peuvent être énumérés s11ivant leur ordre de 
succession. Le 8tagirite ne cherchait pas l'origine du temps dans un 
monde supra-sensible ; le monde supra-sensihlfl, le monde des 
substances séparées, est formé d'intelligences qui durent toujours ; 
<< or, les êtres qui durent toujours 1 , par cela même qu'ils durent 
toujours, ne sont pas dans le temps ; ils ne sont point contenus 
par le temps et leur existence n'est pas mesurée par le temps; la 
preuve en est qu'ils ne pâtissent aucunement de la part du temps, 
attendu qu'ils ne sont pas dans le temps ». Entre l'éternité des sub
stances perpétuelles et le temps auquel sont soumises les substan
ces vouées à la génération et à la corruption, Aristote ne tentait 
aucun rapprochement. 

1. An1srou, Phgaique, livre IV, ch. Xll [XIX] (ANBTOTEI.18 Opera, éd. Didot! 
t. ll, p. 303; éd. Bekker, vol. 1, p. 221 1 cof. b). 
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Platon; aucontraire, avait établi une comparaison entre l'éter
nité et le temps. lorsqu'il avait écrit cette formule célèbre 1 : «En 
même temps que Dieu met de l'ordre dans le Ciel, il y pro
duit, de l'éternité qui persiste immobile dans l'unit~, une image 
qui marche sans fin suivant un nombre perpétuel, et c'est cela 
que nous avons appelé le temps - IloLei: !Jivo~o; ixlwvo~ tv évl 
xix't' à:p~Q11ov loàaixv ixlwvLoY elx6vix, -rov-rov ôv ôii ï.?OvoY wvo~~zœp.zv. » 
Cette formule pressait les Platoniciens de rechercher comment le 
temps pouvait être l'image mobile de l'immobile éternité. 

D'autre part, la tradition pythagoricienne, conser,•ée par le 
traité d'Archytas, apprenait aux philosophes que l'essence du 
temps peut résider au sein du monde supra-sensible, dans le mou
vement universel directement émané de l' Ame du monde, mouve
ment qui est l'origiile de tous les mouvements sensibles. 

Les disciples immédiats d'Aristote, Théophraste et Eudi!mc, gar
dèrent fidèlem~nt, au sujet du temps, l'enseignement du Stagi
rite 1 

: mais Straton de Lampsaque s'écarta résnlument de cet 
enseignement ; ce ne fut pas. il est vrai, pour se rapprocher des 
doctrines professées par Archytas et par Platon ; bien au con
traire. il évita plus soigneusement encore qu'Aristote de placer le 
temps hors du monde sensible. 

Aristote avait enseigné que le temps dénomhrait le mouvement ; 
or Straton fait remarquer s que, seules, sont dénombrables les 
choses qui sont discontinues comme le nombre lui-même ; le mou
vement et le temps, au contraire, sont continus ; le temps ne peut 
donc pas être le nombre du mouvement. Straton pose alors en 
principe· que le temps est une certaine quanti.té continue qui 
existe dans toutes les actions : « 'O ~"t'pi•l•>'<' "t'Ôv zrovov .. b àv .. ixtç 
'ltpli;Ea~ m.,-ôv $tvœt -ri:;eQa.~ ».Cette grandeur ne dépend, d'ailleurs, 
ni d"u nombre des actions accomplies ni de leur propre grandeur ; 
on peut passer peu de temps à· faire une guerre ardente ; on en 
peut passer beaucoup à dormir ou à ne rien faire. De la distinction 
ainsi ét.ahlie entre la grandeur de l'action accomplie et la gran
deur du temps pendant lequel elle est accomplie, de la comparai
son entre ces deux grandeurs, naissent les notions de vitesse et 
de lenteur (-rtS.zelœ, ~patoel:a.); il y a vitesse là où une grande action 
est accomplie en une petite quantité de temps, et lenteur là où 
une petite action est accomplie en une grande quantité de temps. 

1. PUTO:ll, Timée, 37; PLATOMIS OfNra, éd. Didot, t. n, p. 2og. 
2. S111rL1CJ1 ln Aristotelis Phg!ficorum libro11 quattuor prÎOl'e$ colf.mentaria. 

Edidit Hermannus Diels. lierolini, 1882. Lih. IV, corollarium de tempore, 
p. 788. 

&. S111r1.1cu11', foc. cit., pp. 789-790. - Cf. G. Romn, Op. la•d., pp. 73·77. 
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Le temps est ainsi un attribut des actions et des mouvements ; 
c'est par une locution vicieuse que nous disons que les actions, que 
les mouvements sont dans le temps; en vérité, c'est le temps qui 
accompagne toutes les actions et tous les mouvements et qui, plu
tôt, est en eux. « Le jour, la nuit, le mois, l'année ne sout ni le temps 
ni des parties du temps; ce sont simplement l'éclairement ou l'ob
scurité, la révolution de la Lune ou celle du.Soleil ; quant au temps, 
c'est une grandeur dan::; laquellecesphënomènes sont accomplis. >1 

Quelle est la nature de cette quantité continue que nous nom
mons temps? Straton ne s'explique pas à cet égard. Il est à remar
quer, d'ailleurs, que si son enseignement contredit celui qu'Aris
tote avait donné dans ses Physiques, il serait conciliable ayec 
les quelques lignes par lesquelles le Stagirite, aux Catégories, 
place le temps et le mouvement, à côté de la longueur, parmi les 
quantités continues, tandis qu'il les sépare du nombre discontinu. 

Les critiques de .Straton de Lampsaque ne paraissent avoir eu 
d'influence ni sur Alexandre d' Aphrodisias ni sur Thémistius ; les 
fragments, conservés par Simplicius, des Commentaires du pre
mier et la Paraphrase du second ne s'écartent que fort peu de la 
théorie du temps donnée par Aristote. C'est seulement au sein des 
écoles néo-platoniciennes que nous allons voir délaisser cet ensei
gneinent. 

m 

LES THÉORIES NÉO-PLATONICIENNES DU TEMPS : PLO'l'lN, PORPHYRE, Al'ULl.:E, 

JAMBLIQUE, PBOCLUS 

Les Néo-platoniciens vont distinguer deux temps ; l'un, dont 
ont disputé les disciples d'Aristote, est le temps physique (~ua~
xo;o Y.P6vov) ; il n'est qu'un effet de l'autre temps, du temps primor
dial (1tpw-ro·1 x.p6vov), qui est la cause du temps physique ; ce 
temps-là, identique ou analogue à celui qu'avait conisidéré Arehy
tas, est demeuré inconnu aux Pé1'Ïpatéticiens. 

<( Parmi les philosophes modernes, dit Simplicius t, Plotin est 
le premier qui ait ramené l'a~tention sur ce temps premier. » 
A l'appui de cette affirmation, Simplicius cite 1 diYers passages de 
Plotin que nous retrouvons dans les Ennéades 1 où Porphyre a 
rédigé la doctrine de sen maitre. 

1. S111Pucms, loc. cit., p. 790. 
2. S111PL1crns, loc. cit .• pp. 790-791. 
3. PLOTll'U Enneadi• Ill" lib. vn. 
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L'Un, qui est l'Être suprême, et l'Intelligence, qui en est la 
première t'•ma.nntion. sont ahsolumrnt inunuablns ; ils demem•ent 
toujours identi11ucs à eux-mêmes, Nl sorte que, pour eux, il n'y a 
pas de temps ; ils sont éternels ; ils vivent, mais leur vie est un 
éternel repos (~cù·~ èv ~ao-e~). 

L'Un est absolument immobile; l'opération par laquelle l'In~l .. 
ligenee connait l'Un et se connait elle-même est assimilée à un 
mouvement ; mais ce mouvement intellectuel est exempt de tout 
changement ; Aristote lui refuserait le nom de mouvement ; mais 
Platon le lui donne au dixième livre des Lois et les Néo-platoni
ciens suivent son exemple. 

Le temps primitif va résider dans la seconde émanation, dans 
l'Ame du Monde; l'Ame du Monde n'est ni engendrée ni détruite, 
mais, cependant, elle n'est pas immobile ; elle est vivante, d'une 
vie continuellement changeante ; il se produit; dans sa substance, 
un flux perpétuel par lequel elle passe incessamment d'un état de 
vie à un autre état de vie; c'est là le mouvement substantiel de 
l'Ame; Plotin le nomme : « Z<ùli 4vx_tiç tv xw~cm 11-s't'~dh't'Lx~ tE 
~)),ou dç lLÀ.Àov ~Lov ». Cette vie, qui est une évolution perpétuelle, 
constih1e le temps primitif et véritable; comme le voulait Platon1

, 

ce temps-là est une image de l'éternité, car l'éternité, c'est la vie 
toujours en repos de l'Un et de l'intelligence. 

Citons, à l'exemple de Simplicfus. les passages où Plotin a net
tement posé cette définition du temps2 

: « Si l'on disait que le 
temps est la vie de l'Ame en ce mouvement d'évolution par lequel 
elle passe d'un état de vie à un autre état de vie, il semblerait assu
rément que l'on dit quelque chose qui vaille. L'éternité, en effet, 
c'est la vie qui demeure en repos, toujours dans le même être, tou
jours de la même manière et qui, dès maintenant, est infinie ( à'lte~poç 
-ilô1l)· Or le temps doit être l'image de l'éternité. De même, donc, 
que l'universel se comporte par rapport au .singulier, de même 
devons-nous dire que la vie qui réside là-haut trouve une sorte 
d'homonyme en cette autre vie qui est celle de la puissanC'e de 
l' Ame ; au lieu du mouvement de l'intelligence, nous de';ons pla
cer le mouvement d'une certaine partie de l' Ame ; au lieu de 
l'identité, de l'immutabilité, de la permanence, il nous faut mettre 
une mutabilité qui ne persiste aucunement dans un même état, 
mais· qui, sa,ns cesse, passe d'un acte à un autre acte ; en rega~d 
de l'indivisible unité, l'unité par continuité sera l'image de cette 
unité absolue ; au lieu de l'infini subsistant en sa totalité, sera ce 

1. Vide supra, chapitre Il, § X, p. 65. 
2. PLOTINI Enneadis mœ lih. VII, c. X ; PLOTINI Enneatles, éd. Ambroise Firmin

Didot, p. 177. 
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<[UÏ Se poursuit indéfiniment, toujours vers ravenir ; à la place du 
fout simultané, nous mettrons le tout qui sera par parties succes
sives et qni sera toujours. Ainsi, ce qui est totalité actuelle, simul
tanéité et infini actuel, le temps l'imitera parce qu'il veut tou
jours qu'un nouvel accroissement soit donné à ce qu'il est; cette 
manière d'être-ci, en ell'et, imite celle-là n faut donc se garder 
de chercher le temps hors de l'Amc, comme de chercher l'éter
nité hors de l'Être par excellence. » 

On se tromperait donc si l'on cherchait le temps non point en 
l'Ame universellP., mais en l'1\me particulière de chaque homme 1 • 

<< Le temps est-il en nous·? Ou hicu n'est-il pas pluMt dans cette 
Ame universelle, qui est de même manière en toutes choses et qui, 
seule, réunit toutes les âmes (~t -;:i-:r~~ :il~)? C'est pour cela que 
le temps ne se pulvérise pas Len une foule de temps différents]. » 

On ne se tromperait pas moins si l'on Youlait, à l'exemple d'Aris
tote, que le temps ft\t la mesure du mou\•ement; c'est au con
traire le mouvement ·qui est la mesure du temps, parce que le 
temps ne se voit pas, tandis que le mouvement se voit; or, c'est à 
l'aide des choses visibles que l'on reconnait et que l'on mesure les 
choses invisibles ' : <( Ce qµe ron mesure donc à l'aide de la i·o~a
tion du ciel, c'est ce qui nous est manifeste; cette chose-là sera le 
temps, non point engendré, mais seulement manifesté par la rota
tion du ciel ... C'est ce qui a C',onduit [les Péripatéticiens] à dire : 
mesure du mouvement, au lieu de : mesuré par le mouvement, 
et à ajouter ensuite : quel qu'il soit, il est mesuri~ par le mouve
ment. » Ils tournaient ainsi dans un véritable cercle viciéux que 
rompt la théorie <le Plotin. 

La pensée de Plotin a été dévefoppée et précisée par son dis
ciple Pot>phyre. 

Sous ce titre : Tentatives pour atteindre le,., inte!Ngibles, IJpO; Têt 
vo"fli:?I. ;cpop11.a.L, Porphyre a condensé, dans un livre <le peu d'éten
due, la substance même de sa doctrine; cette doctrine, d'ailleurs, 
ne diffèri; guère de celle que professait son maitre Plotin ; 
les Tentatives ga1•tlent souvent les pensées et jusqu'aux termes 
des Hnnéade.'I. 

l);ms cet écrit, Porphyre nous ex:pose très clairement sa thé<.'rie 
du temps 3 • 

1. Pwmu Em1eadi:: /lfœ lib. VH, cap. XII; éd. cit .• p. r8o. 
2. Pwmu Enneatlis /lfœ lib. VII, cap. :X,; éd. cit .. , pp. 178-179. 
:~. PLOT1111 t-;N:iEADIS r.um MARs1u1 l<'1c11n interpretatiom: ca&ti!lata. Jt.erum edi

deruot Frid. Creuzer et t;eorg. Heoricus Moser. Primum accedunt PoRPHTRI! 
,., Paor.u fnlffifr1finn1!$ l'i PRlSGIANI FHH.OSOPHI Soltrftnnl'.$. Kx <'OOÏ<'t> S1m~rma-
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L'intelligence (Noüç) est, selon Porphyre comme selon tous les 
Néo-platoniciens, identique à l'intelligible dont elle a connais
sance ; en elle, l'intelligence qui connait, l'intelligible qui est 
connu et l'acte par lequel l'intelligence connait l'intelligible ne 
sont qu'une seule et même chose. 

Absolument indivisible, l'intelligence connait par une opération 
dans laquelle on ne peut distinguer de parties, qui n'est point 
discursive Pour connaitre, donc, «elle ne part pas de la conuais· 
sauce de "cette chose-ci pour passer à la connaissance de cette 
chose-là - Où~s Œr~r.«p.evo; oùv -;o:;Zs, È7:i -;6ôa p.-~a:6a:ivn ». « S'il 
en est ainsi, l'intelligence n'opère point en passant de ceci à. cela: 
son opération n'est p11s un mouvement ,> par lequel ce qui 
était en puissance se ~rouve ensuite en acte ; cette opération (( est 
acte pur ; ramassée sur elle-même, en une parfaite unité, elle est 
exempte de tout accroissement, de tout changement, de toute 
marche discursive. 

» Mais puisqu'en elle, toute multitude est ramenée à l'unité, 
que son acte subsiste à la fois dans sa totalité, qu'elle n'est point 
soumise à la succession temporelle, il faut nécessairement attri
buer, à une telle substance, l'existence dans une perpétuelle unité; 
or cette existence-là, c'est l'éternité. - Et ôè -co 'ltÀ7;9oç x!l6' êv, x!ll. 
ff ' , .l l W , f - - I , I , 
tltJ-tl ." ev .. pye~a:. xa:. tl'f.flOYCÇ, tlYtl'}'X'rj 7tPOU7tOO'tTtVat ~ •O~!lU~ 01.IO'~qt 't'O 

iat sv é·1L ov. Toù-ro Ôi SO"t'W a:lt:w ». 

Ainsi l'intelligence est éternelle, parce qu'en elle, « toutes 
choses existent à la fois, présentement et toujours, r.ivr!l &.11!1 vùv 

' , . 
XIV. a:e•. )). 

<' 8i, au contraire, une substance n'a pas une connaissance où tout. 
soit ramassé dans l'unit.é absolue ( x!l9' sv :v M), si elle connait d'une 
manière discursive (~a:Ô!l"t'~xw.;), par l'effet d'un mouvement, à 
l'opération par laquelle elle quitte cette chose-ci pour saisir celle-là, 
par laquelle elle analyse et discourt, le temps coexistera; car un 
tel mouvement comporte distinction entre ce qui est déjà accom
pli et ce qui va s'accomplir. » 

Or cette connaissance discursive, qui implique la coexistence du 
temps, c'est précisément le mode de connaissance qui convient, 
selon Porphyre, à l'Ame du Monde. Dans la connaissance propre 
à l'Ame, il y a discours et succession. « L' Ame passe d'une chose 
à une autre, change sans cesse ses concepts. W1.1zi, aè p.a>!l6!live•. 
cl'lt' V..l.01.1 s!.; i)J,o, trcŒ1.1.el601.1aa: -:lt.. voljj.l.!l"t'a: n. 

nensi edidit et annof.lltione eritica instruxit Fr. Duhoer. Parisii11, Amhroi&e 
Firmin Didot, MDCCCLV. PoaPHYlm PH!LOSOPHi .<;ententiœ acl intt!lligi/Jilia 
d11cenie11, XUV; pp. XLVfl-XLVIJJ. 
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L'Ame est donc en mouvement parce que, continuellement, elle 
cesse de contempler un concept pour commencer d'en contempler 
un autre. Mais ce mouvement est tout interne. Ce qui se succède 
au sein de l'Ame, ce ne sont point choses venues de l'extérieur et 
qui retourneraient à l'extérieur. Les concepts qui se suivent dans 
sa contemplation demeurent en elle, tous et toujours; seulement 
son attention se porte tantôt sur l'un d'eux et tantôt sur l'autre. 
C'est, en effet, en partant d'elle-même et en ~evenant à elle-même 
que l'Ame se meut : « à.)J .. ' «Ù•i\; xixt ixù-.oOev d; éatrn'tv xwoup.éYYj.; )), 
« Elle est semblable à une source qui ne s'écoulerait pas au 
dehors, mais qui reverserait en elle-même, d'une manière cycli
que, l'eau qu'elle possède. - Urrrf. yà.p !o~xev oùx à::coppu't~>, &noc 
xiixÀt:l sk i«uri}v àvix61ul;oucr'fi · & ëze~. » 

Cette dernière comparaison suffirait à nous apprendre, si toute 
la Théologie de Plotin et de Porphyre ne nous en assurait par ail
leurs, que ce mouvement interne de l'Ame du Monde est un mou
vement cyclique, un mouvement périodique. 

C'est donc à cette connaissance discursive, reproduite d'une 
manière périodique suivant un certain cycle, que le temps est lié, 
de même que l'éternité est liée à la connaissance non discursive, 
non successive que possède l'Intelligence. « L'éternité n'est pas, 
d'ailleurs, une chose distincte de l'intelligence non plus que le 
temps n'est une chose distincte de l' A.me du Monde ; en sorte qu'il 
n'y a là que des coexistences liées à d'autres existences. - OÙ 
ô1'\'lPllP.é·10; &r.' ŒÙ-.o:i [ 6 «~wv], 6Jcr1t€p 6 x.p6vo; Èx WuxT;;. "On xŒt œt 
'lt!XfUTtOCl"t2.CTE~Ç ·iivtd"rt"IX>. Èx€i.. )) 

Jamblique, nous le verrons dans un instant, refusera de sou
scrire à cette affirmation de Porphyre ; il fera du temps un être 
distinct de l'Ame du Monde, et antérieur à elle. 

Comme Platon, Porphyre se complait à voir dans le temps une 
image de l'éternité, à chercher dans l'éternité une ressemblance 
avec le temps. 

Le tenips. apanage du continuel mouvement 4f l'Ame, suggère, 
par sa longue durée, la. pensée de l'éternité. L'éternité., à s1;m tom', 
imite le temps, en ce qu'elle semble multiplier le présent tmique 
qui la constitue et, sous forme d'instant présent, lui faire parcou
rir le temps. 

Mais Porphyre ne se contente pas de considérer le temps comme 
apanage du mouvement interne de l' Ame du Monde ; il le cherche 
aussi dans les mouvements des choses sensibles. Là, à des mou
vements différents correspondent des temps distincts: (( Ao\~ov ÔÈ Èv 
'tfJÏ.; !X1.a6lj'to~.; 6 Ô•·'{IP'1ltu"o.; y,povo.; aÀÀoç ŒD .. ou. - Autre est le temps 
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du Soleil, autre le temps de la Lune, autre le temps de Vénus, 
autre le temps de chacun des mobiles; c'est pourquoi, à. chaque 
astre, correspond une année différente - A~o xa.t «ÀÀou tv,a.u~; 
aÎ.Ào; ». 

« Mais -il est une année qui embrasse toutes les autres; c'est 
l'année qui se trouve totalisée dans le mouvement de l'Ame du 
Monde, car c'est à l'imitation de ce mouvement-là que tous ces 
corps se meuvent - Ka.t ô ·'t'OO't'ou; mptéx.wv èvta.u't'o; xeipa.Àa.~oor-uvo; 
el.ç -.liv 't'li; Wux.ii; xt'Y"ljatv, -Ji; xa.'t'Œ p.lp.71atv xwoup.évwv 't'OO't'WV. » 

Porphyre ramène ici des pensées qu'Archytas et Platon avaient 
indiquées; il les formule avec une parfaite clarté. Si tous les 
astres se meuvent, c'est pour imiter, chacun à sa manière, le 
premier et le plus parfait des mouvements, le mouvement interne 
de l' Ame du Monde ; chacun de ces corps aura donc, comme l' Ame., 
un mouvement cyclique ; à chacun de ces mouvements, un temps 
particulier sera attaché ; la période de chacun de ces mouvements 
aura une durée bien déterminée qui sera l'année propre à tel ou 
tel astre. 

Mais ces années propres aux divers astres doivent imiter la 
durée p~riodique du mouvement de l' Ame ; elles doivent être des 
parties aliquotes de cette durée ; la p~riode du mouvement de 
l'Ame doit embrasser, comprendre (1tepiéxew) toutes les périodes 
des mouvements· planétaires ; elle constitue la Grande Année. 

L'exposition de Porphyre marque clairement comment, pour le 
Néo-platonisme, la théorie de la périodicité de l'Univers et de la 
Grande Année est intimement liée à la théorie du temps. Au 
paragraphe VI, d'autres textes viendront confirmer cette liaison. 
Elle ne saurait, d'ailleurs, nous surprendre, car les doctrines 
néo-platoniciennes relatives au temps ne font que développer la 
doctrine pythagoricienne d' Arehytas de Tarente. 

Apulée (Lucius Apuleius) naquit à Madaure, petite ville d' Afri· 
que, en 1U après J.-C., il mourut en 184. Parmi ses écrits, se 
rencontre un traité, en trois livres, intitulé De dogmate Platonis. 
Cet exposé sommaire dè la doctrine de Platon contrthua certaine
ment beaucoup à la répandre dans le monde latin. 

Le premier livre, consacréàla Physique (Philosophia naturalis), 
est un résumé du Timéf'!. On y trouve,· sous une forme sommaire, 
une théorie du temps qui semhle trè11 voisine de celle de Plot.in et 
de Porphyre. 

Selon Apulée, le temps est un être produit par le. Démiurge : 
« Le temps, dit-il, est l'image de l'éternité ; toutefois, le temps 
est en mouvement, tandis que l't!Jternitlt est fixe et immobile par 

DOHEM - T. I 
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nature ; le temps va vrrs l'éternité ; il pourrait prendre fin et se 
dissoudre dans l'Mnnitè si le Dieu qui a fahriqué le Monde l'avait 
décidé». 

11 est « l'or<.lonnateur de toutes choses, renmi ordinalo1· •i. 
« Lt'S dur~cs de ce temps servent de mesures à la conversion du 
Monde: c'est lui, en effet, qui actionne (agit) le globe du Soleil, 
celui de la Lune et les autl'es étoiles que nous appelons à tort 
vagues et errantes, ,, car le temps a réglé le cours de ces astres 
ile telle mani1'>re que la plus petite divagation ne s'y puisse ren
contrer. 

Cet ordonnateur de toutes choses, qui donne aux astres leur 
activitt· et ri•gle leurs mouvement.s, doit, semble-t-il, résider au 
sein dt' l'Anw <ln Monde, à moins quïl ne constitue un principe 
divin, distinct de cette Ame et, comme elle, émané du Démiurge; 
c'Pst ~e qu'enseignera Jamblique. 

!.'Ecole pt'>ripatéticienne tout entière. y compris Straton de 
Lampsaque, cherchait le temps dans les mouvements et dans les 
transformations du monde sensible. Archytas de Tarente avait 
voulu le trom·cr plus haut ; il en avait fait la mesure du mouve
ment. universel qui est la manifestation e1térieure, première et 
imœt'>diate de l'activité de l'Ame du Monde, et qui est la cause de 
tous les mouvements particuliers. Plotin et son disciple Porphyre 
:n'.aient placé l'origine du temps plus haut que ne l'avait fait 
.\rd1ytas; ils l'avaient identifié avec la vie même de !'Ame, vie 
dont procèdl' le• mouvement considéré par Archytas. Jamblique 
va rc'nchérir sur Plotin et sm• Porphyre, et placer le temps à 
un rang plus élevé encore dans la hiérarchie des essences supra
s<'nsibles ; il n<> le mettra pas dans l'Ame du Monde ; il en fera 
! .. cause qui détermine ln. vie interne et le mouvement externe 
rlc l'.\mc ; il en fera une émanation directe de l'intelligence ou du 
Uéminri;r; le Démiurge a produit le temps en même temps qu'il 
produisait l'Ame et le Ciel; c'est le temps qui a ordonné la vie de 
l'Ame et la. circulation du Ciel. 

Ces idées, Jamblique s'est plu à les Mvelopper en divers pas
sages que nous a conservés Simplicius. 

En voici d'ahord uu apel\U ' que Jamblique prP.sentait au pre
mier livre de ses Commentaire.-; aux Catégories, aussitôt après 
l'exposé de la doctrine d'Archytas: « Le temps doit être défini à 
l'aide d'un certain mouvement ; mais ce ne peut être à l'aide d'un 
monvem1>nt unique choisi parmi la multitude des autres mouve-

:. Sn1rw:m11, lor. rit.; id. eit., p. 786. 
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ments, car les autres seraient laissés hors du temps ; ce.. ne peut 
être, non plus, à l'aide de l'ensemhle de ces mouvements multiples, 
car cet ensemble n'est pas doué d'unité ; il faut qu'il soit défini à 
l'aide d'un mouvement réellement un, et qui soit le principe et 
comme l'unité de tous les autres. Ainsi en est-il de ce mouvement 
qui est regardé à juste titre comme le premier de tous et comme 
la cause de tous les autres, l'évolution qui se pro<luit dans l'Ame 
suivant la production de ses raisonnements. Mais le nombre relatif 
à cette évolution n'est pas un nombre artificiel et venu du dehors 
comme le pense Aristote; il précède ce changement dans l'ordre 
des causes •·Ce n'est plus contre la doctrine d'Aristote que s'élè
vent les dernières affirmations de Jamblique, bien que le Stagiritc 
y soit seul nommé; c'est la doctrine d'Archytas, c'est celle de 
Platon r1u'eJles condamnent, en faisant du ·temps la cause mèmc 
de l'évolution qui constitue la vie de l'Ame. 

Que le temps doive être antérieur aux opérations <le 1'.\me Ju 
Monde, cela résulte <les considérations mêmes que Jamblique fait 
valoir pour démontrer que le temps précède les opérations de 
notre âme; c'est encore en 8on Conunentafre aux Ca1égories qu'i 
développe, à ce sujet, le raisonnement suivant 1 

: <' Ce n'est pas, 
comme certains le croient, selon l'ordre naturel de 'los actions que 
le temps est produit; c'est, au contraire, le temps qui est le prin
cipe suivant lequel nos actions s'ordonnent; il ne serait pas pos
sible, en effet, de comparer, dans nos actions, l'état précédent et 
l'état suivant, si le temps ne subsistait pas par lui-même ; c'est à 
lui qu'est rapporté l'ordre des actions )), 

Ces considérations montrent assurément que le temps précède 
toute modification où il est possible de distinguer un ordre de suc
cession, que par lui, et par lui seul, il est possible d'assigner cet 
ordre au mouvement universel directement produit par !'Ame du 
Monde ou à la vie interne de cette Ame, aussi bien qu'a11.x:. transfor
mations du Monde sensible ; elles obligent à regarder le temps 
comme antérieur à l'Ame. C'est ce que va développer Jamblique 
dans un passage que rapporte Simplicius'; l'auteur néo-platonicien 
avait écrit ce passage au sixième chapitre du huitèrne livre de ses 
Commentaires au Timée de Platon. «L'essence du temps, c.alle qui 
se manifeste par son activité, nous la mettons sur le même rang 
que l'opération progressive et ordonnée qui a organisé les œuvres 
du Démiurge ; nous la regardons comme inséparable des œuvres 

1. StKPLlClUll, loc. cit.; éd. cit .. p. 7g3. 
2. SU1PL1cius, loc. cit.; édit. eit., pp. 7g3-']g4. 
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accomplies par cette opération. L'action qui a mis l'ordre dans 
l'ensemble du Ciel démontre, en effet, cette vérité que l'existence 
Bubstantielle du temps est concomitante de l'opération organisa
trice qui procède du Démiurge ; partant, cette existence sub
stantielle du temps précède la révolution périodique du Ciel, d.e 
même que l'opération organisatrice qui ordonne et qui prend soin 
précède, en chaque ordre de choses, les effets de ses propres com
mandements; la masse du Ciel (&0p6o~) comprend cette substance 
tout entière dans les limites de termes bien définis, et ces termes 
gardent un rapport avec la Cause d'où procède cette substance 1 • 

1i Nous sommes d'accord [avec les autres philosophes] pour 
admettre qu'il y a un ordre du temps; mais ce n'est pas un ordre 
qui est ordonné, c'est un ordre qui ordonne ; ce n'est pas un ordre 
subordonné à certainea choses qui le précéderaienl ; il est, au 
contraire, l'auteur de certaines œuvres exécut.ées par lui, et il est 
plus ancien qu'elles; il n'est pas déterminé par la considération 
particulière des raisonnements de l' Ame, ou des mouvements, ou 
d'autres puissances considérées à part; mais c'est l'ordre universel 
qui se trouve complètement réalisé dans la totalité des créations 
émanées du Démiurge. Pour ranger les chosea successives dans 
l'ordre convenable, nous ne suivons ni les transformations qui 
accompagnent tel mouvement, ni le développement de telle vie, 
ni la marche des générations qui se produisent dans le Monde, ni 
quoi que ce soit d'analogue; mais cet ordre, nous le déterminons 
selon la suite progressive des causes, selon le tissu continu des 
créations, selon l'énergie qui accomplit l'œuvre primordiale, selon 
Îà puissance qui effectue tous les mouvements et selon tous les 
êtres de même sorte. Ainsi donc, nous ne disons pas que le mouve
ment qui procède de l' Ame ou que la vie de cette Ame a engendré 
le temps et, tout ensemble, le Ciel ; nous disons que le temps et le 
Ciel ont été engendrés par l'opération organisatrice intellectuelle 
qui procède du Dénùurge ; l'existence du temps, considéré en lui
même, et l'existence du Ciel sont simultanées à cette opération. 
L'Ancien lui-même~ affirme clairement que Dieu a produit et 
ordonné le temps en même temps que le Ciel. On peut admettre 
que le temps est mesure ; non pas qu'il mesure le mouvement 
local ni qu'il soit mesuré par ce mouvement; non pas qu'il mani-

1. Selon l'enseignement constant des Né~platoniciens, la sphère est une 
image de l'intelligence qui établit !a transition entre l'Un, reJ>résenté par le 
centre, et la Nature multiple, représentée par la surface. V. : PLOTINI Ennea
dis VI"' liber V, art. v; PLOTINI Enneade11, éd. Didot, p. 450. 

:i. 'o nacÀc1ml~, c'est-à-dire Platon. C'est, en effet, ce que dit Platon, au Timée, 
37 (PLATON!& Opera, éd. Didot, t. II, p. 209). 
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feste la rotation [céleste] ni qu'il soit manifesté par elle ; mais 
parce qu'il est la cause de toutes choses et ce qui les rassemble 
dans l'unité. » 

Le temps, donc, a été produit par le Démiurge, alors qu'il engen
drait l'Ame du Monde et le Ciel; plus ancien que la vie qui se 
déroule en raisonnements discursifs au sein de l' Ame du Monde, 
plus ancien que le mouvement universel que cette Ame, en son 
activité, produit hors d'elle-même, plus ancien que la rotation du 
Ciel, le temps est l'ordre primitif suivant lequel ont été ordonnés, 
à leur tour, cette vie et ces mouvements; l'Ame vit dans le temps 
et meut dans le temps, le Ciel tourne dans le temps. Seul, le 
Démiurge, antérieur au temps comme l'est la suprême Unité, pense 
dans l'éternité. 

L'éternité (o hwv), c'est le présent (-.ô vuv). Elle est, à l'intelli
gence, ce que le temps est à l 'Ame universelle; le temps est l 'iniage 
de l'éternité comme l'Ame est une image de l'intelligence. « Le 
temps », dit Jamblique en son Commentaire aux Catégories 1

, « est 
très exactement défini une image mobile de l'éternité. De même 
que !'Ame est une imitation de !'Intelligence et que ses raisonne
ments ().6yo1.) procèdent par analogie avec les connaissances intui
tives (voy\ae~ç) de l'intelligence, de même le présent indivisible qui 
se trouve en elle est-il une imitation du présent qui demeure au 
sein de l'Un; la façon dont celui-là contient en lui toutes choses 
rappelle la manière dont celui-ci, simultanément et toujours, 
contient en lui-même les êtres véritables (-.Œ O'Y't"Œ) '; la mobilité 
du premier est une figure de l'immobilité du second, et la mesure 
des choses soumises à la génération se moule sur la mesure des 
essences. » 

« Il est évident, poursuit Simplicius, que Jamblique pose l'éter
nité comme la mesure universelle des êtres véritables (-:Œ o'Y't"w; 
O'r.Œ), tandis qu'il regarde le temps qui subsiste par }UÏ-mêmc 
comme une essence qui mesure la génération; elle mesure, en 
premier lieu, la génération propre de l'Ame; puis, après cette 
génération-là, celle qui en procède ; vient ensuite le temps [phy
sique] qui se range dans la même série que le mouvement, et qui 
n'a pas de substance propre, car l'existence qu'il possède consiste 
à être continuellement engendré. » 

La nature de ce présent perpétuel qui demeure dans l'Un ainsi 
qu'en l'intelligence, la nature du présent, instantané qui en pro-

1. Sn•PL1cms, loc. cil.; éd. eit., p. jg3. 
2. Tèc o~Twç O'JT« ou, simplement, Tèc 61tTo: désigne les idées dam; la ph i!osophic 

de Platon et de ses diacip1es. 
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cède et qui l'imite au sein des êtres (-;à: 1-1e..t·iovra.) qui existent seule
ment en participant à la réalité de l'Un et de l'intelligence, sont, 
pour Jamblique, des sujets dignes d'une longue méditation dont 
le Commentaire aux Catégories nous apporte les fruits. << L'éner
gie »,dit Jamblique 1

, « n'est pas sans cesse engendrée par le pré
sent indivisible (-;o O:JU?é;) comme la lumière l'est par la lampe. 
Elle est insensible et elle ne s'écoule pas. Elle demeure toujours 
immobile en son développement., elle existe toujours, elle est tou
jours en acte, elle n'est jamais engendrée; étant inengendrée, 
elle procède, dans tabsence de tout mouvement, en une forme 
qui demeure numériquement toujours la même, et elle n'est 
jamais détruite. On dit, toutefois, que le présent est sans cesse 
"'ngendré. Cependant, ~oici ce qui ma semble immédiatement évi
dent: C'est que toute chose engendrée a commencé à un certain 
moment (-:tod) d'être engendrée, et qu'elle n'est pas sans cesse 
engendrée ; que le présent, par conséquent, existe et n'est pas 
engendré. Une chose engendrée dans un développement qui pré
sente le caractère du mouvement n'est pas engendrée dans le prè
sent; le repos, en effet, semble mieux convenh· au présent que fo 
mouvement. Nous devons penser que le présent indivisible est. 
quelque chose de permanent·(c;uvezt.; -.q, qu'il mesm·e un mouve
ment permanent, et qu'il est la cause génératrice du temps. 

n Où donc faut-il placer par la pensée le cours du temps et son 
développement ·? Dans les êtres, dirons-nous, qui existent seule
ment par participation ; sans cesse engendrées, en effet, ces choses 
ue peuvent recevoir dans lïmmobilité l'essence en équilibre du 
temps; cette essf'Hce entre en relation tantôt avec une partie de ces 
choses et tantôt avee une autre, et ces relations changeantes nous 
présentent d'une manière faussée ce que ces choses éprouvent de 
la part de cette essence. La pl'Opriété d'être engendré dans le pré
sent (-.6 yi.veaûa.i vùv) existe donc dans les choses qui participent con
tinuellement du présent (perpétuel] ; dans ces choses qui se com
portent tantôt d'une manière et tantôt d'une autre à. l'égard de 
l'Uuité permanente, il existe une ressemblance particulière avec 
le présent indivisible, et c·est cc présent qui en fait don aux dw
ses qui sont engendrées tantôt d'une façon et tantôt <l·une autre. 
Ainsi donc la diversité numérique constamment changeante des 
choses qui existent par participation marque combien elles dill'è
reut du présent indivisible ; mais, par contre, la persistance de 
l'espèce de chacune d·elles, qui demeure constamment la même, 
manifeste leur ressemblance avec ce présent. >1 

1. S..rucms. ioc. cit.; éd. cit., pp. 792-793 et p. 787. 
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Jamblique avait fait du temps une substance douée d'existence 
autonome, une intelligence organisatrice émanée de l'intelligence 
première; poussant plus loin encore dans la même voie, Proclus 1 

et, après lui, la plupart des Néo-platoniciens, ont fait du Temps 
un dieu. 

La méthode constante des Néo-platoniciens, en effet, est celle 
dont Jamblique vient de nous donner un exemple; elle con
siste à transformer en êtres réellement distincts et subsistants par 
eux-mèmes toutes les notions que notre esprit peut discerner les 
unes des autres. Not1•e raison, par exemple, établit une distinc
tion entre l'éternité et les êtres qui ont part à cette éternité ; aus
sitot, le Néo-platonisme fait de !'Éternité un êtl'c distinct des 
autres substances éternelles et, par nature, antérieur à ces sub
stances qui, de !'Éternité subsistante en elle-même, tiennent leur 
permanence éternelle. De même en sera-t-il du Temps à l'égard 
des choses qui ont une existence temporelle. 

C'est de cette manière, assurément, que raisonnait Jamblique ; 
c'est de cette manière que Proclus raisonne, avec une pleine clarté, 
dans son Institution théologique '.!. • 

« Avant toutes les choses éternelles, dit-il 3
, existe !'Eternité 

( o .-Uwv), et avant toutes les choses qui sont temporelles, subsiste 
le Temps. En effet, d'une façon universelle, avant les choses qui 
participent sont les choses que les premières reçoivent par parti
cipation ; et avant ces choses qui sont reçues par participation exis
tent celles qui sont exemptes de toute participation. Il est donc 
évident qu'autre est un être éternel, autre l'éternité qui réside en 
cet être éternel, autre enfin !'Éternité en soi ; le premier joue le 
rôle de ce qui participe, la seconde de ce qui est reçu par parti
cipation, la.troisième de ce qui est exempt de toute participation. 

>> De même, autre est la chose temporelle, car elle participe ; 
autre est le temps qui réside en cette chose temporelle, car il est 
reçu par participation; et, avant celui-là, est le Temps exempt de 
toute participation. 

1. Sno1PL1CJus, loc. c:it., p. 79ü. 
2. Initia Philosopliiœ ac 1'heologiu: e.x Plato11ici.y fo11tibus ducta sive PROCLI 

DtADOCHI et ÜLTMPIODOlll /11 Platonis Alcibiadem comme11tarii. Ex codd. mss. 
nunc primum grœce edidit itemque eiusdem PROCLl Institutio11em theologicam 
integriorem emendatioremque adjecit Fridericus Creuzer. Pars tertia, l:'ROCLI 
SuccEssorus PLATONlGI lnstitutio theologica grrece et latine. Francofurti ad 
Mœnum, MDCCCXXII. - Cette édition est .reproduite dans celle des Pwr1N1 
Enneades donnée par Ambroise-Firmin Didot en 1855 ; vide supra, p. 248, 
note 3. 

3. Paocu Du.oocHt lnstitutio theologica, cap. Liii; éd. 1822, pp. 82-85; 
éd. 1855, p. LXIX. 
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)) Chacune de ces deux choses exemptes de participation, !'Éter
nité et ·le Temps, est la même, d'une manière universelle, en tous 
les êtres [qui participent d'elle]. Au contraire, [1' éternité ou le 
temps] reçu par participation n'est le même qu'en chacun des 
êtres qui le reçoivent. )) En deux êtres participants différents, il 
n'est pas le mème. << Il y a, en effet, un grand nombre d'êtres éter
nels, un grand nombre d'êtres temporels; en tous ces êtres, l'éter
nité [ou le temps] se trouve par participation ; le temps y est 
subdivisé; mais celui-là, [le Temps exempt de participation], est 
indivisible ; et le Temps un est antérieur à ces temps multiples. 

>> Il existe donc, d'une part, !'Éternité des éternités, d'autre 
part, le Temps des temps; ce sont les fondements des [éternités 
et des temps] reçus par participation. 1> 

Cette Éternité en soi, ce Temps en soi sont des mesures (p.frpo:) 1
• 

L'r.ternité est la commune et unique mesure de la vie de toutes 
les choses éternelles ; le Temps est la commune et unique mesure 
de la vie et du mouvement de toutes les choses temporelles. La vie 
et le mouvement de tous les êtres ne comportent donc que ces 
deux mesures. " Tout étalon qui sert à mesurer, en effet, mesure 
à l'aide d'une division des parties, ou bien s'applique tout entie~· 
et exactement à l'objet à mesurer. Or ce qui mesure par sa totalité, 
c'est !'Éternité; ce qui mesure par subdivision, c'est le Temps ; 
il n'y a donc que ces deux mesures, l'une pour les choses éternel
les, l'autre pour les choses temporelles. >l 

Ces pensées rappellent de fort près celles de Jamblique ; nous 
allons entendre Proclus les expliquer, au cours de la ~•oix.€1.war.ç 
6€o1oytx·fi, et nous les verrons rejoindre presque entièrement l'an
tique doctrine d'Archytas de Tarente. 

Les choses qui existent dans le temps sont de deux espèces 2 
; 

les unes ont simplement une durée limitée à une certaine partie 
du temps ; les autres durent toujours ; leur existence n'a ni com
mencement ni fin. Ces dernières, cependant, ne peuvent pas être 
mises au rang des substances éternelles, car elles sont soumises 
au changement, au devenir, tandis que les substances vraiment 
éternelles demeurent toujours identiques à ellés-mêmes ; et toute
fois, leur perpétuité leur assure une certaine ressemblance avec 
les substances éte:o-nelles. 

Ainsi, ce qui est sujet au perpétuel devenir (~o à.et ywo~vov) 

1. PRoci.1 DIADOCHl Op. foud., en p. LIV ; éd. 1822, pp. 84-85 ; éd. 1855, 
I'· LXIX. 

2. PRocr.r DJADOCHI Op. taud., cap. LV ; éd. 1822, pp. 86-87; éd. 1855, 

PP· LXIX-LXX. 
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est intermédiaire entre les natures éternelles et les choses inf é
rieures; par le devenir ('t'cj> ylveaGi~), il est apparenté aux choses 
inférieures ; par la perpétuité ('t'<j) &et), il imite les natures éter
nelles. «Il y a donc deux manières d'être éternel; l'une est celle 
de l'éternité; l'autre est une manière d'être éternel dans le temps; 
l'une est une éternité fixe, l'autre une éternité qui se fait ; la pre
mière possède une existence ramassée sur elle-même et dont la 
totalité ne fait qu'un ; la seconde s'étend et se déploie au cours du 
temps ; la première est, de soi, entière ; la seconde est composée 
de parties dont chacune est extérieure aux autres parties qu'elle 
précède ou qu'elle suit. » 

Avec Proclus, arrêtons-nous un moment à l'étude de ces sub
stances qui sont perpétuelles sans être éternelles, parce qu'elles 
sont dans un continuel devenir. 

Au sujet de ces substances, voici d'abord un premier théorème, 
qui est fondamental 1 ·: «Tout ce qui participe du temps mais se 
meut toujours est rythmé d'une manière périodique. IIŒv 't'o xp6vov 
fU't'Éxov, &et ôè x~vo~p.evov, 7tEfH6ôo~ [U't'pd't'a~ 1>. De cette proposition, 
voici la démonstration que donne le successeur de Syrianus : 

« Les êtres sont tous bornés en nombre et en grandeur. Ces 
êtres étant bornés, il n'est pas possible, en ligne droite, d'y décrire 
un parcours illimité, D'autre part, ce qui se meut toujours ne peut 
décrire un parcours borné. Partant, une chose qui se meut tou
jours reviendra de nouveau à l'état même d'où elle est partie, en 
sorte qu'elle accomplira un cycle (7tepLoàov). » 

Cette démonstration, il nous est aisé d'en reconnaitre l'origine. 
C'est celle par laquelle Aristote, au VUI• livre de la Physique, au 
premier livre du traité Du Ciel, démontrait que le seul mouve
ment dont sont stisceptibles les êtres exempts de génération et de 
corruption est le mouvement circulaire et uniforme. 

Cette démonstration, Proclus la connaissait fort bien ; il en avait 
fait l'un des principaux objets d'un petit traité intitulé : Du mnuve
ment, Dept xw~<Tew~, ou bien : lnstit1ttion physique, S't'o~x.e~wai.; 
<pua~x-,j. Lans cet opuscule, il s'était attaché à prouver, suivant les 
formes rigoureuses de la Géométrie, l'exactitude de ces trois théo
rèmes!: 

1. PROCLI D1ADOCHl In1titutio theologica, cap. CXCVIII; éd. 1822, pp. 294-297; 
éd. 1855, p. CXIU. 

2. DPOKAOY AU.AOXOl" IJEPI KJNBIEOI BIBAIA B. PaOCLI DIADOCHI De motu 
libri duo, nunc primum latinitate donati, /usto Velsio Haqano Medico inter
prete. Basilere, 1545. In jiRe: Basilem per loannem Herv11g1um. Anno salutis 
MDXLV. Mense Martio, Lih. Il, Theor. 5, 17 et 18. - IJPOKAOY AIAAOXOY 
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« Les choses qui, naturellement, se meuvent de mouvement de 
rotation n'admettent ni génération ni corruption. 

)) Le mouyement circulaire est éternel. 
); Ce qui est mû d'un mouvement éternel est, lui-même, 

éternel. i> 

Mais Aristote, en c·ette démonstration, s'était borné à considérer 
le mouvement local, le seul qui pût, à son gré, affecter les substan
ces qui n'ont ni commencément ni fin; dans son traité Du mouve
ment, Proclus avait donné à son argumentation la même portée, 
restreinte au seul mom·ement local, qu'avait celle du Stagirite ; 
maintenant, en son Institution théologique, il vise plus loin; il 
veut que son raisonnement et que la conclusion qui en résulte 
atteignent toute espèce de changement. 

Il veut, en particulier, que la proposition formulée s'applique à 
ce changement interne qui constitue la vie d'une âme. 

Toute âme est intermédiaire entre les intelligences et les choses 
inférieures 1

• 

D'une intelligence, l'activité (ivépye~~) est éternelle aussi bien que 
la substance (oùa-la). Des choses soumises à la génération et à la 
corruption, au contraire, la substance et l'activité sont toutes deux 
soumises au t.emps. Intermédiaire entre les intelligences et les 
choses inférieures, une âme est éternelle par sa substance qui ne 
peut être ni engendrée ni détruite, qui subsiste par elle-même ; 
mais son activité est soumise au temps, tar elle est une vie, c'est
à-dire une suite de transformations, un mouvement. <( Toute àme 
dont pa1·ticipent les choses inférieures possède une substance éter
nelle et uue activité qui procède dans le temps. Il&aa. ~ut.~ p.;6exTÎ) 
.T,v p.È:v oÙo-La.v ixtt;l'l~OV ëyp., ..-hv ~È: Èvépysi.~v XŒ'tèt X.POWW. )> 

Comme toute âme est éternelle, et comme elle a sa vie propre, à 
chaque Ame correspondra une durée particulière qui rythmera la 
vie périodique de cette âme. r.coutons Proclus formulant ce corol
laire i : 

« Toute âme qui existe dans le Monde use de cycles {1tsploôo~) et 
de retours à l'état initial ( à:1toxo:raa't'0:1J'st.Ç) qui sont ceux de sa vie 
propre. En effet, si elle est soumise à la mesure du temps, elle a, 
en outre, une activité qui procède par changements d'état (p.tr®a.-

Al"KIOr ITOIXEIUIII 4'nlKH. PROCLl DL\DOCHI LTCll lmrtitutio phvûca. Edidit 
et interpretatione germanica instruxit Alhertus Ritzenfeld. Leipzig. 1912 ; 
p. 36, p. 54 et p. 56. 

1. PaocLt D1ADocu1 In.vtitutio theologica, cap. CXCI, éd. 1822, pp. 2~287; 
éd. 1855, p. CXI.. 

2. PROCLI DL\DOCHl /ustitutio theologica, cap. CXCIX; éd. 1822, pp. 296-2g7; 
éd. 1855, p. cxw. 
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~r.xw; t'llepye~), et elle possède un mouvell1ent particulier. Or, il est 
évident que toute chose qui est en mouvement, qui participe du 
temps et qui est éternelle, use d'un trajet périodique, reprend pério
diquement le parcours du même cycle ('ltepLoÔLxw; &wtxux)ûtocL) et 
se trouve [périodiquement] replacée dans son état initial. Partant, 
comme toute âme contenue dans le Monde est douée de mouve
ment et développe son action dans le temps, elle aura des mouve
ments cycliques et des retours à l'état initial ; car tout cycle par
couru par des êtres éternels est un cycle fermé - Ilia-et yà.p '7ttpfooo; 
~WV cXLÔLwv cX'7tOXŒ';~Œ~Lx7) sa-n. » 

Arrêtons-nous un instant à méditer cette proposition. Elle for
mule avec une entière précision l'un des principes essentiels de 
la Sagesse antique, l'un de ceux par lesquels cette Sagesse con
tredit le plus ouvertement aux doctrines qui dirigent aujourd'hui 
la Science et la Philosophie. 

L'Antiquité ne concevait la perpétuité que sous deux formes. 
En premier lieu, elle concevait l'éternité, c'est-à-dire la perpé

tuité de ce qui ne change pas, de ce qui demeure constant. 
En second lieu, elle admettait la perpétuité de ce qui est pério

dique, de ce qui reprend indéfiniment et de la même manière le 
parcours du même cycle. 

Il ne lui venait pas à la pensée de mettre dans la réalité la 
perpétuité d'une chose qui varie en tendant vers une limite, en se 
rapprQchant sans cesse de cette limite sans jamais l'atteindre, la 
perpétuité qui n'a plus pour image le cercle répété une infinité 
de fois, mais l'hyperbole, toujonrs plus voisine de son asymptote 
et jamais confondue avec elle. 

Là, nous voyons, avec une parfaite clarté, l'opposition irréduc
tible de cette Philosophie antique à nos doctrines modernes ; à 
notre Thermodynamique, qui ne permettrait pas au Monde borné 
des Anciens de repasser deux fois par le même état ; à nos diver
ses théories <le l'évolution qui veulent, en toutes choses, voir une 
marche progressive vers un certain terme idéal dont ces choses 
se rapprochent toujours sans y parvenir jamais. 

En vérité, entre le temps de Proclus et le nôtre, les idées de 
l'humanité ont éprouvé, au sujet de la question qui nous occupe, 
un bien profond changement ; ce changement, nous le verrons, a 
été, en entier, l'œuvre du Christianisme. 

Revenons à la vie périodique des âmes. 
Parmi ces âmes, il en est une qui est la première, qui est celle à 

laquelle on donne communément le nom d' Ame du Monde. Chacun 
deR cycles dont la répétition indéfinie constitue la vie de cette pre-
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mi ère âme a pour durée ce que Proclus, dans son Institution théolo
gique 1, nomme le temps total (aup:rco:; 1,P(wo;). La durée qui mesure 
la période propre de chacune des âmes inférieures à l' Ame du 
.Monde est un sous-multiple du temps total:« Tout cycle tr.epLoôo.;) 
parcouru par une âme est mesuré par un temps. Mais, tandis que le 
cycle de chacune des autres Ames est mesuré par un certain temps, 
le cycle de la première Ame qui soit soumise à la mesure du 
temps est mesuré pa-r le temps total. Comme tous les mouvements 
de ces âmes, en effet, comportent successiqn, il en est de même 
de leurs cycles périodiques, en sorte que ceux-ci sont mesurés par 
un temps ; et le temps est cela même qui mesure tous les cycles 
périodiques des Ames. Si toutes les âmes décrivaient autour des 
mêmes choses les mêmes cycles périodiques, le temps serait le 
même pour toutes. Mais comme les retours de ces diverses âmes à 
l'état initial ne sont pas simultanés, la durée du cycle, celle qui 
sépare deux retours successifs au même état (zpô110.; 1tep~oô~xo; xo:L 

&7toxo:-ro:a't'o:-;Lxo;:;) diffère de l'une à l'autre. 
»Il est donc évident que l'Ame qui se trouve, en premier lieu, 

soumise à la mesure du temps est mesurée par le temps total. En 
effet, si le temps est la mesure de tout mouvement, l'être qui est 
mû avant tous les autres participera de la totalité du temps et sera 
mesuré par la totalité du temps (-;o 'ltpw>wç xwou~11011 Ëa-ra.L 'lto.nà;:; 
't'OÜ xpo11ou p.e-rézo11, xa.t U'ltO 'ltŒV'l:OÇ ~p.s-;p'tlp.ÉilO'Y )· Car si le temps 
total ne mesurait pas le premier être qui participe du temps, il ne 
saurait non plus, pris en son entier, mesurer quoi que ce soit 
d'autre'~ De là résulte évidemment que toutes les autres âmes 
sont mesurées par certaines mesure.s qui sont des fractions du 
temps total (p.epLxw-;ep(J. -;où aup.mt.il't'OÇ Zf'OYOU p.é-rpix) ; puisqu'elles 
ne sont, en effet, que des fractions de la première Ame qui soit 
soumise à la mesure du temps, leurs cycles ne sauraient s'accor
der avec le temps total. Les multiples retours à l'état initial de ces 
Ames diverses seront des parties aliquotes (fdplJ) du cycle unique, 
de l'unique retour par lequel la première Ame qui participe du 
temps revient à son état initial. '' 

Dans cette page de Proclus, nous reconnaissons sans peine la 
théorie même d' Archytas de Tarente ; en ce temps total, en ce 
,,.up.'lta.ç xpo110;, qui rythme la vie périodique interne de l'Ame du 
Monde, qui est commun multiple des périodes de tous les mouve
ments produits au-dessous de cette A.me, nous retrouvons très exac-

1. PaocLI Du.DOCHl Op. laud., cap. CC; éd. 1822, pp. 298-299; éd. 1855, 
pp. CXIIl-CXIV. 
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tement le ada-•1)p.C'l -r-~ç- -roù '7tC'lV't'o.; 1>vi:r<:w; défini par l'anti<1ue Pytha
goricien. La doctrine d'Archytas a inspiré Proclus autant et plus 
encore qu'elle n'a inspiré Plotin, Porphyre et Jamblique ; elle est 
vraiment la source d'où jaillissent toutes les théories néo-platoni
ciennes du temps. 

« Toute âme dont participent les choses se sert en premier lieu, 
dit Proclus 1 , d'un corps éternel, d'un corps qui possède une sub
stance soustraite à la génération et à la corruption. » Les .corps 
célestes sont les instruments. des âmes supérieures ; il est aisé 
d'en conclure que les durées de révolution des divers corps céles
tes coincident avec les périodes de la vie cyclique des Ames qui 
président aux mouvements de ces corps. Les durées de révolution 
des divers astres doivent donc ·être des parties aliquotes du temps 
total ; le avp.mi.; xpovo.; doit être identique à la Grande Année astro
nomique ou être un multiple de la Grande Année. 

Nous sommes amenés par là à rechercher ce que Proclus ensei
gnait au sujet de la grande Année; cet enseignement, ce n'est 
plus l'institution théologique qui nous le révélera, mais le Com
mentaire au Timée; toutefois, nous ne l'exposerons pas dès main
tenant; il prendra place dans l'exposition de ce que les successeurs 
d'Aristote ont dit de la Grande Année. Auparavant, nous exami
nerons une théorie du temps fort différente de celles que nous 
avons étudiées jusqu'ici. Cette théorie ·originale a été conçue par 
Damascius, qui, après la mort de son maître Proclus ( 485), prit la 
direction de !'École d'Athènes. 

IV 

J,A THÉORU: nu TEllPS SELON DAMASCIUS ET SIMPLICIUS 

La plupart des disciples de Proclus avaient fidèlement gardé, 
nous dit Simplicius!, ce que ce maitre avait enseigné au sujet du 
temps; deux seulement s'en sont éloignés, Asclépiodote, qui fut 
le plus brillant élève de Proclus, et son condisciple Damascius, 
qui fut le maitre de Simplicius: « Extrêmement laborieux, nous 
dit Simplicius et, en même temps, animé d'une grande sympa-

1. P11.ocL1 DIADOCHI Op. taud., cap. CXCVI, éd. 1822, pp. 292-293; éd. 1855, 
PP. cxn-exm. 

2. S111PLicms, loc. cit.; éd. cit., p. 795. 
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thiP ponr Jamblique >), Damascius s'~cnrta f'll nomhrc de points 
de l'enseignement de Proclus; hicntùt, nous nm•uns à admü·er l'ori
ginalité et la profondeur de la théorie du lieu qu'il a exposée dans 
son livre füpt &pi6p.oü xa.t 'l:O'itou xœl. xpo-You; dans ce même livre, il a 
développé, au sujet du temps, des considérations qui ne sont pas 
moins remarquables. Ces réflexions nous ont étt', en partie, con
servées par Simplicius; celui-ci, qui partageait plusieurs opinions 
de son Maître, les a dotées de précieux éclaircissements; la colla
boration de Damascius et de Simplicius nous a valu la théorie du 
temps que nous allons résumer. 

Entre les choses de la Nature, il existe, au gré de Simplicius, 
trois sortes de distinctions auxquelles correspondent trois niesures ; 
la distinction qui engendre la multiplicité a le nombre pour 
mesure ; les différences de position sont mesurées par le lieu ; le 
temps mesu:r'e, entre les choses, une troisième sorte de différence 
qui correspond aux mots avant, ap1·ès. Par le nombre, les êtres 
numériquement diffétents ne se confondent pas en un être uni
que ; « grâce au lieu 1 , les diverses parties de corps distants l'un 
de l'autre ne sont pas réunies ensemble ; de même, gri:1.ce au 
temps, les événements de la guerre de Troie ne sont point mis 
avec ceux de la guerre du Péloponèse, et l'on ne confond pas 
l'enfance avec la jeunesse». 

" Le mouvement et le temps, dit encore Damascius ~, sont en 
un continuel écoulement (sY au-Ye:ze~ pofi); ce ne sont point des l\tres 
dénués de toute existence réelle, mais l'existence qu'ils possèdent 
consiste dans le devenir ( oùx aa-rw bu7t6tna:rœ, à.)J: iv -rii) 1+1<:a$œi 

-;o dw1.~ èzH); or, le devenir ne consiste pas simplement à être, 
mais à exister, tantôt d'une manière et tantôt d'une autre, en des 
parties différentes. 

1; L'Hernité est cause qu'au sein de l'Ètl'e uu tfUÎ jouit de cette 
Hernitù, quelque chose garde une existence permanente ; et ce 
quelque chose, c'est la distinction intelligible [entre les ide es] 
émanées du propre fonds de l'~tre un. De même, le temps est 
cause de la marche régulière accomplie, autour de l'Un intelligi
ble, par le rayonnement de l'idée qui émane de cette Intelligence 
pour se répandre dans le Monde sensible ; il est la cause de la 
continuité ordonnée qui préside à cette marche. •i 

Non pas qu'il faille voir dans l'écoulement du temps la cause 
du changement; les choses dont l'existence consiste dans le deYe
nir chan~ent 1l'elles-mêmes; le temps ne provoque pas ce <~han-

1. 811i1Pucms, loc. cit., M. cil., p. 775. 
". R1MPL1c1m~, ibid. 
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gement; il y met seulement 1'01>dre et la continuité, c'est-à-dire 
l'unité : «Par lui-même 1

, le temps serait plutôt une cause d'immu
tabilité pour tous les êtres qui, d'eux-mêmes, sortent sans cesse 
de l'état dans lequel ils se trouvent; en sorte que le temps est 
plutôt cause de repos que de mouvement ». 

Cette affirmation, Simplicius en fait la remarque, tend à rap
procher le temps de l'éternité; mais le désir d'accentuer ce rap
prochement va se manifester d·une manière plus significative en 
la doctrine de Damascius. Entre l'éternité, dont l'existence per
manente garde la plus immuable unité, et le temps qui s'écoule 
perpétuellement, qui n·a d'existence qu'en un continuel devenir, 
le mattre de Simplicius va placer un intermédiaire. 

Cet intermédiaire, Dnmascius lui donne parfois le nom de temps 
primordia/'t (x_povo.; 7tpw-:o.;), déjà employé dans un sens analogue 
par Plotin et par ses successeurs ; parfois aussi, il l'appelle 3 

temps substantiel (x_povo.; Èv ônocmiaei). Comme cet intermédiaire 
tient à la fois du temps et de l'éternité, certains philosophes, 
remarque Simplicius 4, l'ont nommé xpovo.; et d'autres ·ot~wv. Les 
Scolastiques chrétiens concevront aussi, au cours du Moyen-Age, 
un intermédiaire entre le temps (tempus) et l'éternité (œternitas), 
et ils le désigneront par le terme d'amum; empruntons-leur ce mot 
pour désigner le temps substantiel de Damascius. 

La doctrine de Damascius diffère de toutes celles qui l'ont pré
cédée en ce qu'elle soustrait l'œvum à l'écoulement perpétuel; 
elle ne lui attribue plus ce mode d'existence qui consiste en un 
continuel devenir; elle lui confère une existence permanente ana
logue à celle de l'éternité ; elle affirme• « que le temps sub· 
stantie1 existe simultanément en totalité. n Èwoc•. &.p.o: ":OY ID.ov zp6vov . , ' 
€'1 :J7t00"t'ota'S ~. » 

La nouveauté de cette affirmation <lut grandement étonner bon 
nombre de Néo-platoniciens ; jamais, du vivant de Damascius, 
Simplicius n'en put reconnaitre l'exactitude•; il nous rapporte les 
objections qu'il faisait à son maitre et les répliques que celui-ci 
lui adressait ; ces répliques convainquirent plus tard le Commen· 
tateul' athénien : « Cet enseigne:uent, déclare-t-il 7

, ne me semble 
plus difficile à admettl'e ». 

1. Sn1P!..1cms, ibid. 
'!, Sut:PLtcms, /oc cil., éd. cit., p. 784. 
3. S111PL1cws, toc. cit., éd. cit, p. 775. 
4. S111PL1cms, loc. cil., éd. cit., p. 779. 
5. S1uPa.1cws, loc. cit., éd. cit., p. 775. 
6. S11tPL1crns, loc, cit., éd. eit., pp. 775-784. 
7. SrMPl.Tl:TUs, lnr. rit., éd. <'Ît., fl. 78~. 



966 LA COSMOLOGIE HELLÉNIQUE III - 25 

Quelles raisons Damascius faisait-il valoir pour cmiyertir son 
disciple à sa pensée? Les voici : Si, hors de l'Être unique et de 
l'intelligence unique, tous deux éternels, toutes choses o:qt une 
existence qui consiste dans le devenir, si tout mouvement est un 
continuel changement, il n'y aura pas lieu de considérer un temps 
autre que celui qui, perpétuellement, s'écoule. «Mais s'il y a une 
génération 1

, s'il y a un mouvement dont l'existence ne consiste pas 
dans le devenir, dans lesquels une partie n'est pas sans cesse sui
"ie d'une partie différente; si, au contraire, cette génération ou ce 
mouvement subsiste simultanément en son entier, ... on ne pourra 
considérer cette génération ni ce mouvement, comme notre mattre 
Damascius nous l'a souvent exposé, sans s'efforcer de voir égale
ment un temps qui, pris ensemble et tout entier, soit propre à 
mesurer un tel mouvement, à mesurer l'existence de ce qui est 
simultanément. » Or, il y a des choses engendrées et dont l'exis
tence, cependant, n'est point dans le devenir, qui sont tout entières 
à. la fois et d'une manière permanente ; telle l'essence de l'Ame 
universelle, telle la substanc.e céleste. Il faut donc admettre que 
le temps substantiel, que l'amum jouit, lui aussi, de l'existence per
manente, qu'il existe simultanément tout entier. 

C'est du reste, ce qu'éc1·ivait Damascius 2 : «La Nature produira 
l'existence du .Monde physique, et l'Ame la produira avant la 
Nature; c'est donc la Nature, qui a fabriqué les corps [célestes] 
éternels, qui a fabriqué le temps perpétuellement coulant, le 
temps sorti d'elle pour se répandre en ces corps; comment ne 
serait-elle pas éternelle et remplie de raisons éternelles? Par 
conséquent, cette raison éternelle du temps qui réside au ·sein de la 
Nature doit être un temps qui soit toujours présent en son entiei: et 
.dont le tout ne fasse qu'un (aup:rcœç). De même, la raison primor
diale du temps qui réside en l'Ame constituera un temps qui, tou
jours, restera numériquement le même. Ainsi dans l' Ame immua
ble, dans la Nature également immuable, le temps se retrouvera 
comme condensé dans la totalité de l'idée du temps ; ce temps, 
dont let.out ne fait qu'un (dtJ-TCexç), a. une existence permanente et 
perpétuelle, il ne s'écoule nullement, il contient en une même 
unité le passé et le futur avec le maintenant (~o vüv), que nous 
nommons le temps présent (tv€a--.©, xeovoç); tandis que le présent 
indivisible partage le temps qui s'écoule en trois pal'ties, de quel
que manière que l'on pratique cette division n. 

Nous n'insisterons pas sur les développements que Simplicius 

1. SlliPLICIUs, Loo. c!t., éd. cjt., p. 778. 
2. S111PL1cms, !oc. cit., éd. c1t., p. 78o. 
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a donnés à cette partie de la doctrine de son mattre ; nous nous 
bornerons à rapporter une comparaison qu'il indique 1 entre la 
théorie du temps et celle du lieu. Damascius et Simplicius ont 
distingu~ deux sortes de lieux: le lieu naturel ou essentiel (6 't'O'ltoç 
oùatwô"lç) qui est, pour chaque corps, invariable et immobile, et la 
position adventice, la 6!ati; qui varie incessamment lorsque le 
corps se meut; le lieu de seconde espèce, la 6tai.ç, est celui que 
le mouvement· nous manifeste immédiatement; seul, le raisonne
ment nous permet de découvrir et de déterminer le lieu essen
tiel. De même, ils distinguent deux sortes de temps; l'un mesure 
le mouvement essentiel de l'Ame (ii oÙatWÔ'lj xLwiat;) ; l'autre 
mesure l'activité extérieure de cette même Ame ; le premier est 
doué de l'existence permanente, tandis que le dernier ne subsiste 
qu'en un perpétuel écoulement; or, c'est ce dernier temps qui 
nous est immédiatement connu par tous les mouvements, par tous 
les changements; le premier, indireetement accessible au raison
nement, est beaucoup plus difficile à connaitre ; Aristote l'a 
ignoré. 

Nous avons vu de quelle manière le temps subsistait au sein de 
l'Ame universelle: soustraite à tout changement, douée d'une 
existence permanente et non d'un perpétuel de•·enir, l'Ame ne 
peut contenir le temps, sinon sous forme d'une raison qui, elle 
aussi, existe à la fois tout entière, et qui réunit, en sa permanente 
unité, la totalité du temps, le passé, le présent et l'avenir; dans 
l'Ame universelle, le temps qui s'écoule perpétuellement n'a pas 
de place. 

Intermédiaire entre les êtres qui sont d'une manière permanente 
et les êtres dont l' existen~e consiste en un perpétuel devenir, 
notre intelligence n'est apte à saisir d'une manière adéquate ni 
l'aroum qui existe tout entier à la fois au sein de l'Ame du Monde 
et de la Nature universelle, ni le temps qui s'écoule continuelle
ment dans le domaine des choses perpétuellement changeantes ; 
elle saisit le temps sous une forme qui tient à la fois de ces deux-là 
et qui porte )a marque de sa nature mixte. 

Dans le temps qui s'écoule sans cesse, elle découpe des parties 
d'un~ certaine durée; puis elle réunit en une notion unique t.out 
ce que contient chacune de ces pal'ties ; la notion ainsi formée par 
la condensation d'une certaine durée de temps coulant ne porte 
·plus trace du flux de ce temps ; elle se présente comme une 
chose douée d'existence permanente. Ainsi, au temps qui s'écoule 

1. StMPLICll Op. laad., lib. IV, corollarium de loco, éd. eit., pp. 638.639. 

DUHBM - T. I 18 
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sans cesse d'une manière continue. notre pensée substitue une 
série formée d'un certain nombre de notions discontinues, dont 
chacune apparait comme fixe. Tl en est de même, d'ailleurs, 
de tout mouvement, de tout changement; le perpétuel devenir 
qu'est la réalité se transforme, dans notre esprit, en une suite 
d'idées dont chacune jouit d'une existence permanente et qui ne 
se soudent pas l'une à l'autre d'une manière contihue ; chacune 
de ces idées a ét.f> formée en réunissant dans une seule notion et en 
fixant tout ce qui, dans lit. réalitt'>, s'écoulait pendant un certain 
laps de temps. 

Telle est la doctrine profonde que Damascius et son disciple 
Simplicius exposent en des termes que nous allons reproduire 1• 

c< ••• Pour le lieu, 1lont les diverses parties ont une existence 
permanente, on peut, ce me semble, dit Simplicius, considérer 
une collection de parties coexistantes. Mais pour les choses dont 
l'existence consiste dans le devenir, il n'est pas possible de pren
dre un ensemble qui réunisse diverses parties, si ce n'est par 
l'opération de notre propre modo de connaissance. Cette réunion, 
en effet, il faut nécessairement la prendre; non point comme une 
chose qui s'écoule, mais comme une chose présente, non point 
comme une chose qui devient, mais comme une chose qui est. 
Or, y a-t-il quoi que ce soit de tel en ce qui n'a d'existence que 
dans le devenir? Mais en cette question, il vaut mieux que nous 
accordions notre attention au philosophe Damascius et aux ensei
gnements mêmes qui nous viennent de lui : « Un être, dit-il, qui 
)) n'est jamais rétmi en quelqut" chose d'un, qui existe seulement 
1) dans le devenir, voilà ce qu'est un temps; tels sont, par exem
» ple, un jour, une nuit, un mois, une année. Aucun de ces temps 
1> n'existe ramassé en un seul tout. Un combat non plus n'existe 
,, pas <'n cet état condensé ; alors même que ce combat est pré
» sent, il s'est déroulé cependant par parties successives. Une 
» danse n'existe pas davantage ainsi réunie; car, elle aussi, elle 
n s'exécute par parties successives ; toutefois, on dit de même 
>> que l'on danse la danse présente. Ainsi encore le temps, en son 
» ensemble, arrive au fur et à mesure qu'il est engendré ; il 
» n'existe pas en sa t.otalité. Nous devons dire, en effet, des idées 
» éternelles communes qu'elles sont choses toujours engendrées; 
» considérées au point de vue numérique, elles s'écoulent; con
» sidérées au point de vue spécifique, elles demeurent fixes. Nous 
» devons sauver la continuité spécifique, bien qu'elle se trouve 

1. S111PL1cu Op. la.ad., lib. IV. Corollarium de tempore. Ed. cit •• 
pp. 79ï-i99· 
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11 divisée en trois parties d'une manière qui nous est relative et 
» qui se rapporte au temps présent à chacun de nous ; le temps 
>' présent de l'un diffère donc du temps présent de l'autre, tandis 
• que par lui-même, le temps est unique· et continu. 

<< Cela bien expliqué, nous devons ajouter que la division du 
» temps existe seulement en puissance, et que l'instant présent 
>) indivisible, lui aussi, n'est qu'en puissance ; c'est notre intelli
» gence seule qui effectue cette division. c'est elle qui crée cet 
» instant présent à. titre de terme et qui en fait l'indivisibilité. 
» C'est elle qui prend et réunit en un seul tout, qu'elle regarde 
>> comme présent et qu'elle définit en une idée unique 1

, une cer
» taine mesure de temps, telle qu'un jour, un mois ou une année; 
» sans doute, la substance d'une telle idée a une existence qui 
» dure pendant une certaine partie plus ou moins longue du 
» temps, mais l'existence qu'elle possède consiste dans un deve
» nir; si l'on voulait qu'une telle idée, ainsi formée par réunion, 
» fût fixée, on ne la considérerait plus comme étant dans le deve
» nir, comme prenant part à l'écoulement. du temps, mais comme 
» une chose séparée et détachée. C'est de cette façon qu'existe u.n 
» fleuve, qu'existe le fleuve que voici ; toute forme de fleuve, en 
» effet, est une forme qui demeure fixe; de cette forme, le fleuve 
1> coulant tire son existence, car il reçoit cette forme dans une 
>) matière qui s'écoule sans cesse; si vous arrêtiez le fleuve, le 
1> fleuve n'existerait plus. De même, considérés au point de vue 
>) spécifique, le passé, le présent et le futur se trouvent compris 
» ensemble dans l'idée unique du temps, mais ils se déroulent 
" dans le devenir; ce qui, sans cesse, parvient à l'existence, se 
» nomme présent; ce qui a cessé d'être s'appelle passé; ce qui 
» n'est pas encor~ est dit futur. Le temps, considéré dans son 
>> ensemble, s'écoule continuellement, et il en est de mème du 
» mouvement; en l'un comme en l'autre, lorsqu'on détache un 
» présent auquel on attribue l'existence actuelle, lorsqu'on 
>> ramasse en un seul tout et lorsqu'on fige une portion détermi
» née de l'un ou de l'autre, on détruit aussi bien l'espèce du temps 
» que celle du mouvement, car cetf.e idée n'a d'existence que dans 
» le devenir. Toute la difficulté semble provenir de ce que l'àme 
» tend à connaitre toutes choses sous forme d'idées qui soient fixées 
» en elle. Elle fixe donc même le mouvement, en cherchant à le 
• connaitre sous forme idéale, et non point à. le connaitre selon 
» l'écoulement qui est propre à la nature (de ce mouvement]. 

J. Le texte porte: OÙ xd' Î• ci~OÇ {(fOpÎ~OllTIZÇ; OÙ doit évidemment être sup
primé. 
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>> Ainsi pratique-t-elle des divisions jusqu'au sein de !'Unité 
» intelligible, parce qu'il lui est impossible d'en comprendre 
» simultanément l'unive.rsalité ; elle en considère donc d'une part 
)} la justice, d'autre part la tempérance, d'un troisième côté la 
• sci~nce; et cependal).t, chacune de ces trois vertus n'existe que 
» par le tout. De même, lorsqu'elle veut démontrer que l'âme est 
» immortelle, elle pose trois notions séparément définies, l'âme, 
» le pouvoir de se mouvoir soi-même, l'immortalité, et cependant, 
>1 c'est l'âme unique qui possède à la fois, en elle- même, ces trois 
» caractères d'être âme, de se mouvoir elle-même et d'être 
>> immortelle. 

• C'est de la sorte qu'elle se comporte à l'égard des êtres intel
>> ligibles et des êtres qui possèdent une unité; en elle-même, elle 
1> pratique des distinctions au sein de leur unité ; puis elle sup
)) pose que ces choses sont, en réalité, conformes à une certaine 
>J notion qu'elle possède de chacune d'elles. De même, semble
» t-il, grâce à la fixité des idées qui subsistent en elle, elle tend à 
» figer le fleuve des choses soumises à la génération ; elle déli
>> mite une certaine durée et la réunit en un seul tout pour en 
)) faire le présent, puis, à l'aide de ce présent, elle circonscrit et 
:. distingue les unes des autres les trois parties du temps. 

» Notre intelligence est intermédiaire par son essence entre 
)) les choses qui sont sans cesse engendrées et les choses qui 
n existent d'une manière permanente; elle s:efiorce donc de con
» naître les unes et les autres conformément à sa propre nature; 
)) dans celles-ci, elle introduit des distinctions qui les trans
» forment en des choses moins parfaites, mais dont la nature est 
>> plus voisine de la sienne ; celles-là, elle les condense en quel
» que chose de supérieur à ce qui s'engendre sans cesse, mais de 
)) plus accessible à sa propre connaissance. C'est ainsi que pour 
'' connaitre le jour, le mois ou l'année, elle circonscrit chacune 
>> de ces durées, la détache de la totalité du temps qui i>'écoule 
>> sans cesse, et ]a comprend simultanément en une idée unique. » 

Après avoir décrit de la sorte le disparate qui sépare le temps 
formé d'idées condensées, statiques et discontinues, tel que notre 
intelligence le saisit, du temps réel qui s'écoule perpétuellement 
en un devenir continu, Damascius applique à la solution de quel
ques difficultés les principes qu'il vient de poser. 

Ces corollaires, nous ne les exposerons pas ; la page que nous 
venons de citer suffira à faire connaitre la pensé·e du maitre de 
Simplicius. 

Cette pensée est une des dernières venues parmi toutes cellea 
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que la pensée hellénique a produites ; il ne nous semble pas 
qu'elle soit une des plus méprisables. Avec une grande netteté, 
elle a su distinguer entre les réalités permanentes qui subsistent, 
et les réalités fluentes, comme le temps et le mouvement, qui sont 
en perpétuel devenir; elle a reconnu la nécessité où se trouve notre 
intelligence de ne concevoir les choses que sous forme d'idées 
fixées, partant, l'incapacité où elle est de saisir les réalités fluen
tes à moins de les morceler et de figer chaque fragment, 
C•! qui en fait disparaitre l'essentiel écoulement. Au x1v0 siècle 
d'abor<l, à notre époque ensuite, cette pensée se trouvera reprise 
par les philosophes désireux d'éclaircir les notions de temps et de 
mouvement. Au x1ve siècle, Duns Scot commencera à ramener 
!"attention de ses contemporains sur le temps et le nwuvement 
considérés comme des formes fluentes, et sous la plume d'un de 
ses plus brillants disciples, de Jean de Bassols, nous retrouverons 
des pensées toutes semblables à celles de Damascius. D'autre 
part, quelques-unes des pages écrites par le maitre de Simplicius 
ne surprendraient aucunement si on les rencontrait dans quelque 
livre de M. Bergson. 

V 

LA THfoRIE Dli TEMPS SELON LA Théologie d'Aristote 

Damascius avait eu quelque peine à convaincre Simplicius de 
l'existence d'un temps premier et substantiel, exeml?t de l'écoule
ment, du perpétuel devenir qui caractérise le temps propre aux 
choses d'ici-bas. Nous allons rencontrer, cependant, un autre 
adepte de cette doctrine. 

Nous avons vu que Plotin et Porphyre, plaçant le temps, dans 
la hiérarchie des choses divines, plus haut que ne l'avait mis 
Archytas de Tarente, l'avaient fait résider dans la vie même de 
l'Ame. Enchérissant sur Plotin et Porphyre, Jamblique avait fait 
du temps un principe ordonnateur distinct de l' Ame, et supérieur 
à l'Ame. Proclus lui avait assigné un grade encooo plus élevé. Il 
s'est trouvé un philosophe néo-platonicien pour faire redescendre 
au temps les degrés que, peu-à-peu, on lui avait fait gravir, et 
pour le ramener au rang qu'Archytas lui avait assigné. 

Cet auteur est, sans doute, un des derniers représentants de la 
pensée hellène. Son nom nous est inconnu. Son œuvre, qu'une 
version arabe nous a seule conservée, porte le titre apocryphe de 
Théologie d'Aristote. 
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Plus tard, l'étude de la Théologie d'Aristote 1 nous retiendra 
longuement, alors que nous rechercherons les sources du Néo
platonisme arabe. Pour le moment, nous nous arrêterons seule
ment aux courts passages où cette 1'1téologie parle du temps. 

Nous rentendrons, tout d'abord, aftirmer nettement i que « le 
temps est inférieur à l'Ame, à. l'intelligence et aux autres substan
ces simples qui causent le temps )). 

Cette affirmation se trouve confirmée par d'autres passag·es tels 
que ceux-ci : 

« Les corps célestes 3 et les étoiles subissent hors du temps 
(sine tempore) l'action de la Cause première ..... L'Ame a l'intelli
gence pour terme supérieur; pour terme inférieur, elle a la Nature 
et la Matière première ; toutes ces choses pâtissent hors du 
temps. " 

Or, « voulez-vous savoir ' si un patient pâtit <lans le temps ·~ 

Examinez si l'agent auquel il est soumis ag·it dans le temps. D'un 
agent qui agit dans le temps, en eft'et, le patient pâtît dans le 
temps; d'un agent qui agit en un instant (momentum), le patient 
pàtit en un instant. " 

Nous voyons par là que toutes les substances supérieures à la 
Nature agissent hors du temps; en descendant la hiérarchie des 
substances, c'est seulement lorsque nous quittons l'ordre df's sub
stances proprement divines pour atteindre les degrés où résident 
la Nature et les corps du Ciel, que nous rencontrons le temps. 

({ Il y a • des choses perpétuelles et immobiles ; telle est r lnteJ
lig·ence. Il y a des choses soumises au temps et mobiles; tel est le 

1. Au sujet de cet ouvrage et de ses doctrines, v. F. R.WAISSUN, Essai sur 
la Métaphysique d'Ari~·iote, Partie IV, liv. III, ch. J!J, pp. 542 sq11. 

2. Sapientissimi Philosophi ARISTOTELl8 STAGIRITAI!. 'J'heolcgia sù•e mistica 
Phylusupltia Secu11dum .4C!J[IJJlius 11ouiter Reperta et in Latmum Casligatis
sùne redacta. Gum Privilegio. Colophon: Excussum in Alma Vrbium principe 
Roma apud lacobum Mazocbium Romanre Academire Bibliopolam. Anno 
lncarnationis Dominicœ M.D.XIX. kl. lunii. Pont. Sanct. IJ. N. D. Leonis X. 
Pont. Max. Anno eius Septimo. Lib. IV, cap. JII, fol. 19, vo el fol. 20, r•. -
Libri quatuordecim qui ARISTOTELIS esse dicuntu1., de secretio11e parte divinœ 
sapie11iiœ secu11dum ~Ef1gptios. f.!ui si illius su11t, eiusdem metaphl{sica verè 
cuntitient, cum Platonicis magna ex parte co11venientia. Opus nunquam Lutetiœ 
editum, ante ann0$ quinqua9inta ex lingua Âl"abica in Latinam malè conver
sum : nunc l'ero de integro recogriitum et illustratum scholiis, quibus huius 
capita sirigula, cum Platonica doctrina seduio con.fo•untur. Per lACOBUM CAR· 
PENTARUJK, Clarumo11tanum Bellovacum. Parisiis, .Ex officina Jacobi du Puye, 
è regione collegij Cameracensis, sub insigni Samaritanre. 1572. Ex l'rivilegio 
Reg1s. Lih. JV, cap. Hl, fol. 33, ,·o. 

3. Aa1sTouus 11teologia, Lih. VII, cap. VII; éd. 1519, fol. 34, v•' et fol. 3a 
(marqué 37) r0 ; éd. 157:.i, fol. ôo, v0, et fol. 61, r•. 

4. AtuSTOTa.&s 1'heologia, Lib. l, ca1i. VII; éd. 1519, fol. 5, r 0 ; éd. 1572, 
foL 8, r•. 

5. ARISTOTl:LlS 11leologia, Lib. Vil, cap. Vil; éd. 15tg, fol. 34, v•, et fol. 35 
(marqué 37), r•; éd. 1572, fol. fü, r°. 
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Ciel.. ... Le temps est conjoint au mouvement ; une nature perpé
tuelle, au contraire, est propre à l'immobilité. » 

Et cependant, même dans le .!\fonde intelligible, dans ce Monde 
où toute action et toute passion sont soustraites à la mesure du 
temps, la Théologie d'Aristote admet l'existence de certains mou
vements. En effet, tout aussit.ot après le passage que nous venons 
de rapporter, elle poursuit en ces termes : ({Au sein de !'Orbe spi
rituel, l'intelligence et l' Ame se meuvent vers le premier Auteur». 

Si les mouvements du Monde intelligible ne sont pas mesurés 
par le temps, c'est que, dans ces mouvements-là, il n'y a pas de 
succession ; de tels mouvements, exempts de succession, la Théo
logie d'Aristote, dans un autre passage 1 , affirme l'existence au sein 
du .Monde intelligible : 

« Peut-être demandera-t-on si les Ames des étoiles se souvien
nent qu'elles ont vu toute la terre au cours du jour passé ou du 
mois passé ou de l'année passée, si elles connaissent qu'elles ont 
vécu durant ce temps pass{•. Si elles ne le connaissent pas, en 
effet, c'est assurément qu'elles sont privées de mémoire. 

» Nous répondrons : Les Ames des étoiles connaissent éternelle
ment qu'elles font le tour ùe la terre, connaissent éternellement 
qu'elles vivent. Mais ce qui est perpétuel et invariable ne se 
déplace pas d'un lieu dans un autre ; le jour passé, le mois passé, 
les autres temps analogues marquent le terme de quelque chose 
que 1'.on a quitté (sunt termini recessiunis) ; aussi un être perma
ment (ens firmum) n'est-il pas aujourd'hui autrement qu'il n'était 
hier; il est toujours le même. C'est ra.me humaine qui, au moyen 
du mouvement, constitue Je jour passé, le mois passé, l'année 
passée. Comme un homme qui marque ses pas en posant toujours 
un même pied sur diverses parties du sol, ainsile mouvement d'un 
astre, qni est un pour l'âme de cet astre, est divisé par nous·en par
ties multiples ..... De même encore en est-il d'une goutte d'eau qui 
tombe; notre œil nous montre qu'elle est toujours la même pen
dant toute la durée de sa descente ; à celui qui la regarde, cepen
dant, elle apparait d'abord en haut, puis à mi-hauteur, puis en 
bas. Ainsi le passé, le présent et le futur sont-ils distingués les 
uns des autres, par nous et pour ce qui nous concerne. au moyen 
de la succession et de la suite des mouvements inférieurs, à l'aide 
de parties dont les unes viennent après les autres. Mais dans le 
Monde intelligible (In mundo celesti), il y a un jour unique ..... Et 
cependant, les dimensions des orbes sont diverses et les parties 

1. ARISTOTELIS Theologia, lih. IX, cap. VI; éd. 1519, fol. 44, v0, etfol. 45, r0 ; 
éd. 1572, fot 76, v0, et fol. 77, rO. 
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n'en sont point semblables; le cercle du zodiaque, [par eJ{emple], 
y est différent des autres cercles . .Mais lorsque l'âme d'une étoile 
[errante J se trouve en un certain signe, elle ne s'en détache pas 
pour se transporter dans un autre signe: dans cette A.tue, en effet, 
existe une substance immuable (fixa) qui ne peut passer d'un lieu 
à un autre, à moins que l'orbe qui la supporte et l'entoure ne la 
transporte avec lui. Les étoiles, d'ailleurs, ne sont pas toutes dans 
une même sphère, en sorte que leurs mouvements sont différents.>> 

Ce curieux passage sug-gère plus d'une réflexion. 
En premier lieu, nous y voyons l'affirmation qu'au sein du 

.Monde intelligible, du Monde des Ames et des substances perma
nentes, il y a des mouvements, qtte ces mouvement!! diffèrent les 
uns des autres et qu'ils sont, cependant, exempts de tout change
ment et de toute succession. 

En second lieu, nous y voyons que les mouvements <les astres 
du Monde intelligible, que les mouvements des âmes des astres 
sont identiqùes à des rotations d'orbes rigide!'! qui tournent sur 
eux-mèmes en entrainant l'étoile qu'ils portent, à ces rotations 
auxanelles les astronomes ont ramené les mouvements des astres 
visibles. L'auteur de la Théologie d'Aristote, donc, pense que leM 

mouvements considérés par les théories astronomiques sont ceux 
mêmes qu'ont, au sein du Monde des idées, les aslt•es intelligi~ 
bles. Cette pensée est bien conforme à la tradition de Platon. 

Comme ces mouvements sont des rotations uniformes que des 
sphères accomplissent sur place, il lui semble permis de les regar-
der comme des mouvements où il n'y a pas de p11.rtres distinctes, 
comme des mouvements exempt!! de succession, en un mot, comme 
des mouvements qui s'accomplissent hors du temps. 

Qu'il y ait, dnns le Monde des suhstances divines, des mouve
ments cxPmpts de succession, des mouvements, donc, qui ne peu
vent être mesurés par le temps successif propre aux changements 
du .Monde sensible, c'est une des pensées chères à Damascius; 
c est pour mesurer de tels mouvements qu'il conçoit ce qu'il 
appelle le· temps premier ou substantiel. 

En outre, comme Damascius, la Théologie d'Aristote, attribue à. 
l'intelligence humaine le morcclage qui découpe en durées suc
cessi\'cs un temps absolument continu ; pour la Tlléologie comme 
pour Damascius, c'est notre âme qui substitue à la chute indivise 
d'une goutte d'eau leis idées statiques des positions successives de 
cette goutte. 

La doctrine (fUC Damascius professe au sujet du temps apparait 
ainsi comme un développement plus ample et plus clair des pen• 
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sées émises par l'auteur de la Théologie. Il sembfo bien que l'un 
des deux auteurs se soit inspiré de l'autre. Or Simplicius insiste 
sur la très grande originalité de la théQrie du telllps exposée par 
son maltl'é. Il est donc vraisemblable que celui-ci a précédé et 
inspiré l'auteur de la ThéologiP.. 

Vt 

LA GRA.Wt A.N!';tJi; CHl!:t U:s GRECS E1' IJi!S L!Tt.l'(S, APRÈS A.lllSTOTE 

A. _:_ LES STOICIENS. 

Les théories tI.éo·platoniciennes du temps semblent continuer 
une tradition à l'origine de laquelle se trouve l'enseignement 
d'Archyte.s de Tarente ; cet enseignement, à son tour, rattache 
l'existence mêmb du wmpi; à la vie périodique de l'Univers et à la 
Grande Année qui ·rythme cette vie. Si nous voulons donc acqué .. 
rir une idée complète de ce qu'était -dans la Philosophie antique, 
après Aristote, la théorie du temps, il nous faut enquérir de la 
croyance en la périodicité de l'Univers, de l'hypothèse de la 
Grande Année. 

Nous se.vons 1 combien cette croyaneè et cette hypothèse avaient 
été, d'une manière presque uni\re1'8elle, répandues chez les Hel
lènes, ave.nt Aristote j Jean Stobée, Censorin, le Pseudo-PJ.utarque, 
Simplicius nous ont appriR qu'elles jouaient un rôle essentiel dans 
les doctrines d'Héraclite et d'Empédoele ; nous les avons vues, 
dans l'Éè-0le pythagoricienne, fournir à Archytas l'unité abimlue du 
temps; nou1 a\'otJ.11 entendu Platon, dans la République comme au 
Tirntle, faire alluision aux embrasemcnt8 et aux déluges (fUÎ déso
lent altemati\rement le Monde, à la durée qui sépare les un11 dc!4 
autres ces cataclysmes périodiques et mesure l' Année parfaite, le 
Nombre pat•fait du temps. 

Alors survient Aristote, qui rattache logiquement ces c~'<>yances 
à son système rationnel de Physiques ; la primauté du mouve
ment local sur tous les autres mouvements soumet aux circula
tions célestes toutes les trü.n.Sformations de la sphère sujette à la 
génération et à la corruption ; la vie du Monde sublunaire est, 
tout entière, une vie périodique, et sa pél'iode est le plùs petit 
multiple commun des période1 de toutes lea révolutions célestes. 

1. Vide 1upra, pp. 6~5 . 
.a. Vide 1upra, ·pp. 16sa18!J. 
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A la mort d'Aristote, donc, les diverses écoles philosophiques 
de !'Hellade s'accordaient presque toutes pour recommander aux 
physiciens la croyance en un Monde éternel qui, à. des intervalles 
de temps rigoureusement constants, reprend une infinité de fois 
les mêmes état!;. 

Vers le même temps, les influences venues de l'étranger orien
taient la pensée grecque dans la même di?ection. Bérose révélait 
aux Hellènes les dogmes astrologiques des Chaldéens ; il leur 
apprenait 1 que " le globe prendra feu quand tous les astres, qui 
ont maintenant des cours si divers, se réuniront dans le· Cancer, 
et se placeront de telle sorte les uns sous les autres qu'une ligne 
droite pourrait traverser tous leurs centres ; que le déluge aura 
lieu quand tous ces astres seront rassemblés de même sous le 
Capricome "· Ainsi renseignement des astrologues chaldéens 
venait renforcer la tradition des physiologues grecs. 

En <:e <:oucom·s d'influences, toutes de même sens, naquit une 
nournlle école philosophique qui allait jouir d'une lon1:i"Ue for
tune, l'~cole du Portique. Faut-il nous étonner si la périodicité 
de l'Univers, rythmée par 1a Grande Année, si l'embrasement 
général qui doit inaugurer chaque Grand r.té, si le déluge uni
versel qui marque le début de chaque Grand Hiver ont été commu
nément reçus comme des dogmes par les Stoïciens ? 

Déjà Simplicius, toutes les fois qu'il nous a rapporté les croyan
ces d'Héraclite et d'Empédocle au sujet de la Grande Année, a 
eu soin d'ajouter 2 que les Stoiciens avaient, plus tard, adopté ces 
croyances'1 d'autres témoignages, et plus détaillés, vont confirmer 
et compléter celui de Simplicius. 

Un grammairien stoïcien du nom d'Arius Didyme, qui écrivait 
au temps d'Auguste, avait composé un Epitome physicœ qui est 
aujourd'hui perdu, mais dont maint fragment a passé dans les 
écrits de divers compilateurs. C'est ainsi que Jean Stohée et, sur
tout, Eusèbe nous ont conservé ce qu'Arius Didyme ~pportait des 
enseignements de Zénon de Citium, de Cléanthe et de Chrysippe 
au sujet de la Grande Année 3 • 

1. SÉNÈ(JUE, (!uestions 11aturellu, livre DI, ch. XXIX. 
2. iïde supra, p. 71, p. ï4 et p. 75. 
3. ARn D1DYJU llp1tome physicœ fragmenta • . Edidit Herman nua Diels, frgm. 

36-37. - JoANN1s Sroe.111 Eclugarum physicarwn. et ethicarll111-libri dao; lib. I, 
cap. XX; éd. Meineke, Lipsiœ, 18ïo, p. n5. - Stoicorllm oeterumfragmenta 
collegit loANNES ~e ~RNl.11. Vol. 1 ,: Zuo el Zuo111111 DlllCIPUU, n• 107, p. 32, et 
n° 512, p. 114; L1ps1œ, MCMV. Vol. Il : Cean1rr1 fragmenta logica et phg
sica, n•. 591) .et n•, 599, pp. 183-185. Lip11ie, MCMUI. - Eu1u11 Prœparatio 
evangclica, hb. X'V, cap. XVIII, artt. 1-3, et cap. XIX, art. r. 
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Citons quelques extraits de la Priparation éva11gélique d'Eu
sèbe: 

<<Voici ce qu'enseignent les Sloldens au su,jet ~le l'emhra11ement 
( Èx1'Ûpwa1.Ç) du Monde : Les plus anciens partisans de cette secte ont 
pensé que toutes choses, au bout de certaines périodes extrême
mentlongues, étaient éthérifiées, qu'·elles se dissociaient toutes en 
un feu semblable à l'éther ..... 

» Il est évident, d'après cela, que Chrysippe n'a pas considéré 
cette dispersion comme atteignant l'existence même [du Monde], 
car cela est impossible, mais comme jouant le rùle de transforma~ 
tion (p.e-r®o'l..'1\); car ceux qui enseignent ce•te dissociation de l'Uni
vers à l'état de feu, qu'ils nomment embrasement ( Èx'ltOrto.1a~ç), n' ad
mettent pas que cette destruction du Monde, qui se reproduit après 
de très longues pMiodes, soit, à proprement parler, une destruc
tion; ils usent de l'expression : destruction (tpOopŒ) dans le sens 
de transformation naturelle. Il a plu, en effet, aux philosophes stol
ciens que l'Univers se transforma.t en feu, comme en sa semence 
(an:lpfUL), puis que, de ce feu, se produh;lt, de nouveau, une disposi
tion toute semblable à. celle qui existait auparavant. Ce dogme, le11 
principaux philosophes de la secte et les plus anciens, Zénon, 
Cléanthe et Chrysippe l'admettaient. On dit, en effet, que Zénon [de 
Tarse), qui fut le disciple de ce dernier et son successeur à la tête 
de l'Ecole stoicienne, insistait suJ' l'embrasement de l'Univers ..... 

» La raison commune reparait al9rs pour recommencer la même 
marche (i'ltt .. oaoü-rov) ; la commune nature, devenue plus ample 
et plus pleine. desséchant enfin toutes choses, et les reprenant en 
elle-même, est engendrée à la pleine existence ; elle reprend son 
cours selon la règle qu'elle avait une première fois suivie; elle 
recommence cette restauration (ètvâa"r!Xa~) qui accomplit la très 
Grande Année; sulvant cette Grande Année, en effet, se produit 
ce renouvellement ( ètmxci-rii.O"rŒO'Lç) [du Monde) qui part d'un cer
tain état et revient, de nouveau, au même état. l..a nature recom
mence, dans l'ordre suivant lequel elle s'était, une première fois, 
disposée d'une manière semblable, à accomplir de nouveau, selon 
la même loi, la même suite d'événements; et depuis une éter
nité, les mêmes cycles périodiques se reproduisent sans cesse. » 

Que cette doctrine, enseignée par Zénon de Citium, par Cléan
the, par Chrysippe, ait été généralement reçue des Stoïciens, nous 
le savons par d'autres témoignages. 

« Ils disent, écrit Aêtius ', que l'organisation [de l'Univers] 

1· Atm Placita, lib. Il, cap. IV; J. VOJI Aarcu1, Op. laad., no 5g7, vol. II, 
p. 184. 



278 LA COSMOJ.OGIE HELLÉNIQU~ III - 37 

subsiste éternellement, qu'il existe certains temps périodiques au 
terme desquels les mêmes choses sont toutes engendrées de nou~ 
veau et de la même manière, au bout desquels la même disposi
tion et la même organisation du Monde se retrouveront saines et 
sauves. n 

Mais une question se présente, à laquelle il est souhaitable de 
donner une réponse précise. Lorsqu'au commencement d'une 
Grande Année, on voit reparaitre des choses toutes iemblables à 
celles qui sont nées au commencement de la Grande Année pré~ 
cédente. doit-on pense1· que ces choses semblables sont numéri· 
quement identiques les unes aux autres ? Doit-on croire lileulement 
qu'elles sont de même espèce? Empédocle, paraît-il. ét&it de cette 
opinion-ci; Platon, assurément, de celle-là. Loa Stoiciens avaient
ils adopté le parti d'Empédocle ou le parti de Platon ? 

Cette question fut, sans doute vivement agitée par l'Éeolo du 
Portique ; Plutarque nous montre' lei Stoiciens préoccupés de 
la résoudre : « Comment la. Providence, comment le Destin 
demeurent-ils uniques ? Comment, dans ces mondeio multiples 
qui se ·succèdent. n'y aura-t·il pas plusieurs Dion et plusieurs 
Zénon ? S'il est absurde, en effet qu'il existe plusieurs Dion et plu
sieurs Zénon, combien plus absurde, à coup stl.r, serait l'existence 
de plusieurs Pro'\idences et de plusieurs Destins. » Il ajoute ceci, 
par quoi nous apprenons que les Stoiciens n'exemptaient de la 
palingénésie ni les astres ni les dieux:« Dans ces périodes, en uom
hre infini, suivant lesquelles se succèdent les mondes, ils font 
une infinité de Soleils, de Lunes, d'Apollon, d'Artémise et de 
Bacchus.» 

Simplicius nous apprend, lui aussi, que ce problème préoccu· 
pait les Stoiciens: <1 Cette question, di~il ',vient bien à propos de 
la palingénésie (n:ttÀ~yytvicrLœ) de11 Stoiciens, Ceux-ci disent, en effet, 
que, par la palingénésie, rena.ltzta un homme qui est le même que 
moi ; am1si se· demandent.ils fort justement sii je serai alora numé
riquement le même que maintenant, si je irerai le même par iden
tité essentielle (ôLœ -.à ~ oÙfll!f. ~i-vœ~ o œù-rO;), ou bien si je serai 
différent par le fait de mon insertiori dans un Univerg autre que 
celui-ci. » 

Comment les Stolciens répoudaiout.lla à cette question ? 

r. PLUT.lllCUUs, De de,lecta oraculoram cap. XXIX; J. VON AnN1111,.0p. laad., 
n• 632, vol. II, p. :91. 

2. S1111Pucu ln Ariltoteli• Pltg_•icora11t li{lrœ 'fll41laor p<nterioru commen
taria. Edidit Hermannus Dl.els ; Berolini, r8o5. ln Ariatotelis llb. V, cap. IV; 
p. 886. - J. VOl( AIOOll, Op. lalld., n• 627, Tol. n, PP· 190-191. 
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Il semble bien que le11 premiers maîtres de l'École du Portique, 
que la plupart de. leurs disciples, crussent, comme Platon, à 
l'identité numérique entre les êtres régénérùs et les êt.res qui 
avaient précédemment existé; comme Platon, ils pensaient que 
lea mêmes Ames reprendraient, un jour, possession des mêmes 
corps. Au second siècle de notre ère, Tatien, qui fut chrétien, puis 
gnostique, écrivait 1 

: « Zéuou déclare qu'après l'embrasement, les 
mêmes hommes s 'adonceront aux mêmes he1mgnes, je veux dire 
qu' Anytus et Melitus feront encore des réquisitoires, que Bousiris 
l'ecommencera à tuer ses hôtes, qu'Hercule, de nouveau, exécu
tera des travaux athléliques. » 

<' Selon eux, dit Alexandre d'Aphrodisias 1 , il faut vraiment 
qu'après la mort de Dion, advienne, à un certain moment, la sépa-
1.'ation de l 'Ame et du corps de celui que déiigne le nom de Dion ; 
ils pensent, en effet, qu'après l'embrasement, toutes choses seront, 
d11.n11 le monde, engendrées de nouveau, et numériquement les 
mêmes, en sorte que tel homme en particulier(o. tôLw; 'ltO~o~) •sera, 
derechef, le même qu'auparavant, et naitra ainsi en ce nouveau 
nioude. C'est ce que dit Chrysippe en lies livres lltpL Koo-p.ou ... ,. 

1> Ils disent encore que les homme& particuliers qui sont engen
drés ultérieurement ne sont affecté11, par rapport à ceux qui 
avaient existé auparavant, que de difl'érenccli atteignant seulement 
ce:rtains des accidents extrinsèques ; telles sont les différences 
capables, durant sa vie, d'affecter Dion, qui n'en demeure pas 
moins le même, car elles n'en font point un autre homme; qu'il 
ait, tout d'abord, par exemple, des verrues sur le visage et qu'en
suite il n'en ait plus, cela ne le rend point un autre homme; ce 
sont des différences de cette sorte qui se produisent, disent-ils, 
entre les hommes particuliel'S d'un monde et ceux d'un autre 
monde. i> 

Ce11 renseignements sont précieux ; fournis par un homme qui 
fut inteI'prète particulièrement pénétrant de là pensée des philo
sophes, ils sont d'une entière précision ; en outre, ils ont été pui
séij aux écrits mêmes de Chrysippe. 

I· T4TIANUS Adversus Grœcos, cap. V; J. VON ARNIM, Op. laud., n° ro9, 
vol. 1, p. 811. 

li. A.l.l'll(4Mb"r .t\Plfl\OD1s1eNs11 Commentaria in Arislotelia analgtica priora, 
1, 1 (ALl!..'CANDRl In Ari~totelia analr1ticorum priorum libr1un I comme11tarium. 
Edidit Maximlllanus Waliies, Berolini, r883; p. 1.80) - J. voN ARNIM, Op. 
Laud., no 9:i4, vol. II, pp, i81r1go, 

3. Sur la théorie du TÔ IJi,,.ç 1pnii11, qui est, selon Çhrysippe, ce qui caracté
rise chaque être d'une manière permanept.e, vo.fr : EJiCJLE liRJlflER, Chrg•ippe; 
Paris, roro, pp. 1r1~112. 
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Les renseignements qu'Alexandre nous a fournis sont confirmés 
par un texte où la doctrine des Stoiciens est ri:sumée d'une manière 
très claire et très complète ; ce texte est d'un néo-platonicien chré
tien, Némésius, qui vivait à la fin du 1\'8 siècle et au commence
ment du ve siècle, et qui fut évêque d'Émèse, en Syt•ie. Némésius 
est l'auteur d'un traité intitulé : De l'homme, IIepl «vQpwTtou. Sous 
ce titre : Philosophiœ lihri octo, la traduction de cet écrit fut long
temps insérée dans les éditions latines des œuvres de saint Gré
goire de Nysse, et regardée comme un traité de ce Père. 

Voici donc ce que rapporte Némésius 1, qui avait lu Cléanthe et 
Chrysippe : <1 Lorsque chacun des astres errants, disent les Stoï
ciens, revient exactement, en longitude et en latitude, au point du 
ciel où il se trouvait au commencement, alors que le Monde fut 
constitué pour la première fois, ces astres errants produisent, au 
ho ut de périodes de temps bien déterminées, r embrasement et la 
destruction de tous les êtres. Puis, lorsque ces astres recommen
cent de nouveau la même marche, le Monde se trouve reconstitué ; 
les astres décrivant derechef le chemin <1u'ils ont déjà parcouru, 
chaque $!hose qui s'était produite en la. précédente période s'accom
plit, une seconde fois, d'une manière entièrement semblable. Socrate 
existera de nouveau, ainsi que Platon, ainsi que chac~n des hom
mes avec ses amis et ses co icitoyens; chacun d'eux souffrira les 
mêmes choses, maniera les mêmes choses ; toute cité, toute bour
gade, tout champ seront restaurés. Cette reconstitution ( &7toxoc't'ri
G'l'OCa~) de l'Univers se produira non pas une fois, mais un grand 
nombre de feis : ou plutôt, les mêmes choses se reproduiront indé
finiment et sans cesse. Quant aux dieux qui ne sont pas sujets à 
la de"struction, il leur suffit d'avoir été témoins d'une seule de ces 
périodes, pour connaitre, d'après celle-la, tout ce qui doit arriver 
dans les périodes ultérieures; il n'arrivera rien, en effet, qui soit 
étranger à ce qui s'était produit une première fois ; toutes choses 
se reproduiront de la même manière, sans aucune différence, et 
cela juSt"iu'à la moindre d'entre elles u. 

Les Stolciens dont parle Némésius avaient adopté l'opinion 
qu'avait assurémen~ soutenue Chrysippe ; imur eux, la palingé
nésie rendait l'existence à des choses numériquement identiques à 
celles qui avaient antérieurement existé. Les disciples du Porti
que étaient-ils tous de cet avis? Parmi eux, ne s'en trouvait-il pa 
qui entendaient la palingénésie comme Empédocle l'avait enten
due, qui, aux êtres d'un monde, attribuaient seulement une 

'· N1:11u101, llcol œ~ep .. irou, e&Jl. xxvm. 1. VON Atu:lM, OP. laad., n• 625, 
vol. Il, p. 190. G1'1001l11 NY1111n1 PhilOM>phiœ Libri octo, lib. "'VI, cap. IV. 
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identité spécifique avec les ètres du monde précédent? Il est pro
bable que cette manière de voir trouvait accueil auprès de cer
tains Stoïciens, de ceux, par exemple, qu'Origène a connus; 
ceux-là, d'ailleurs, comme ceux dont Plutal'que nous a parlé, 
soumettaient les dieux eux mêmes à la palingénésie; au contraire, 
ceux dont Némésius a résumé les doctrines exemptaient de l'em
brasement les êtres divins. 

Voici, en effet, comment Ot•igène présente la théorie du Por
tique 1 : 

« Ce ne sont point les hommes qui sont nés le plus ancienne
ment, comme Moïse et certains des prophètes, qui ont pris aux 
autres ce qu'ils ont dit de l'embrasement de l'Univers; mais, 
si l'on veut tenir un langage qui repose sur la chronologie, ce 
sont plutôt les autres qui ont entendu tOut de travers ces anciens 
auteurs et qui ont été inexactement instruits de ce que ceux-ci 
avaient dit ; ils ont imaginé ces mondes qui reviennent selon cer
taines périodes d'identité, sans présenter aucune différence ni dans 
les êtres particuliers (-«ii; t8Lwç -:to~oiç) [qui les composent J ni dans 
les propriétés accidentelles de ces êtres. Nous, en effet, nous 
n'attribuons ni le déluge ni rembrasement aux révolutions et aux 
périodes des astres. " 

« La plupart des Stoïciens' ne se contentent pas d'affirmer qu'il 
existe une telle période pour les êtres soumis à la mort ; ils ensei
gnent qu'elle existe également pour les êtres immortels et pour 
ceux qu'ils regardent comme des dieux. Après l'embrasemené de 
l'Univers, qui s'est déjà produit une infinité de fois et qui aul'a 
encore lieu une infinité de fois, le même ordre se trouve engendré, 
pour se poursuivre depuis le commencement jusqu'à la fin de 
toutes choses. Bien que les Stoïciens, s'efforcent de conserver une 
certaine dissemblance [entre les mondes successifs], ils disent 
que, périodiquement, toutes choses reproduisent celles qui ont 
existé au cours des périodes précédentes, et cela sans que, je ne 
sais comment, elles en dift'èreut d'aucune manière; ainsi <lonc, ce 
n'est pas Socrate qui renaitra de nouveau, mais un personnage 
entièrement semblable à Socrate, qui épousera une femme toute 
pareille à Xantippe, et sera accusé par des gens nullement diffé
rents d' Anytus et de Mélitus. Je ne sais comment le monde peut 
·rester [numériquement 1 le même sans que les mondes successifs 

1. ÛRIGICNKS Contra Cel•um, lib. IV, cap. XII; J. VON Aas111, Op. lm&d., n' 628, 
vol. II. p. 191. 

2. Oa1G1CNBS Contra Cel•um, lib. IV, cap. LXVIIl; J. VON ARNIM, Op. laud., 
no f)26, vol. Il, p. 190. 
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soient indiseemable.'!1 Jeg uns des autres, alors que les choses qui 
sont en ces mondes successifs ne sont pas [numériquement] les 
mêmes, mais ne diffèrent aucunement les unes des autres. » 

En effet, c les St.o1ciens 1 disent qu'il se produit périodiquement 
un embrasement de l'Univers, et qu'après cet embrasement, renaît 
une disposition du monde exempte de toute différence à l'égard 
de la disposition qui était auparavant réalisée. Beaucoup d'entre 
eux ont atténué cet enseignement; ils dii;ent qu'au~ choses d'une 
période, advient une petite différence, une différence extrêmement 
faible par rapport aux ehoses de la période précédente. » 

Les Stoieiens étaient dQne unanimes à. enseigner la. palingéné
sie ; maïa lorsqu'il s'agissait de préciser la nature et le degré de 
la resRemblance entre les mondes successifs, entre les êtres ana
logues que renferment c.es mondes, l'accord faisait plMe à. la 
discordance des opinions; les témoignages d'Ale~andre, de Némé
sius, d'Origène nous permettent de reconnaitre ce défaut d'har
monie. 

Parcourons la littérature latine et la littérature grecque, et 
reçueillohs les enseignements que nous y rencontrerons au sujet 
da la palingénésie et de la Grande Année. 

Nul ne s'est mon~ré plus soucieux de ces grands problèmefil 
que Marcus Tullius Cicél'on, Nous ne saurions nous en étonner. 
Cicéron avait lu le8 ouvrages du stoïcien Panétius, qui fut le maître 
de Posidonius ; à Rhodes, il avait entendu Posidonius lui-même. 

Dès sa ,ieunessP., lorsqu'il traduit en vors làtins une partie des 
Phénomènes d'Aratus, Cicéron introduit 2, dans sa traduction, la 
définition platonicienne de la Grande Annéo ; 

Sic malunt errare vagre per nubila cœli, 
Atque suas vario motu metirier orbes. 
Hrec faciunt magnos longinqui temporis annos, 
Quum redeunt ad idem cœli sub tegmine signum. 

Cette Grande Année se trouvait de nouveau définie au traité 
De la nature des dieux 3 

: (( C'est à cause des mouvements inégaux 
dei; astres errants, lisait-on dans ce traité, que les mathématiciens 

1. OaaGEN!S Contra Cel1um, lib. V, cap. XX; J. VO!f A1uu11, Op. laud,, n<l 626, 
vol. II, p. rgo. 

2. C1ci:aoN, Fragment de traduction des Phénomènes d'A.ratus, vers 23o-:i34. 
Los passages correseondants des Phénomènu d'Al\.\TU8 (vera h55 sqq.) et de la 
Trailuctio11 des Phénomènes en ver• latins, donnée par Gza11,\lucus (vers 
43i sqq.) ne font aucuntl mention de Ja Grande Année, 

3. M. T. C1cg110Krs De naturn deorum lib. Il, cap. XX. 
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ont appelé Grande Année celle où il arrive que le Soleil, la Lune 
et les oinq planètes, après avoir fini chacun leur coure, se l'etrou .. 
vent respectivement dans la même position. Quelle est la Ion .. 
gueur de cette Année? C'est là une grande question. Mais il est 
nécessaire qu'elle ait une certaine durée bien déterminée n. 

Au Songe de Scipion, épisode célèbre dé sa Répu6lique, Cicé
ron parlait 1 « de ces inondations, de ces embrasements de la 
terre, dont le retour est inévitl\ble à certaines époques mar
quées ».Comment ces époques sont-elles marquées? L'orateur ne 
le disait pas ; mais, sans doute, il les ttegardait comme liée11 à la 
Grande Année dont, aussitôt après', il parlait en ces termes : 

« Pour que !'Année véritable soit entièrement révolue, il faut 
que tous les astres.soient revenus au point d'où ils sont partis une 
première fois, et qu'ils aient ramené, après un long temps, la 
même configuration du Ciel ; et je n'ose dire combien cette Année 
contient de vos siècles. 

» Ainsi, le Soleil disparut aux yeux des hommes et sembla. 
s'étèindre quand l'Ame de Romulus ent.ra dans nos saintes deme11-
l'es ; lorsqu'il s'éclipsera du même côté du Ciel et au même 
initta.nt, lorsque tous les signes et toutes les étoiles seront revenus 
au même principe, alors seulement l' Année sera complète. Ma.i11 
sache~que, d'une telle Année, la vingtième partie n'est pas encore 
ocoulée. )) 

Cicéron n'osait dire, en ce passage, combien cette Grande 
Année cQntient de nos siècles; si nous en croyons Tacite, il avait 
cotte audace dans le traité de philosophie, aujourd'hui perdu, 
qu'il avait intitulé Hm•(ensius ; Tacite écrit en effet 3 

; cc Si, comme 
Cicéron l'écrit dans son Hortensiu.<1, la Grande et véritable Année 
est celle après laquelle la position du Ciel et des astres se 
retroQvera, une seconde fois, exactement la même que celle qui 
e;iciste aujourcrhui, et si cette Année en embrasse 1295.i des 
nôtl'elil.... » Servius nom; a également conservé ce passage de 
l' H ortensiu.f ~. 

L'exemple de Cicéron nous montre à quel point les Stolciens 
latins étaient soucieux du problème de la périodicité du Monde et 
de la Grande Année ; de ce souci, il nous est fort aisé de citer 
d'autres témoins, 

r. M. T. CrcERONIS De reP.uhlica Iib. VI, cap. XVI. 
2. CrCÉRON, Op. laud., hb. VI, cap. XVII. 
3. C. CoR!'fELll TACITl De clari1 aratori/JtU dialagu1, cap. VI. l.,'nttribution 

de ce dialogue à Tacite est contestétt. 
4. S111VIUI, Ad LEraeid., m, ,84; à propos de ~ nrs ; 

lnterea masnum sol eireumvolvitur annum. 

DUHEM. - T. l 19 
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Sénèque, par exemple, croit 1 aux déluges d'eau et de feu par 
lesquels Dieu renouvelle périodiquement le Monde ; touchant 
l'inte1'Valle de temps qui sépare deux cataclysmes successifs, il ne 
nous fait pas connaitre son propre sentiment, mais il rapporte 9 , 

sans l'approuver ni l'improuver, celui de Bérose. 

VII 

LA. GRANDE ANNÉE CHEZ LES GRECS ET LES LA.TINS APRÈS ARISTOTE 

B. - LES NÉO-PLA.TO!UCIENS 

Les Néo-platoniciens ne sont pas, moins que les Stoïciens, con
vaincus de la périodicité de la vie universelle. Nous le pouvons, 
tout <l'a.bord, affirmer du chef de l'École, de Plotin. 

Plotin connait la doctrine péripatéticienne qui soumet tous les 
événements du monde sublunaire au.x circulations célestes ; il sait 
quel parti les astrologues tirent de cette doctrine pour autoriser 
leurs prédictions. Lorsqu'il énumère les diverses formes du fata
lisme, il é!Jrit • : 

(1 D'autres invoquent la circulation qui entoure l'Univers et qui, 
par son mom·ement, fait toutes choses ; ils pensent que tout est 
engendré ici-bas par les dispositions mutuelles et les configura
tions des astres errants et des étoiles fixes, car ils ajoutent foi aux 
préPictJ.ons que l'on en peut tirer - "AJ..).o~ oè: tliv -roÜ 'lta.vro; 'fop~v 
'f!.tpti."f..OUaa.'I xa.t 'lt&.\l'ta. 'ltOLOÙaa.v ~ x~vijan, xa.t 'ta.'k 'tW'I anpwv 7tÀ.'.7.'IW
p.évt,;11 'tt xa.i ?z.nJ.a.vwv azF.ataL xa.t az71p.a.nap.o'L; 7tfOÇ ?f.).À.71Àa., &7tà tj; 
Èx 'tOU'twv 7tpopp-l.atw; r.La-:ouiu'JoL, fxa.a-ra. èY":eùOt·1 ytj'lea9a.L &ÇLoÜaL. » 

Comment Plotin cherche à exempter l'âme humaine de cette 
inflexible domination, ce n'est pas ici le lieu de l'examiner. Ce 
qu'il est permis de dire c'est que, lorsque le libre arbitre humain 
n'est pas en question, le philosophe néo-platonicien semble admet
tre pleinement ce dogme aristotélicien. Il est donc naturel qu'il 
admette aussi la théorie de la Grande Année, qui en est un corol
laire. 

Platon pensait que toute idée est essentiellement universelle ; 
selon lui, il y a une idée de l'homme en général, mais il n'y a pas 

1. SÉNi:QUE, Questions naturell~s, livre lll, ch. XXVIII. 
2. SÉNÈQUE, Op. Laud., livre III, ch. XXIX. 
3. PLOTIN! Enneadi• f[/œ, lib. 1, cap. II ; éd. Firmin Didot, Parisiis, 

llOCCCLV, p .. 112. 
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d'idée de Périclès, d'idée de Socrate. L'opinion de Plotin est tout 
autre 1. Chaque individu a son idée (tôfa), son modèle (1t~p&.ouyp.or.), 
sa raison (Myo;). « Il ne suffit pas de l'homme en général pour 
fournir le modèle de tels et tels hommes, différents les uns des 
autres non seulement par la matière, mais par une foule de dis
tinctions qui les spécialisent ; ces hommes individuels, en effet, 
ne se comportent pas à l'égard des modèles comme plusieurs por
traits de Socrate à l'égard de la figure unique qu'ils reproduist-nt; 
il faut que leur constitution différente provienne de raisons diffé
rentes. » 

Ainsi donc, autant d'individus distincts se trouvent réalisés dans 
le Monde, autant, en toute âme rationnelle, il existe de raisons de 
ces individus « E'lte:t xctl À.Éyop.e:v, oa-ouç o Koap.o; ix.e:L Àoyouç, xa.i 
Éxâa't7lv 4uy,jiv ëxew. » Cela n'est pas vrai seulement des hommes, 
mais de tous les êtres vivants ; chacun d'eux, en chacune des 
âmes, a son modèle. 

« Mais alors, la multitude des raisons serait infinie, si elle ne 
revenait suivant certaines pério<les ; c'est ainsi que l'infinitude en 
sera bornée, lorsque les mèmes choses se reproduiront ,- "A1tupov 
ouv -.ô -ewv Àoywv fo-ra.~, e:l. p.7i &:vcx.xr.ip.7rtei 'ltEf>Lclôoiç. Ka.i oü-.wç Yi Œ1tupi.or. 
etr.11.L 'ltt1ttpor.ap.frl\, Ô'!:a:J -.or.ù-.~ Œ1toÔLÔw-.(u .••. :Toute péi·iode comprend 
[la réalisation de) toutes les raisons ; puis les mêmes choses 
reviennent de nouveau, selon les mêmes raisons - 'H Ôt 'l':ab-or. 
7t~p L~ôoç , 7tâ:v-.(1Ç ë.yp '!:où.; À.oyouç • 11uiji.ç ~è 't'à. a.Ù't'Œ mù.w, .xrt't'à. -.oùç 
rJ.U't'OUÇ À.oyouç. )) 

En revanche', pendant une même période cosmique, chaque 
raison ne se réalise qu'une seule fois dans un individu, en sorte 
que, durant cette unique période, on ne saurait trouver deux indi
vidus absolument identiques. « N'est-il pas vrai de dire: Pendant 
une seconde période, tout est absolument de même que durant la 
première ; dans une même période, au contraire, rien ne se repro
duit tout à fait de la mème façon? - 'Ap' ouv, Ôn -rô -;oiÙ-.ôv 'ltâ:Y'tîl 
Èv tji ~&pq. 'lttf~ÔÔ<f>, Èv '!:11v~ ôè oùôà:v mivtr1 't'a.Ù-.clv ; " On ne saurait 
affirmer plus nettement la périodicité de l'Univers. 

Cette périodicité exige que, par une métempsychose éternelle, 
une même âme se réincarne une infinité de fois. Plotin, assuré
ment, souscrivait à cette conséquence. Selon Saint Augustin 1 • Por
phyre est le premier des Néo-platoniciens qui ne l'ait pas pleine-

J. PLOTIN! Enneadis Vœ, lib. vn, cap. 1 (PLOTINI Enneades, éd. Firmin Didot, 
p. 346). 

2. PLOT1NlEnneadi1 vœ,lib. VIJ,cap.ll;éd. cit.,p.347. 
3. D. AU!ISLU AVOU8Tl!U De ciuitate Dei lib. xn, cap. XX. 
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ment admi3e. « Au sujet de ces cycles~ de ces départs et de ces 
retours qui, pour les a.mes, alterneraient sans cesse, Porphyre le 
Platonicien n'a pas voulu suivre l'opinion de ceux dont il était le 
disciple. 11 Porphyre a admia que l'âme passait succel!lsivement par 
plusieurs corps, tous humains, sans jamais s'incarner dam• une 
bête, et que ces réincarnat~ons successives prenaient fin lorsque la 
purification de cette Ame était complète. « En un point qui n'est 
pas de mince importance, dit Saint Augustin 1 , Porphyre a corrigé 
l'opinion des autres Platoniciens, lorsqu'il a i•econnu que l'âme, 
purifiée de tout ce qu'elle contenait de mauvais et unie au Père, 
n'aurait plus jamais A imbir les malheurs de ce monde-ci. En pro
fessant cette doctrine, il a rejeté ce que l'on regarde comme un 
dogme essentiel du Platonisme, savoir que les vivants tnout'ront 
éternellement et que, sans cesse, les morts reviendront à la vie ..•.. 
Assurément, l'opinion de Pot>phyre est préférable à oelle des phi
losophes qui ont admis cette périodicité de la vie des Ames (ani
marum circulos), où le bonheur alterne indéfiniment avec la 
misère. S'il en est ainsi, voici un platonicien qui se sépare de 
Platon pom· conceYoir une meilleure pensée ; il a vu ce que Platon 
n'avait pat! vu; venu après un tel maître, il ne s'est pu refUsé à 
le corriger : à un homm.e, il è. préféré la vérité, >> 

Si Porphyre s'est écarté, da:n11 ce cas1 de la tt·adition platoni
ciènne il le faut sans doute, avec 8aint Augustin, attribuer à ! 'in
fluence du Christianisme : . 

D'ailleurs, tout en apportant quelques restrictions à. la doctrine 
de la Métempsychose, Porphyre continuait de croire à la Grande 
Année. (( Il existe, disait-il a, une année qtti entbrasse toutes les 
autres ; c'est l'année qui se trouve totalisée dans le mouvement de 
l'Ame du Monde, car c'est à l'imitation de ce mouvem«'nt~là que 
tous les corps célestes se meuvent. » 

Apulée, exposant l'enseignement de Platon, écrit~ : 
<( C'est cette course ordonnée des étoiles qui nous permet de 

comprendre ce qu'on appelle la Grande Anné" ; la durée en est 
accomplie lorsque le cortège nrou-vant des étoile• est parvenu 
tout entier au terme de !Il course e\, sa retrouvant d&n1 s11. posi
tion primitive, recommence une noU\lelle route dn.ns les \'oitta du 
Monde.» 

Dàn' lb. préf11.ee du Traittd' Astronomi~ attribué Il Julius Firmicu1 

1. D. Aua~u Auau&TINI Op. Laud., lib. X, cap. JOL"'C. 
2. D. AùllkLli AtlGUBtiHt Up. larui., lib, XII, cap. XX. 
3. PoRP&TRll PHILO&OPHI Sententiœ ad iritelligibi?ia dacentu, XLIV; éd. Firmin 

Didot, Paris, 1855; p. XLVllI.- Vide 1u~, PP.· 24S.251. 
4. L. APcLSU Millttu!W5 lJ! dbgllWk. Platonil lib. I. 



III - 46 LES THÉURll!:S DU TtMl'S, DL LIËL E'l' 1>t.: VIDE APRÊS AllJSTOT1': :!87 

M11.ternus, les sujets dont il sera traité se trouvent énumétés 1
• On. 

dira : <! ce que soht les neuf sphères ; quelles sont les cinq zônes ; 
quels sont les diverf4 genres de nature qui les cal'actérisent ; 
quels sont les effets des douze signes ; quelle opération produit 
la marohe étêrnellement errante des cinq étoiles ; ce que sont le 
cours diurne du Soleil, son retour annuel ; ce que sont le mouve
ment rapide de la Lune et les continuels accroissements de sa 
lumière. On dira aussi combien il faut de révolutions de ces astres 
pour accomplir cette Grande Année dont on parle, qui rattièn.e 
non seulement ces cinq étoiles, mais encore la Lune et le Soleil, 
à leurs places originelles; elle s'achève en mille quatre cent 
soixante et un ans ». 

Julius Firmicus ou r auteur que nous cache ce nom croit que le 
Monde passe par une alternati\re d'inondations et d'embrasements; 
mais ces phénomènes effrayants, il les sépare les uns des autres 
par une durée bien plus longue que la Grande Année dont il vient 
de parler : « La fragilité humaine, dit-il', n'a pu prendre assez 
d'extension pour que sa raison lui perttlette de comprendre et 
d'expliquer aisément hl. genèse du Mtmde; d'autant que tous les 
trois cent mille am~ s'accomplit l'iX7roxo:TŒ"'1:1Xat;, c'est-à-dire le renou
vellement (redintegratio) de l'Univers, par l'èx7eupwat; et par le 
)ttx-tit.xÀu(f~o~ ; c'est, en effet, de ces deux manières que l'iXr.ox11.
~Œa-tlla-i.ç se produit habituellement, car le déluge suit rembrase
ment ou, en d'autres termes, le XiXTŒxÀual'-6; suit l'ixtcupwa~ ». 

Lol'!que Macrohe commente le Songe de Stipion de Cicêron, il 
s'étend longuement sur cès renoU\rellements que l'eau et le feu 
imposent alternativement au Monde. « Selon les plus anciens 
physiciens, dit·il •, le feu éthéré se nourrit de vapeurs ... De ce 
que la chaleur s'entretient par l'humidité, il suit que le feu et 
l'eau éprouvent alternativement un e~cès de réplétion. Lorsque le 
feu est parvenu à cet excès, l'équilihl'c entre les deux éléments 
est détruit. Alors la chaleur trop forte de l'air produit un incendie 

t. luLU 1''rnw1c1 A8lronomicorum Libri octo Î11tegri, & emendali, eœ Scgtliici11 
oriB ad 1ioir nuper allati - MARCl M.OnLu a•trohomicorutn lifJ1•i qaitique -
ARATI Phœnomena Ge1uuN1co C..t:SARJC interprete cum comme11tariiir et imagÎlti• 
bus. - Al\Atl eiusdem fragme11turn MARCO T. t:. interprete. - ARATJ eiu11dem 
.Phamomena RuFo FEsTo Aun:iup pat'aplll'a11tt. - ARA'l't eiusdem Phu:nome11.a 
grœce. - THEONIS comme11taria copiœi~11ima i11 ABATI P/iœnomena g,.œce. -
PllOCLI D1.lDOCHI Sphœra grœce - Paocu eîu1dem Sphœra, THOllA LaNACRO Ba1-
TAl'll'IO interprete - Au verso : Aldus Manutius Romanus Guido Pheretrio 
Vrhini Duci S. P. D ..• Venetiis decimo sexto Calendas novem. MID. - luL11 
FanMICI MATEllNi auklORI4 S1cuu V. C • .Matheseos liber pritnus ad Mavortium 
Lollianum, Prœfatio. Fol. sign. a, verso. 

2. JuLII F1a1uc1 MATIRNI Mathe1eos lih. Ill, cap. 1; l!d. cii., fol. &Î@'ll· d III· 
3. Auuw MACllOBU ln somnium Scipionis commentarii, lib. U, cap. X. 
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qui pénètre jusqu'aux entrailles de la terre. l\fais, bientôt, l'ardeur 
dévorante du fluide igné se trouve ralentie, et l'eau reprend 
insensiblement ses foroos; car la nature du feu, épuisée en grande 
partie, absorbe peu de particules humides. C'est ainsi qu'à son 
tour, l'élément aqueux, après une longue suite de siècles, acquiert 
un tel excédent qu'il est contraint d'inonder la t-erre ; et pendant 
cette crue des eaux, le feu se remet des pertes qu'il a éprouvées. 
Cettè alternative de suprématie entre les deux éléments n'altère 
en rien le reste du Monde, mais détruit souvent l'espèce humaine, 
les arts et l'industrie, qui renaissent lorsque le calme est rétabli ; 
car la dévastation causée soit par les inondations, soit par les 
embrasements n'est jamais générale ... Telle est l'alt-ernative de 
destruction et de reproduction à laquelle est assujetti le genre 
humain, sans que la stabilité du .Monde en soufüe. >> 

Tout aussitôt après ces considérations sur les déluges et les 
embrasements périodiques, Macrohe reproduit et commente 1 ce 
que Cicéron avait dit de la Grande Année. « Cette restitution par
faite des aspects s'accomplit, disent les physiciens, en quinze 
mille ans ... Cette Grande Année se nomme encore l' Année du 
Monde, parce que le Monde, à proprement parler, c'est le 
Ciel. » 

Cette Année du Monde est-elle l'intervalle de temps qui sépare 
deux embrasements successifs, deux déluges successifs'? De ce que 
Macrobe, comme Cicéron, traite de celle-là aussitôt après ceux-ci, 
on pourrait le conjecturer; mais pas plus que Cicéron, Macrobe 
ne l'affirme d'une manière formelle. 

De siècle en siècle, nous voyons les Platoniciens latins se pas
ser les uns aux autres cette double tradition des cataclysmes 
périodiques et de la Grande Année; les Platoniciens grecs, 
d'ailleurs, ne l'avaient point oublié~. 

Que tous les changements du monde sublunaire soient déter
minés par les mouvements célestes ; que, par conséquent, le 
retour du Ciel au même état, au bout de la lirande Année, ramène 
exactement les mêmes effets dans la sphère de la génération et de 
la corruption, c'est, à n'en pas douter, la pensée d'Aristote; c'est 
à l'aide de cette pensée que Plutarque commente ce qu'au Timée, 
Platon avait dit de la Grande Année : 

« Dans cet espace de temps, dit-il li, qui est déterminé et que 
notre intelligence conçoit, ce qui, au ciel et sur la terre, subsiste 
en vertu d'une nécessité primordiale, sera replacé dans le même 

1. MAc11osu Op. laud., lib. II, cap. XI. 
2. PLUTARQVI:, De fato, W. 
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état et, de nouveau: toutes choses seront exactement rétablies 
selon leurs anciennes conditions ... Supposons, afin de rendre la 
chose plus claire ên ce qui nous regarde, que ce soit par l'effet 
d'une disposition céleste que je vous écris, en cc moment, ces lignes, 
et que vous faites ce que vous vous trouvez faire à cette heure ; 
eh bien! quand sera revenue la même cause, avec elle revien
dront les mêmes effets, et nous reparaitrons pour accomplir les 
mêmes actes. Ainsi en sera-t-il également pour tous les 
hommes.» 

Némésius, qui cite le De /ato d'où ces lignes sont extraites, 
nous apprend 1 à quel point les doctrines sur la transmigration 
des âmes, sur leurs retours périodiques au sein d'un même 
corps étaient généralement admises par les philosophes païens. 
« Tous les moralistes, dit-il, qui ont enseigné que l'âme était 
immortelle, admettent, d'un consentement unanime, la transmi
gration des Ames; ils diffèrent seulement au sujet des formes de 
ces âmes... Les Platoniciens, surtout, sont en grand désaccord les 
uns avec les autres au sujet de ce dogme .... Chronius, dans son 
livre Ifa?t i:~ ntxÀ~yyeyeat~, nomme cette transmigration p.ei:evaw
p.cii:wcr~~; il veut que tous les êtres. soient doués de raison ; Th.éo
dore le Platonicien tient le même langage en son livre intitulé : 
"On 'ltocaœ ~ux.Yi elaw; Porphyre est du même avis. J> 

Au sujet de la Grande Année platonicienne, la littérature grec
que nous offre un texte d'une importance capitale ; c'est celui où 
Proclus commente ce qu'en disait le 1'imée '· Proclus y fond ce 
que Platon avait exposé dans ce dialogue avec les considérations sur 
le Nombre parfait que contenait la République; ramenée ainsi à 
l'unité, la pensée platonicienne laisse mieux voir les liens qui 
l'unissent à l'enseignement d'Archytas de Tarente et des Écoles 
pythagoriciennes, tel que Simplicius nous l'a conservé. Ce texte 
est, d'ailleurs, le développement naturel de la théorie du temps 
que. Proclos a formulée dans son Institution théulogique 

« Après avoir décrit la génération des sphères par le Démiurge, 
la production des sept corps [errants J, la manière dont ils ont été 
animés, l'ordre que le Père leur a attribué, leurs mouvements 
variés, la mesure de la durée de la révolution de chacun d'eux, 
et les diverses circonstances de leurs retours périodiques, le texte 
arrive enfin à l'étalon (p.ov~) de la durée, à ce qui en est l'unité 

1, Nua1us, Ilcpl cbflp6111"011, cap. XII. - 11HGORII NTSSl:;)fl Philosophiœ Libri 
octo, lib. II, cap. VII. 

2. PaocL1 DUDOCHI ln Platoni• Timœum cOT111nentaria. Edidit Ernestu11 Diehl. 
Lipsie, MCMVI. ·r. Ill, PP· 91-g4. 

3. Vide •yra, pp. 257-263. 
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(o et; «io~6:J.o:;), par laquelle tout mouvement est mesuré, tjtlÎ com
prend en elle toutes les autt·es mesures, qui détermine l'animation 
(i, Çw"f\) totale du Monde, la révolution complète des corps céles
tes et la vie (o ~io:;) entière en sa période achevée. Ce nombre, il 
ne faut point le considérer seulement selon une science d'ordre 
inférieur (ôo;rm-t~xw;) 1

, en accumulant myriades sur myriades ; 
certaines gens, en effet, ont coutume d'en parler de la sorte. » 
Proclus montre alors comme on détermine habituellement la durée 
de la Grande Année en calculant le plus petit multiple commun 
des huit périodes· des révolutions célestes ; puis il poqrsuit en ces 
termes: c< Ces· gens donc tiennent de tels propos. Mais ce n'est 
pas seulement de cette façon <1u'il faut considérer le temps entier 
qui est propre au Monde (o oÂo.; èyxoati~o.; zpovo.;) ; il le faut consi
dérer à l'aide de l'intuition (vùo.;} et de la méditation (ô~cbo~~) ; il 
faut contempler suivant une science assurée (è ... ~a'tïlp.ov~xw.;)' cette 
unité numérique, cette puissance une qui évolue, cette production 
une qui achève pleinement son œuvre, qui fait pénétrer en toutes 
choses la vie du Monde; il faut voir toutes ces choses, conduisant 
cette vie jusqu'à son terme et la reprenant à partir du commence
ment; il les faut voir se refermant chacune sur elle-même, et 
accomplissant, par là-même, le mouvement circulai1·e que ce nom
bre mesure ; de même, en effet, que l'unité borne l'infinitude du 
nomb1•c et contient en elle-même l'indétermination de la dualité, 
de même le temps mesure le mouvement tout entier, et la fin de ce 
mouvement fait retour au commencement. C'est pourquoi ce 
temps-là est nommé !\ombre, et Nombre parfait. Le mois et l'année 
aussi sont nombres, mais ils ne sont pas nombres parfaits, ca1• ils 
sont parties d'autres nombres; mais le temps de l'évolution pério
dique de l'Univers (o 'tTa; 'tOÙ r.'7.r.oc; 'l'<S(VlOOU 'X.flOVoc;) est parfait, car 
il n'est partie de rien; il est entier, afin d'être à. la ressemblance 
de l'éternité. C'est celle-ci, en effet, qui est, en premier lieu, l'in
tégrité; mais l'éternité confère aux êtres l'intégTité complète de ce 
qui demeure toujours semblable à soi-mf-me, tandis que le temps 
leur communique une intégrité qui se manifeste par voie de déve
loppement (r.a.?'7.'taar.;); l'évolution, en effet, c'est l'intégrité dérou
lée dans le temps de cette autre intégrité qui. dans l'éternité, 
demeure enroulée sur elle-même (ivû.~;r..; yà.p Èr.t.v ·r, oÀOnj.; Ti 
xpovw.Yi ...r;c; iv Èx&LV'f> O'U\IE'!J'lt&t.fŒ.p.ivw; p.EVO~CT'ljc; oÀO'tïl't0~). Donc, ce 

1. Aô~«, c'est la sci~nce en laquelle nous raisonnons sur les apparences 
sensibles, sur les choses 9ui passent, qui n'ont pns la véritable existence. 

2. 'Ein~f'1li c'es\ Ja 8CJCllCC par laquelle DOU!I saisÏSl!Ons non rlus }es appa• 
rences, mus les idées, les choses qui existent réellement d une. existence 
6tcrnelle. 
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temps entier qui est propre au Monde mesure la vie une de l' Uni
vers, vie selon laquelle arrivent ensemble à leur terme toutes les 
vitesses des cycles parcourus par les corps célestes et par les corps 
sublrutaires (car, pour ceux-ci aussi, il y a. évolutions périodiques 
et retours au point de départ). 

)) Ces vitesses ont pour repère (xsiprû..T,) le mouvement de l'iden
tique 1 

; et comme c'est toujours à ce repère-là que les comparai
sons sont faites, ce mouvement de l'identique est le plus simple de 
tous ; les retours des astres [à leurs positions primitives J sont esti
més à l'aide des points marqués en ce mouvement s ; on considère, 
par exemple, le retour simultané de tous les astres en un même 
point équinoxial ou bien au solstice d'été; on peut aussi considérer 
non pas le retour simultané en un même point, mais le retour 
simultané à des positions qui soient les mêmes par rapport à un 
certain repère, tels que le levant ou le midi ; dans ce cas, tous les 
astres doivent redonner une ))\ême configuration par rapport à ce 
repère ; ainsi la disposition générale que tous les astres errants 
ont, à ce moment, est un certain retour non pas au même point, 
mais à un même état, rapporté au même repère, de la configura
tion considérée. Les astres errants se sont-ils réunis autrefois en 
un même point et en un certain point marqué [de la sphère des 
étoiles ine1•rantes} ? Au moment où cette coïncidence se produira 
de nouveau, le temps total atteindra son terme. 

» On peut citer ici une eolncidence isolée, qui marg_ue, dit-on, 
l'heure du Cancer du Monde, et dont le retour détermine ce que 
l'on appelle l'année caniculaire 1 , parce qu'alors le lever du Cancer 
coïncide avec Je rever de l'astre brillant du Chien, qui fait partie 
des étoiles inerrantes. 

» Si donc tous les utrea reviennent tous ensemble au même 
point du Cancer [après en être partis tous ensemble], cette révolu
tion périodique en sera une de l'Univers. Mais si la conjonction qui 
s'est produite une fois dans le Cancer, se reproduisait de nouveau 

1. Le mouvement de la sphère des étoiles inerrantes, selon la doctrine du 
1'imée (v. Ch. li, 1 VU, pp. b-53). 

2. C'est-à~ire à l'aide des pointe marqués sur la 11phère des étoiles iner
rantes • 
. 3. Voici ce que Cenaorin (De die astali, XVUI) dit de cette année : « Les 

Egyptiens n'ont aucun égard à la Lune dan11 la formation de leur grande 
année que l'on appelle en grec x1110cx0ç et, en latin, canicularis, parce qu'elle 
com~enc:e aYec fe lever de l'l!ioile du Chien Je premier jour du moia que les 
Egyptiens appellént. Tolb. En dei, leur année civile n'a que trois cent. »01xante
cinq joul:'ll sana aucune intercalation. Aussi l'espace de quatre ans eat-il, chez 
eux, f?lua cour\ d'environ un jour que l'espace de quatre années naturelles; 
ce 9._Ul lait. que la coïncid.enoe ne ee rétablit qu'à la quatorze cent soixante el 
unieme année. CeUe année eat. ausai appelée par quelques-uns "Àcaxoç et par 
d'au&nJa. i eléü ÎllllM'ÔS •· 
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tout entière en un point équinoxial, on n'aurait plus affaire à la 
même période, car la révolution considérée ne serait pas du même 
point au mème point: elle doit avoir lieu d'un point équinoxial au 
même point équinoxial, ou bien du solstice d'été au solstice d'été; 
à chacune de ces deux révolutions correspond alors un nombre 
égal, et la durée de l'une est égale à la durée de l'autre ; car de 
ces deux révolutions, la période est la même ; la grandeur en est 
définie par le retour à la même place de tous les mobiles. 

)>Voilà ce que l'on peut dire de l'unité du temps, qui mesure 
tous les mouvements corporels comme le Monde mesure tous les 
êtres vivants et animés, et comme !'Éternité mesure toutes les intel
ligences vivantes. On voit clairement par ce qui précède ce qu'est 
ce temps, quand il est accompli et quel achèvement simultané il 
détermin2 dans l'Univers. 

11 Ajoutons, cependant, à ce que nous avons dit que ce nombre 
parfait-ci [celui dont il est question au Timée] parait dilférer de 
celui dont il est parlé dans la République et dont il est dit qu'il 
embrasse la révolution périodique de tout ce qui est à la fois 
engendré et divin; il semble qu'il soit plus particulier et qu'il 
amène seulement le retour simultané des huit révolutions périodi
ques [des sphères célestes) ; au contraire, celui [dont il est parlé 
dans la République] embrasse toutes les périodes de tous les mou
vements propres des étoiles inerrantes, et toutes les périodes sans 
exception des êtres qui, au sein du Ciel, sont mûs d'une manière 
visible ou Îil\isible, que ces êtres soient engendrés et divins ou 
qu'ils viennent après les Dieux; il embrasse t\lutes les viciSBitudes 
périodiques de fertilité et de stérilité des êtres sublunaires, de 
ceux dont la vie est courte comme de ceux dont la vie est longue ; 
aussi ce dernier nombre régit-il également la vicissitude pério
dique du genre humain.> 

Il semblerait, d"après ce passage, qu'il faille distinguer deux 
Grandes Années platoniciennes; celle dont il est question au Timée, 
plus petit commun multiple des huit années de révolution des 
sphères célestes, serait seulement une partie aliquote de l'autre ; 
celle-ci, plus petit commun multiple des périodes de toutes les 
rotations, de toutes les révolutions "\isihles ou invisibles qui s'ef
fectuent au sein des cieux, serait celle dont ·il est question dans la 
République, celle dont le nombre parfait mesure le temps du 
retour de l'Univers à son état initial, le ô~i%crn1p.œ '"iç ~oü T:~ç 

f:ja-e~ d' Mchytas. 
Ce que Proelus ne dit pas explicitement, mais ce qui résulte évi

demment de tout son expné, c'est qu'l.son avis, ln deux périodes 
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ne sont pas distinctes, qu'elles constituent une seule et même 
Grande Année. 

Cette Grande Année régit, Proelus vient de nous le dire, la vie 
périodique du genre humain; c'est dire qu'elle a pour sous-mul
tiple la période de la métempsychose 1 cette myriade d'années au 
bout de laquelle la même a.me reprend possession du même corps. 
Comme Platon, comme Plutarque, Produs croit à cette métempsy
chose. « La myriade, écrit-il•, ..... marque le retour de l'âme qui 
a achevé son œuvre et qui revient au point de départ, comme le 
dit Socrate dans le Phèd1·e. » 

Un des philosophes qui ont le plus vivement combattu certaines 
doctrines de Proclus est le stoicien chrétien Jean Philopon qui, 
bientôt, nous occupera plus longuement. 

Dans son écrit Sur la création du Monde, qui fut composé entre 
l'an 546 et l'an 549 de notre ère, Pbilopon rappelle la définition 
de la Grande Année. « On nomme Grande Année, dit-il\ celle en 
laquelle s'accomplit le retour des sept astres errants d'un même 
point à un même point. » 

C'était aussi, dit-on, un chrétien que cet Olympiodore, qui vivait 
à Alexandrie vers la fin v11t siècle de notre ère et qui a commenté 
les Météo;·es d'Aristote. Or voici ce que nous lisons dans ce com
mentaire 3 : 

« Il s'agit maintenant de la transformation de la substance ter
restre en la substance aqueuse et, particulièrement, en eau salée. 
Que la mer se dessèche, que la terre ferme, à son tour, se trans
forme en mer, cela provient de ce que l'on nomme le Grand Été ('ro 
11-trci. 9tpo~) et le Grand Hiver (o p.éy~ x.e~~v). Le Grand Hiver a 
lieu lorsque tous les astres errants se réunissent en un signe 
hivernal du zodiaque, le Verse-eau ou les Poissons; le Grand Éte, 
au contraire se produit lorsqu'ils se réunissent tous en un signe 
estival comme le Lion ou le Cancer. De même, le Soleil, pris iso
lément, produit l'Été lorsqu'il vient dans le Lion et l'hiver lors
qu'il vient dans le Cancer ..... Lorsqu'après une très longue durée, 
tous les astres errants se trouvent en une même place, pourquoi 

,1. ~&OCLU8, Mi1ur<r~ et~ T~» iv UoÀcTCff!' l.ôycw T&lv Mo11a6'v ( Anecdota varia grœca 
et latina, t. II, p. 25 ; Berhn, 1~). 

2. JoAtous Pu1LOPOl!ll De opificio mandi libri VII. Reeensuit Gualterus Rei
chardt. Lipsiœ, 1897. Lib IV, cap. XIV. pp. 188-189. 

3. ÛLYllPIODORI PHIL080PHI ALEXANDKllfi ,In meteora Arillotelia commentarii,· 
lib. 1, actio XVII (OLYllPIODORI PRILOSOPHl ALHANDRINI ln meteora Aristotelis 
commentarii. JoANMl8 Gu11MATIC1 Pau.OPONI Sclwlia in I meteorum Aristotelia. 
Ioanne Baptista Camotio philosopho interprete, ad Philippum Ghisilerium, 
equitem Bononien. splendidissimum; et senatorem elariss. Aldus. Venetiis, 
MDlJ. Fol 29. verso. - ÛLYllPIODOlll ln :Ariatotelia meteora commentaria. 
Edidit Guilelmus Stdve, Berolini, MCM, pp. 111-112). 
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donc cette conjonction produit-elle la Grande Année? C'est que 
tous les astres errants, lorsqu'ils approchent du point culminant 
[de l'écliptique], échauffent comme le fait le Soleil ; ils refroidis
sent, au contraire, lorsqu'ils sont éloignés de ce point ; il n'est 
donc pas invraisemblable qu'ils produisent le Grand Été lorsqu'ils 
viennent tous au point culminant, et le Grand Hiver lorsqu'ils en 
sont tous éloignés. Donc, pendant le Grand Hiver, la terre ferme se 
change en mer tandis que le contraire a lieu au cours du Grand Été. n 

Olympiodore écrit encore 1 
: 

« La seconde espèce de changement est la transformation de 
l'eau salée en un corps de nature sèche et terrestre. C'est le chan
gement qui se produit en la mer, lorsqu'elle revêt la puissance et 
ln nature terrestre, et en la terre, lorsqu'elle se tourne en sub
stance marine ..... Cela posé, Aristote nous montre quel est l'ordre 
<le la Grande Année. Lorsqu'arrive le Grand Hiver, la terre passe 
à l'état de mer. Lorsqu'arrive le Grand Été, la mer est revêtue de 
la crOlite terrestre. Lors de la venue de ce Grand Hiver, en effet, 
la puissance des eaux est fort grande et la quantité d'humidité 
surabonde ; mais lorsque survient le Grand Été, l'humidité se met 
à faire défaut..... Aristote entend nous enseigner pourquoi, sui
vant l'ordre de cette Grande Année, la substance marine se trans
forme, durant le Grand Été, en substance terrestre tandis que la 
transformation inverse se produit au cours du Grand Hiver. C'est, 
dit-il, ·parce que les diverses parties de la. terre ont, comme les 
êtres animés, leur époque florissante et leur mort. Les parties ter
restres sont florissantes lorsqu'elles se trouvent combinées avec 
l'humidité ; elles vieillissent et meurent, au contraire, lorsqu'elles 
se dessèchent. Elles s'humectent donc lorsque le froid est rigou
reux, c'est-à-dire lorsque le Grand Hiver a commencé; elles se 
dessèchent, au contraire, lorsque se produit la chaleur, c'est-à-dire 
à l'arrivée du Grand Été ..... S'il en est ainsi, c'est afin qu'il se ren
contre un intermédiaire entre les choses éternelles et les choses 
tout i fait mortelles ; cet intermédiaire n'est point mortel en tota
lité, mais, à cause des alternatives de froid et de chaleur; il n'est 
pas tout à fait éternel. » 

Fidèle disciple d'Aristote, Olympiodore ne veut pas! que de ces 
prPdominanees alternatives entre la terre ferme et les mers, pro
duites par la Grande Année, on aille conclure à des destructions et 

r. ÛLTMPODIORE, /oc. cit., éd. Venetiis, MDLt, roi. 3a, veroo; éd. Stüveo, 
pp. 114-n5. 

2. ÛLY.llPODIORE, loc. cit., éd. Venetiis, MDLI, fol. 3r, ve1·,~· ; éJ. sw .. e, 
pp. I 18-1 I!). 



III - 54 r..;s TllÉORIF.S DH TEllPS, nn r.11:1" El' DF nm: .\l'Rt:~ ARISTOT~: 295 

à des régénérations successives de l'Un,ivers entier. << Il ne faut 
pas, nous dit Aristote, que cette transformation partielle donne à 
penser que le Monde entier est périssable ..... Voici ce qu'il nous 
faut dfre à présent : Parce que la terre est, en partie, ·devenue 
plus s~che, il n'en résulte pas que le Monde doive être détruit, 
suivant ce qu'a dit Héraclite de l'embrasement final du Monde ..... 
Il ne faut donc pas, à. cause de sa désiccation partielle, affirmer la 
destruction de l'Univers; mais il faut dire que le Grand Hiver en 
est la cause. Après cet Hiver, en effet, la terre ayant été inondée, 
un certain desséchement se produit ensuite, jusqu'au moment où 
arrivera le Grand Été; mais lorsqu'advient ce Grand Été, il ne 
détermine pas la destruction de toute la terre. » 

Qu'elles soient donc indiennes où chaldéennes, grecques ou 
latines, presque toutes les philosophies palennes de l' Antiquité 
semblent s'accorder en une même doctrine: Le Monde est éternel; 
mais comme il n'est point immuable, il reprend périodiquement 
le même état; le Ciel, formé de co1•ps incot'mptibles, repasse 
périodiquement par la !IlêJne configuration; le Monde des choses 
corruptibles éprouve alternativement des déluges et des combus
tions qui scandent sa marche rythmée, qui signalent le retour 
périodique de choses de même espèce. 

Les Juifs eùx-mêmes, peut-être sous l'influence des philosophies 
palennes; semblent en être venus à concevoir une Grande Année ; 
à la vérité, l'historien Flavius Josèphe parle seulement t d'une 
Grande Année de six cents ans, qui ne saurait être une période de 
rénovation du Monde ; mais nous trouvons de tout autres considé
rations dans le Commentaire au Timée de Chalcidius ; or ce com
mentateur, dont on fait souvent un chrétien, nous semble plutôt, 
comme nous le dirons, avoir été un juif platonicien, à la manière 
de Philon. Voici comment s'exprime Chalcidius ' au sujet du pas
.sage où Platon définit la Grande Année : 

« Ce que Platon nomme le Nombre parfait du temps, durant 
lequel s'accomplit l'Année parfaite, c'est le temps au bout duquel 
les sept planètes, aussi bien que les autres étoiles dites inerrantes, 
se présentent de nouveau dans leurs positions initiales ; elles sont 
alors disposées suivant le même dessin qu'à l'origine des choses 
et au début du Monde ; leurs intervalles, à la fin de ce temps, 

1. Fuvrns JosÈPHE, Antiquités judal'ques, l. I,, ch. III (IV), art. 9. 
2. CHALCIDU V. C. Comme11tarius Îll Timœum Plato11is, CXVll (F,.agmenta 

philosophorum grœco1·um collegit F. A. Mullachius, vol. Il, pp. 208-209. 
Parisiis, A. Firmin-Didot, 1867). 



296 LA l'.OSllULUHIE HEl.Lf:NJQUJ.: III - 55 

cadrent en longueur, en largeur et en profondeur avec leurs 
intervalles primitifs. 

n Ce temps contient une innombrable suite d'années, car les 
drrnits parcourus par les étoiles errantes ne sont pas égaux entre 
eux, en sorte que ces étoiles accomplissent nécessairement leur 
cours en des temps inégaux. » 

Chalcidius rappelle alors les diverses inégalités dont sont affl"c
tées les marches des planètes ; puis il poursuit en ces termes : 

Au terme de la Grande Année, « il faut que rien, absolument 
rien, ne diffère, dans le dessin du Ciel, des positions relatives, 
(le l'aspect, des figures que les astres présentaient au début ; 
il Pst nécessaire que l'ensemble des étoiles présente le même 
nccord et reproduise la même conformation. Si donc un des feux 
célestes reprend, par rapport à la constellation où il se trouvait 
d'abord, un état identique, peut-être, en longitude, mais dont la 
latitude ne représente pas la latitude primitive ; ou bien encore, 
si l'un de ces astres a été ramené à un état qui, en toutes dimen
sions, reproduit exactement l'état primitif, tandis que les aatres 
planètes, àont la condition est différente, ne sont point du tout 
parvenues iL cette représentation parfaite de l'état initial; il faut 
que cette étoile mème qui, pour son p1·opre compte, réalisait cette 
représentation parfaite, éprouve un nouveau changement de posi
tion, et cela jusqu'à ce qu'arrive cette favorable dis:tiosition des 
étoiles qui reproduira exactement l'aspect présenté par les astres 
au commencement du Monde. 

)) Il n'est pas à croire que CP. mouvement, que cette configura
tion amènent la ruine et la dissolution du Monde ; il fa"Ut bien 
plutôt penser que le Monde en recevra une autre création, et 
comme une nouvelle verdeur placée sous les auspices d'un mou
vement nouveau ; je ne sais si cette rénovation produira, en cer
taines régions de la terre, le moindre dommage. >l 

Ains! s'exprimait, au sujet du renouYellement périodique du 
Monde au terme de chaque Grande Année, un platonicien qui, 
vraisemblablement, était juif. 

Seule, la Philosophie chrétienne repoussera cette thèse selon 
laquelle l'Univers est éternel et périodique. Lorsque nous étudie
rons la Physique des Pères de l'Eglise, nous entendrons Origène, 
Némésius, Saint Augustin, condamner à l'enYie la doctrine de la 
Gt•ande Année. Mais cette doctrine, le Paganisme ne parait pas 
l'avoir révoquée en doute. 
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VIII 

L.\ THÉORIE DU LŒU D.\NS L'ÉCOLE Pt;RJPATÉTICJENNE 

Après avoir rapidement esquissé les diverses théories du temps 
proposées par les successeurs d'Aristote, après avoir recueilli les 
nombreux témoignages de leur commune croyance à la Grande 
Année qui rythme la vie périodique de l'Univers, venons à ce que 
les écoles hellènes ont dit du lieu et du vide. 

Les problèmes qu'Aristote a discutés touchant la nature et 
l'immobilité du lieu ont sollicité les méditations de bon nombre 
de philosophes grecs. Parmi ces penseurs, il en est dont les 
ouvrages sont venus jusqu'à nous; il en est beaucoup aussi dont 
les écrits ont été perdus ; parfois, cependant, nous pouvons nous 
faire au moins une idée de leurs doctrines, grâce aux précieux 
commentaires de Simplicius ; cet auteur, en effet, non content 
d'exposer et de discuter les théories des philosophes· qui l'ont pré
cédé, pt•end soin, le plus souvent, de rapporter textuellement cer
tains passages essentiels des livres qu'ils avaient composés; c'est 
ce qu'il fait, en particulier, au cours de l'importante digression sur 
la théorie du lieu insérée 1 dans son commentaire au quatrième 
livre de la Physique d'Aristote. · 

L'ordre ehronologique ne serait pas ici de mise; nous cherche
rons, bien plutôt, à rapprocher les uns des autres les philosophes 
qui ont soutenu, au sujet du lieu, des doctrines analogues. 

Voici, d'abord, ceux qui demeurent attachés à la notion du lieu 
telle qu'Aristote l'.a définie; ceux-là se bornent à. commenter la 
pensée dn Stagirite ; ils ne lui font subir que des modifications 
de détail ; au nombre de ces péripatéticiens fidèles, nous devons 
placer Alexandre d' Aphrodisias, qui vivait au 11° siècle après 
Jésus-Christ, et Thémistius, qui enseignait au 1-ve siècle. 

Les commentaires dont Alexandre d'Apbrodisias avait enrichi 
la Physique. d'Aristote sont aujourd'hui perdus; nous les connais
sons seulement par les extraits et les discussions. de Simplicius. 

Les difficultés relatives au lieu de la huitième sphère et à 
son mouvement paraissent avoir tout particulièrement occupé 
Alexandre. 

1. Sni1rLJc11 ln Ari1totel.i1 phy1icorum liQ1"<n quattuor prioru commentaria. 
Editlit Hermannus Diels. Berolini, 1882. Livre IV ; corollarium de ioco, 
PP· &1-6.\5. 
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Alexandre connait 1 l'opinion d'Aristote, selon laquelle les par
ties du huitième orbe se trouvent en un lieu d'une certaine 
manière: « Lorsque les diverses parties d'une sphère sont entrat
nées dans un mouvement de rotation, chacune d'elles se trouve 
enfermée entre les autres ; chaque partie est logée entre celle qui 
la précède et celle qui la suit, en sorte qu'elle est contenue par 
elles; ainsi cette sphère peut être animée d'un mouvement de 
rotation, mais non point d'un autre mouvement soit vers le haut, 
soit vers le bas ». 

Le philosophe d'Aphrodisias ne semble pas avoir goûté cette 
opinion du Stagirite ; transportant au huitième ciel ce qu'Aristote 
a\·ait dit de l'Univers ·pris en son ensemble, il paratt avoir nié que 
ce Ciel fllt en un lieu d'aucune manière, ni par lui-même rii par 
accident. 

D'ailleurs, au sentiment d'Alexandre, que le huitième ciel ne 
soit en aucun lieu, cela n'empêche nullement qu'il soit animé 
d'un mouvement de rotation ; par ce mouvement, en effet, un 
corps sphérique ne change pas de lieu ; le mouvement de rota
tion n'est donc pas un mouvement local; il peut convenir à un 
corps, lors même que ce corps n'est logé d'aucune façon. 

Simplicius n'a point de peine à montrer qu'Alexandre se met, 
ici, en contradiction flagrante avec Aristote. En toutes circon
stances, celui-ci traite le mouvement de rotation comme un mou
vement local. Dans quelle autre classe de mouvement, d'ailleurs, 
le pourrait_;il ranger? En pourrait-il faire une dilatation ou une con
traction, une altération, une génération ou une corruption ? 

Il semble qu'Alexandre se soit autorisé, pour soutenir son opi
nion, de l'enseignement d'Eudème, qui fut disciple immédiat du 
Stagicite; mais Simplicius lui oppose ~ le texte même d'Eudème ; 
ce texte avait été auparavant rapporté par Thémistius 3, et celui-ci 
y avait joint ce renseignement que le passage cité appartenait au 
troisième livre des Physiques de l'auteur. 

<< Eudème, dit Simplicius, n'a nullement nommé l'Univers ; 
c'est de la totalité du ciel qu'il est question, je crois, lorsqu'il 
écrit ce qui suit. Il vient de dire que le lieu d'un corps, c'est le 
terme, contigu à ee corps, de l'objet qui l'enveloppe, pourvu que 
cet objet soit immobile, et il poursuit en ces termes : << Si cet 
>i objet est mobile, en effet, il est analogue à un vase; c'est pour-

1. S111rucu Op. laud., livre IV, ch. V; éd. cit., pp. 594-595. 
2. StllPLlCtUS, ibid •• p. 5Jl5. 
3. '!'H~1an1 In .Ari•t<>;elis phy•ica paraphrtuis. Edidit Henll'icus Sehenkl, 

~rolnn, MCM. Livre 1', chap. V; pp. 111r120. 

.:.,.,.,. 
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» quoi nous sommes amenés à remonter la série des lieux jus
>> qu'au ciel. Le ciel, pris en son ensemble, ne change pas de 
:t lieu, bien que ses parties en changent ; car il se meut d'un 
" mouvement de rotation. Mais le ciel même est-il en un lieu ou 
» n'est-il pas en un lieu, et comment faut-il entendre chacune de ces 
» deux propositions? Pris en son ensemble, le ciel n'est pas e11 
» un lieu, à moins qu'il n'existe quelque chose hors de lui; alors, 
» il serait enveloppé par quelque autre corps ; nous examinerons 
» ce point de plus près. Quant aux astres et à tous les êtres qui 
» sont à l'intérieur du plus externe des corps célestes (èv-.o; -.oG 
» iewt'&.-.w o-w!J-~t::o;), ils sont contenus dans l'encëinte de celui-ci ; 
» celui-ci les enveloppe. [Ces parties du ciel sont donc toutes en 
» un lieu]. Cela éta~t, on dit que le ciel est en un lieu, car lorsque 
1> les parties sont dans quelque chose, nous disons que le tout est 
:t aussi dans ce quelque chose. De cette manière, donc, le ciel cn
:t tier est en un lieu. Ainsi il est quelque part autrement [que ne le 
:t sont les autres corps]; il y est parce que le tout est en ses par
» ties; il y a, en effet, diverses manières d'être quelque part. » 

Ce texte ne semble guère propre à autoriser l'opinion d' Alexan
dre, mais il ne pa1•att pas davantage contenir une exacte interpré
tation de la pensée d'Aristote; on le croirait p1 utôt inspiré par 
l'enseignement d'Archytas, qui mettait le lieu de l'Univers tians le 
terme même de cet univers. A son tottr, il a peut-être inspiré la 
théorie de Thémistius. 

Plus heureuse que les commentaires d'Alexandre d'Aphrodisias 
sur la Physique d'Aristote, la Paraphra.çe de cette même Physique 
composée par Thémistius est venue jusqu'à nous 1 

; nous pou
vons donc contrôler et compléter les indications que Simplicius 
nous a données touc~ant cette Paraphrase. 

Les doctrines d'Aristote au sujet du lieu sont très clairement et 
très fidèlement exposées par Thémistius; il ne s'écarte guère qu'en 
un point de l'enseignement du Stagirite. 

Nous avons vu Aristote déclarer que l'orbe des étoiles fixes, pris 
dans son ensemble, n'était en aucun lieu; que ses parties, cepen
dant, étaient en un lieu d'une certaine manière (r.wç) ; cette 
manière, il la qualifie en disant que le huitième ciel est en un lieu 
par accident (xa:rœ.auµJ3&13T\K6ç)2. Nous avons vu également en quoi 
le Stagirite fait consister eette localisation particulière des par
ties du huitième ciel ; ce ciel peut se décomposer en anneaux, et 

1. TKEMISTll In .4risloteli.~ phgsica paraphrasis. Edidit Henricus Schenkl ; 
nerolini, MCM. 

2. Vide supra, chapitre IV, § XI, p. 203. 

DUHEJ14. - T. I 20 



300 U COSMOLOGIE HELLÉNIQUE III - 59 

chaque segment d'un anneau confine au segment précédent et au 
segment suivant, qui en sont le lieu d'une certaine manière. 

Pour Thémistius, comme pour Aristote, le ciel des étoiles fixes 
est en un lieu d'une certaine manière et par accident 1

: mais cette 
localisation spéciale, le disciple l'imagine autrement que le 
maitre. 

« L'Unh·ers, dit Thémistius, est en un lieu, mais par accident. 
Le tout, en effet, est en ses parties ; il ne saurait être séparé de 
ses parties; or, les parties di! l'Univers ne sont pas toutes en un 
lieu, car elles ne sont pas toutes entourées de tout côté par d'au
tres corps. Le dernier orbe n'est pas, non plus, en un lieu; il est 
seulement logé par rapport aux corps qu'il envelopp1-. Cet orbe 
touche l'orbe de Saturne, en sort.e que ce dernier le 'Contient d'une 
certaine manière ; mais extérieurement, le huitième orbe manque 
de tout lieu. Les parties du dernier orbe sont logées de la même 
manière que l'orbe entier. Elles ne sont logées ni en acte ni en 
puissance ; comment le seraient-elles, puisqu'elles sont insépara
bles de la sphère t-0tale? Elles ne sont pas logées par elles-mêmes; 
si elles sont logées, ce ne peut être que par accident, ét encore ne 
le sont-elles pas simplement [et immédiatement]. Ce n'est pas 
simplement ( «1tÀw;), en effet, que la sphère ultime est en un lieu ; 
mais, prise en sa totalité, elle est en un lieu, et, tandis que ses par
ties sont. en un lieu par accident, elle est, elle, en un lieu par 
les corps qui sont à. l'intérieur (È7tl -r1t iaw). Dès là que les par
ties sont logées de cette manière, comment le tout pourrait-il être 
en un: lieu absolument et simplement ? » 

La plupart des corps de l'Univers sont logés simpliciter, parce 
que chacun d'eux touche d'autres corps par toute la surface qui le 
limite ; chacun des orbes célestes, par exemple, confine à un autre 
orbe céleste par sa surface externe ; par sa surface interne il 
touche soit un orbe inférieur, soit l'élément igné; seul, le dernier 
orbe tait exception ; il n'est pas logé simplieiter, car la sphère qui 
le limite extérieurement ne confine à aucun corps; il n'est pas 
non plus absolument privé de lieu, comme le serait un corps 
entièrement isolé, car sa face interne touche l'orbe de Saturne ; il 
est logé per accidens. 

Telle es\ la pensée de Thémistius au sujet de la localisation qui 
comient au huitième eiel: bien différente de la pensée d'Aristote, 
elle aura plus d'intJ.uenee que celle-ci sur les Péripatéticiens de 
l'Islam et de la Chrétienté. 

1. Taa11m1 Op. lallli., livre IV, ch. V; éd. eit., pp. u~1a1. 
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IX 

L.\. PHYSIQUE STOÏCIENNE ET ll COllPÉNÉTRA.TION DES CORPS 

En face de la doctrine soutenue, au sujet du lieu, par la Physi
que péripatéticienne, voici que se dressent des doctrines multiples 
reliées aux traditions d'Arehytas de Tarente et de Platon plutôt 
qu'à celle d'Aristote. 

Nous nous arrêterons, tout d'abord, aux thèses, fort originales, 
de l'École stotcienne. 

Le principe de toute la Physique stolcienne 1
, c'eHt l'identification 

de la substance, à laquelle Zénon et Chrysippe donnent le nom de 
cause (a.t·nov), avec le corps (awiix). . 

« Zénon dit 1 que la cause (aX-.~ov), c!est ce par quoi (~~· o); ce 
qui n'est pas cause est accident (auri-6s67}xoç) ..... La cause, c'est ce 
par quoi quelque chose est produit ; la raison, par exemple, est ce 
par quoi la connaissance est produite, l'Ame est ce par quoi la vie 
est produite, la tempérance ce par quoi on est tempéré ..... 

» Toute cause est corps; tout ce qui n'est point cause est un 
simple prédicament {xtXt 't"O plv a.h~ov awp.œ, ou Ôg ctL't~OY XIX't"Yjro
Pll!1-1X). » 

Cbrysippe tenait le même langage ' : « Chrysippe dit que la 
cause, c'est ce par quoi. La cause est être, elle est corps, elle est 
un pourquoi; ce qui n'est pas cause est par quelque chose. -
Xpua~mtOÇ cti't"~OV SLWL~ Àtrn ôt' 8. Kctt 't"O !Ù" ctt't"U>Y, Ô'I xo:t awiiœ xctt 
on . ou ô! a.tnov, ô~ci --~ •• 

Les corps, qui sont les seules réalités, -sont, d'ailleurs, de deux 
espèces. Il y a des corps·spirituels, qui sont des esprits, des souf
fles (misup.œ't"tX), nous dirions aujourd'hui des gaz. Il y a, d'autre 
part, des corps matériels, riches en matière, en IJ)..,71 ; ce sont ceux 
que nous nommerions solides et liquides. Le rôle des premiers 
est, par la pression qu'ils exercent, de contenir les seconds. C'est 
ce que Galien ex.plique clairement au passage suivant 4 : 

1. Au sujet de cette Physique, voir : E111L• 811.umm, Chrg:zippe, Parie, 
1911 ; livre II, ch. II. 

2. Aan DIDno Epitome p/1g•icœ fragmenta. Edid~t H. Diela; fr. 18, p. 457. 
Jo.urM1a Sroa.m Eélogœ, lib. 1, cap. -xm; ~d. Memeke, t. I, p. go - J. voK 
AIUIDI, Stoicorum veterum fragmenta, n• Sg, vol. 1, p. 25. 

3. Ju.11 Sroau, loc. cit. ; l!!d. cit., p. 91. 
4. GAlJlllf, D1pê ir):ij6ovç d î'· J. voK AJ11m1, Op. laa.d., n• 43g, vol. Il, 

p. 144. 
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« Prétendre, d'une manière quelconque, qu'une chose opère 
sur elle-même ou agit sur elle-même, c'est tenir un langage qui 
passe l'entendement; de même, une chose ne saurait se contenir 
elle-même. Ceux qui se sont le plus occupés de la puissance 
qui contient (auvi;;x·nx-Ta Uivocp.~), les Stoïciens par exemple, admet
tent qu'autre est ce qui contient, autre ce qui est contenu; ce 
qui contient, 'c'est la sub[>tance spirituelle (oÙO"!oc 'lt"!Eup.a:t'Lxï}); ce qui 
est contenu, c'est la. substance matérielle (0ÙO"(r1. uÀix'I\); aussi 
disent-ils que l'air et le feu contiennent, tandis que l'eau et la 
terre sont contenus. » 

Partout, donc, nous trouverons deux principes qui s'oppose
ront, en quelque sorte, l'un à l'autre, un principe actif et un prin
cipe passif 1 ; le principe actif sera toujours un souffle, un 'lt"l<.Ür« ; 

le principe passif sera une matière, une ÜÀ71. Là où le Plato
nisme, où Je Péripatétisme mettaient des substances actives incor
porelles, le Stoïcisme met des souffles corporels ; le Zeus de Chrys
ippe est un souffle; l'âme de l'homme en est un autre. 

Examinons d'une manière un peu plus détaillée l<,1- manière 
d'agir du 'lt"IEÜp.œ. 

Ni la terre ni l'eau n'onti par elles-mêmes, cette cohésion qui 
soude entre elles les diverses parties d'une même masse; cette 
cohésion résulte d'une certaine pression ( 't'o"IOÇ) exercée sur l'eau ou 
la terre par le 'lt"l&Üp.« qui se mêl& à ces deux éléments ; au con
traire, les fluides spitituels, les souffles possèdent par eux-mêmes 
cette pression. Les Stolciens « disent, écrit Plutarque ', que ni la 
terre ni l'eau ne peuvent se contenir elles-mêmes non plus que 
contenir les autres corps; elles ne conservent leur unité qu'en par
ticipant de l'essence spirituelle et par l'effet de la puissance qui 
appartient au feu. Ce sont l'air et le feu qui, par l'effet de leur 
élasticité (o~· &Ù-rovi«v), maintiennent en leurétathabituel ces deux 
premiers éléments et qui, en se mélangeant avec eux, leur four
nissent la pression ('t'6voç), la stabilité (-rà p.6v~p.ov), la consistance 
substantielle (0Ù•nwâ71~) » • 

.Mais le mélange avec le souffle que composent l'air et le 
feu ne sert pas seulement à expliquer la cohésion de l'eau et 
de la ter·re ; c'est encore ce mélange qui explique ces diverses 
manières d'être que les Péripatéticiens appelaient qualités et attri
buaient à des formes. C'est encore Plutarque qui va nous faire 
connaitre le langage que Chrysippe tenait, à ce sujet, dans son 

1. É111L1: Bdmu, Op. Laud., pp. 116-121. 

2. PLUTA.llCHI De commanib11• notionibu• cap. XLJX ; J. TON AMUI, Op. 
laud., no 444, vol. II, p. 146. 
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traité Sur les divers 'états des corps, Hep~ s;ewv. Voici ce langage 1 : 

« Les états des corps ne sont rien d'autre que des gaz (oùoèv 
ŒJ..Ào '"~ s;ei..; 1tÀ-r.v ci!p~ e!va.L :pT1aw). C'est par eux, en effet, que 
les corps ont de la cohésion (a:nézr::ra.~). Cet air qui contient est, 
pour les corps qui sont maintenus par lui en un certain état, la 
cause qui fait que chacun d'eux est doué de telles qualités (-.où 
1tO~ov lHO"tOV e!vct~ ....• ci~noç à:~p Èo·rw), de ces qualités que l'on 
nomme rigidité dans le fer, densité dans la pierre, blancheur dans 
l'argent ..... 

» La matière (l>Àll) est, par elle-même, inactive et sans mouve
ment; elle est soumise aux activités. Quant aux activités, ce sont 
les essences spirituelles et les pressions gazeuses (i:6vo~ dpwôer.;). 
C'est par elles que les diverses parties de la matière re~oivent des 
formes et sont affectées de figures. » 

Les fluides aériformes, les souffles ont donc, à l'égard des élé
ments matériels, de la terre et de l'eau, deux sortes d'actions. L'une 
de ces actions est une pression, dirigée du dehors en dedans, qui 
maintient la cohésion de ces corps. L'autre est une tension, dirigée 
du dedans en dehors, qui explique les divers attributs, les diverses 
qualités par lesquel les différents corps matériels se distinguent 
les uns des autres. Que telle füt bien la pensée des Stoiciens, 
Némésius va nous le dire' : 

« On pourrait prétendre, comme les Stoïciens, qu'il y a, autour 
des corps, un certain mouvement générateur de pression, mouve
ment qui est dirigé à la fois de l'extérieur à l'intérieur (dç -ro 
daw) et de l'intérieur vers l'extérieur (elç -ro ëew). Le mouvement 
dirigé de l'intérieur vers l'extérieur détermine les grandeurs et les 
qualités des corps. Quant à celui qui est dirigé de l'extérieur vers 
l'intérieur, il produit la cohésion (é'vwcn.;) et la consistance subsis
tante (oùaLci). » 

Une matière inactive et inerte ; un fluide gazeux, mobile, siège 
de pressions et de tensions qui doivent expliquer la cohésion, les 
dimensions, les diverses propriétés des corps, voilà les deux élé
ments avec lesquels les Stoïciens pensent construire toute leur 
Physique. Comment devons-no.us imaginer la distribution, dam1 
l'espace, de cette matière et de ce souffle'! 

Nous pourrions penser que la ÜÀT1 est, comme le veulent les 
atomistes, morcelée en parcelles indépendantes les unes des 

1. PLUTA.RCHI De Stoicorum repugnantia cap. XLIH; J. VON ARNIM, Op. Laud., 
no 449; vol. Il, pp. 147-148. . . . . 

2. Niu11mus, llrpi ·tiwfJpr.nrov To ~'. GREGOllll Nn1&1u Philo1opl11·e llbri oclo, 
lib. I, cap. II. J. VON Aruu11, Op. laud., n° 161, vol. li, PP• 14S.14a1• 
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autres, autour desquelles circule le meùp.œ. Il nous suffirait alors 
de traduire meüp.œ par éther, comme on a traduit û).;1 par matière 
pour donner à l'hypothèse fondamentale des Stoïciens une forme 
très analogue à celle que diverses théories physiques modernes 
ont donnée à leur supposition première. 

Sans pulvériser la ÜÀ"ll ·en molécules, nous pourrions la regarder 
comme veinée de pores et de canaux au long desquels circule le 
TCVeùp.œ. Straton, semble-t-il 1

, avait déjà songé à conférer une 
telle structure à la matière et à en déduire l'explication des pro
priétés de l'aimant; il avait agi, par là, en avant-coureur de Des
cartes. 

En adoptant soit l'une, soit l'autre de ces deux théories, nous 
nous mettrions assurément en contradiction avec la pensée des 
Stoïciens. 

Tout d'abord, Chrysippe se séparait entièrement de Démocrite 
en ce qu'il admettait, de la manière la plus formelle, la division 
des corps à l'infini. Au rapport de Jean Stohée ', « Chrysippe 
disait que les corps se laissent subdiviser indéfiniment, et qu'il en 
est de même des choses qui ont ressemblance avec les corps, 
comme la surface, la ligne, le lieu, le vide, le temps. Mais, bien 
que toutes ces choses soient divisibles à l'infini, le corps n'est pas 
composé d'une infinité de corps, et on en peut dire autant de la 
surface, de la ligne, du lieu », du ,,.ide et du temps. 

En outre, les corps qui nous semblent homogènes ne se mon
treraient nullement, à des yeux plus perçants que les nôtres, 
comme des assemblages hétérogènes où une matière perforée de 
pores serait ha.ignée par le soQffle qui circule en ces pores. Si l'on 
excepte les corps qui, Yisihlemeni, sont des aggréga.ts, des amas 
de parties distinctes, les autres corps sont vraiment et essentielle
ment homogènes: ils sont d'un seul tenant; chacun d'eux est un 
individu qui a sa nature propre aussi bien qu'un individu vivant. 

« Parmi les corp;i 3 , les philosophes [c'est-à-dire les Stoiciens) 
enseignent qu'il en est qui sont formés de parties séparées, à la 
manière d'une flotte ou d'une armée; d'autres sont composés de 
parties contiguês, comme une maison ou un navire; les autres, 
enfin, sont d'un seul tenant (ir1rojdWL) et doués d'une nature com
mune à toutes leurs parties (crop.1uŒ), comme l'est chaque ani
mal.» 

1. G. Ronum, La Plr.g•iqae de Straton de Lamraqae, p. 5g. 
2. JoAMNUI ST-OB.AU Eclogarum Iib. 1, cap. XI\i: éd. Meineke, p. 93. J. voN 

Auur, Op. laud., no 482 ; vol. Il, e· 158. 
a. PLUT.AJIClll Prœcepla cpnjagalia, cap. XXXIV; J. VON Aa1m1, Op. larzd., 

no 300, vol. Il, p. 124. 



III - 64 LES THÊOlUES DU TEnl'S, llU LIJ.:U n· ll'C VIDE A.l'llt:s ARl~TOTE 30o 

« Un corps un n'est pas, en général 1
, composé de corps st'.~parés 

les uns des autres, comme l'est une assemblée, une armée ou un 
chœur ; car à tout corps, il peut arriver de vivre, de connaitre, de 
raisonner, comme le suppose Chrysippe. » 

Comment devons-nous donc imaginer la structure des corps'! 
Ils doivent être homogènes et, cependant formés, à la fois, de ÜÀl) 

et de 'it"l'tùp.1.1 ; ces deux éléments, d'ailleurs, n'y doivent pas être 
simplement en puissance, comme les éléments sont dans un mixte 
selon la doctrine péripatéticienne ; en tout corps, la matière et le 
souffle doivent coexister d'une manièt·e actuelle, comme le montre 
suffisamment la différence des rôles qui leur sont attribués ; il 
reste donc que nous renoncions à regarder chacun de ces deux 
corps comme impénétrable à. l'autre; que nous les considérions 
l'un et l'autre comme deux masses continues qui coexistent simul 
tanément, d'une manière réelle, actuelle, dans un même lieu. 

Que Chrysippe ait considéré les divers corps et, en particulier, 
la ÛÀl) et le 1t'1tÜfL11, comme susceptibles de se compénétrer, de la 
sorte, d'éprouver ce qu'il nomme la mixtion proprement dite 
(xp~at,ç), une foule de textes s'accordent à l'affirmer'. Ces textes, 
nous n'essayerons pas ici de les citer tous; nous bornerons à ana
lyser l'un d'entre eux, qui est d'une importance et d'une précision 
particulières 

Alexandre d' Aphrodisias a composé un opuscule intitulé : Sm· 
le mélange et la dilatation (Ilapt xpciatw.; xœt aùÇiiorui:lç). Dans cet 
opuscule, il expose et discute en détail la doctrine que professait 
Chrysippe au sujet de la diffusion totale. Voici ce que nous lisons 
en cet écrit 3 : 

« Parmi ceux qui regardent la matière comme continue, ce sont 
les Stoïciens qui semblent surtout discuter au sujet du mélange. 
Mais, même parmi eux, il y a des avis dissemblables ; les uns 
enseignent que les mélanges se font d'une certaine façon et les 
autres d'une autre ; toutefois, l'opinion qui parait être, chez eux, 
la plus hautement approuvée et recûmmandée, c'est celle que 
Chrysippe a proposée. En effet, parmi ceux qui lui ont succédé 
dan6 le temps, la plupart aLondent dans ie sens de Chrysippe ; 
quelques-uns, qui sont parvenus à concevoir la théorie d'Aristote, 

1. PLtJTAllCRl De defectu oraculonun cap. XXIX; J. vox ARN111, Op. laud., 
n• 367 ; vol. Il, p. 12'J. 

2. J. VON A11x111, Op. Laud., nos 463 à 481: vol. Il, pp. 161-158. 
3. ALUAM0111 APHR.Oo1s11D111s Prœte,. commentaria •cripta minora. Quœdio

nu. De fato. De mi.xtione. Edidit Ivo Bruns, Berolini, 1892. Pp. 216-218. 
J. VOIC Au111, Op. laud., no 473, vol. Il, pp. a54-a55. 
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admettent, en outre, eux aussi, beaucoup <le choses que Chrysippc 
a enseignées au sujet de la diffusion. 

» Voici donc quelle est l"opinion de Chrysippc touchant le 
mélange: 

» Il suppose que la substance universelle est unie par un certain 
souffle qui pénètre au travers <le cette substance tout entière ; 
c'est de ce souffle que le tout tient la continuité, la cohésion, et la 
sympathie. 

» Au moyen des corps 11ui, en cette substance universelle, se 
mêlent entre eux, il se forme, en premier lieu, des aggrégats 
(mélanges par juxtaposition, "-11.p::&fo·:n :J.t;e• . .;); <lans ces mélan
ges-là, deux ou plusieurs snhstances sont réunies en une même 
masse et juxtaposées, comme 1lit Chrysippe, suivant une structure 
(xa.Q' app.ljv); mais chacune d'elles conserve, dans un tel aggrégat, 
son contour dl'.•limité, son essence propre et ses qualités; ainsi en 
est-il, par exemple, si l'on mêle ensemble des fèves et <les grains 
de blé. 

>J Il se forme, en se<'oJHl lieu, des comhinaisons (r:rJy1.van 
p.~;e~;) ; les substances 1 composantes J s'y détruisent tout entières 
les unes les autres; ainsi que lcR •1ualités qui résidaient en elles ; 
ainsi en est-il, dit-on, des rcmiides employés en médecine ; par 
la destruction simultanée des 1liffércnts corps que l'on a mélangés, 
un certain corps, différent de ceux-là, prend naissance. 

i1 Chrysippe dit enfin qu'il se produit certains mélanges où les 
substances [composantes] tout entières, ainsi que leurs qualités, se 
trouvent coétendues les unes aux autres, bien que chacune des 
suhstnuces et chacune de leurs propriétés demeurent, en un tel 
mélange, ce qu'·elles étaient primitivement. Parmi les mélangf!s, 
c'est cclui-lti, dit Chrysippe, qui est proprement une mixtion 
(xpi~~;); que deux ou plusieurs corps, en effet, soient coêtendus 
les uns aux autres, chacun d'eux étant, en totalité, diffusé dans 
chacun des autres, pris également en sa totalité, et cela de telle 
manière que chacun de ces corps garde, au sein même du 
mélange, son existence substantielle propre et les qualités qui 
rèsicfout en <'C'ftc suhstam:c>, Hiilit. lP seul mtHange qu'il nomme 
mixtion (Ti\·1 ;fi.pi i):.io Ti Y.:t.:. r.Î,z~;,'l!tl'I -:wwv <rwp.7 . .-w·i Ol.CJ>V ZL' o),wv 

; .. ;-;
1.t::tpâx-;xo-!."'1 à.)..l .. ·r~) .. o•.,; oÜo;CJ>.; t:,; ~t!)~e~·; fx~7";'0V !Y.~-;<;)~ iv ~ p.LEe~ -:'f, 

t 1 ' I " • \ t "' "i .,. • .._ t .. T' 
':O~:t:.J~ ~,,., OLXS!.!t."'/ 0-Jat.'X"'I X~!.-:,..; E'J _:J/J~ -:TO~o-;-r,-;:1.; J~zyE'. xpa."j~'I ~-.~1~~ 

p.ô•rr1v ..-wv p.t~.:wv). Car c'est le propre des composants d'un mixte 
1.xExp,;p.zv:t.) de pouvoir être, derC'chef, séparés les uns des autres, 
et cela provient uniquement de ce que ces corps mélangés gardent 
leurs natures au sein du mélange. 
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» Que ces di\'erses sortes de mélanges existent, Chrysippe 
s'efforce de le démontrer à l'aide des notions communes; il dit que 
ce qui confère sm·tout à ces notions le caractère de la vérité, c'est 
que nous les tirons de la nature ; autre, en effet est l'idée que nous 
possédons de corps juxtaposés sous forme de structure ; autre 
l'idée de corps qui se sont combinés entre eux par destruction 
simultanée ; autre l'idée de corps qui sont mélangés et coétendus 
les uns aux autres en leur totalité, de telle sorte que chacun d'eux 
conserve sa nature propre; or cette diversité dans nos idées, nous ne 
la posséderions pas si tous les corps mélangés, quels qu'ils soient, 
étaient simplement juxtaposés les uns· aux autres par structure. 

,, Quant à cette coextension des corps mélangés, il admet qu'elle 
se produit de telle manière qu'en chacun des corps mélangés qui 
se compénètrent l'un l'autre, il n'existe aucune pavtie qui ne par
ticipe de tous les corps existants dans un tel mélange ; car, s'il 
n'en était pas ainsi, le produit ne serait nullement un mixte, mais 

• t (T' "' . , L - • • • un aggrega ljV OE ';OtŒV't'ljY Œ',l';~'itotpe:x't"otaw 'tW'I x•.p'.locp.a'IWV U'itOAct.p.-

6&.vn ylYt'l'9a.t ZWfOUV'W'I Ô~· ci:À.À.7\Àwv -.wv X~f'1!1.p.ÉVW'I awp.OC:wv, (.>; 
"""'' , " ~ - ,. '- , ' - , - , p.l)ôE'I p.OfHOV EV or:u•ot.; awoc~ P.ll p.E•Eï,OV 'itOCV't"l•)Y ':hlY S'I •<p ':0'.".;U";"<:> 

p.Lyp.~i • oùxi-:t y?ip ocv, e~ !'-~ -.oiJ-;o arl\, xpiaw &n:i 7ta:p~.fJEaw •o j'Wo
p.tvov dva.t) ••••• 

>> Qu'il en soit bien ainsi, [les StoY.ciens] en allèguent, à titre de 
preuve évidente, le fait suivant : L'à.me possède une substance 
propre, aussi bien que le co1·ps qui la reçoit; elle se répand, 
cependant, dans tout le corps, tout en conservant, dans son mélange 
avec lui, sa propre existance substantielle ; en effet, du corps qui 

, possède une âme, il n'est aucune partie qui soit privée de cette 
âme. La nature des plantes se comporte de la même manière ; de 
même encore toute propriété à l'égard du sujet qui supporte cette 
propriété, 

» Ils disent aussi que le feu et le fer se compénètrent 11
1111 l'autre 

en totalité, chacun d'eux gardant cependant sa propre existence 
substantielle. 

» Ils disent encore que deux des quatre élément.s, le feu et l'air, 
qui sont subtils, légers et élastiques (ai.i-;0·1~). se diffusent total<'
ment dans toute l'étendue des deux autres, l'eau ct la t<'rl'1', 
qui sont compacts, lourds et dénués d•élasticité (&-:6va.) ; et cepen
dant, ces éléments-ci comme ceux-là gardent, [en cette diffusion], 
leur nature propre et leur continuité. 

• Ils pensent également que les poisons mortels, que les odeurs 
de toutes sortes, se diffusent ainsi, par une compénétration totale, 
au sein de ceux qui en pâtissent. 
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11 .Enfiu, Chrysippe dit que la lumière se mêle [de cette façon] à 
l'air. 

»Telle est, au sujet de la mixtion, l'opinion de Chrysippe et de 
ceux qui philosophent d'après lui. '' 

La théorie stoicienne de la mixtion, telle que nous venons de 
l'exposer, est l'introduction na,turelle aux théories néoplatoni
ciennes du lieu ; nous verrons, en e.tfet, que, pour la plupart des 
Néo-platoniciens, le lieu est un véritable corps ; comme le 'ltVtÜp.a. 

stoicien, il est susceptible d'être coétendu aux autres corps; son 
immobilité seule le distingue de ce ?tYeùp.a.. 

X 

LE LIEU ET LE VIDE i'il:LON LES PBEJIU:RS STOÏCIENS 

L'École de Démocrite et d'Épicure admettait l'existence du vide 
dans le Monde. Les philosophes dont le système va. solliciter notre 
attention ne croient pas que le vide puisse jamais être, dans les 
limites du Monde, doué d'existence actuelle ; toujours, dans l'Uni
vers, le lieu est occupé par quelque corps; c'est seulement au delà. 
des bornes du .Monde que s'étend un vide infini. 

Le lieu et le vide, d'ailleurs, sont, au fond, une même chose; 
cette chose, on la. nomme vide lorsqu'aucun corps ne l'occupe, et 
lieu lorsqu'elle est occupée par quelque corps. 

Ce système, nous dit Simplicius 1
, est eelui qu'adoptent bon 

nombre de c< petits >l Platoniciens ; parmi ceux qui le prônent, il 
croit que l'on peut aussi compter Straton de Lampsaque'· 

Entre Straton et les Néo-platoniciens, il nous faut placer les 
Stoïciens ; la doctrine en question fut, en e.tfet, professée par 
!'École du Portique, et cela. dès l'origine; Jean Stobée va nous 
apprendre quel fut, à cet égard, l'enseignement de Zénon de 
Citium et de Chrysippe. 

<< Zénon, dit-il 3, et ceux qui procèdent de lui affir1llant qu'à. 
l'intérieul' du Monde, il n'y a aucun vide, mais qu'à l'extérieur, il 
y a un vide infini. Ils distinguent entre le vide, le lieu et l'étendue. 

1. S11tPLICII ln Ari•toteli• phy•icorum lihro. quattaor prioru commentaria. 
Edidit Hermannua Diels. Lib. IV, corollarium de loco, p. 6o1 et p. 618. 

:a. Cf. G. Roo1u, La Phg•ique de Stralon de LamJ#aqae, pp. 6o-6t . et 
pp. 78--]g. - Selon G. Rodier, 'Straton ne croyait pas i l'existence du vide hors 
aes bornes du Monde. 

3. Jo.uocœ S1'0S&l Eclogaram lib. 1, cap. XVIII; éd. Meineke, t. I, p. u>4; 
:. vox AllKlll, Of· lalld., n• g5; Toi. I, p. :Ill. 
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Ils disent que le vide, c'est l'absence de corps ; que le lieu, c'est 
<'e qui se trouve occupé par un corps; enfin que l'étendue, c'est 
ce qui est occupé en partie. A~~'fÉpet.V aÈ XE'YOY, 't'O'ltO'Y, zwpœv • Hi 
't'O plv xevov e!vix.~ èr'll!L{ix.v O'W~T~, TOY ôè ..mov TO émx.oiuvo'Y um O'WtL~
't'OÇ, riiv Ôt xwpix.v TO ix fLÉf>OUÇ È1t&X,6µ&VOV. » 

Aêtius, pour préciser par un exemple la définition de la xwpa., 
ajoute 1 : « Comme il arrive en un tonneau de vin, wamp i,.\ -rijç 
TOÜ ot'YOU 'lt~9axV71.; ». 

Zénon veut donc que l'on donne le nom de zwp~ à une étendue 
dont certaines régions sont vides tandis que d'autres sont occu
pées par des corps; ainsi en est-il, selon Démocrite et Épicure, 
de l'espace qui contient des atomes séparés par du vide; ainsi en 
est-il encore de la 1.wpa. considérée au Timée, c.ar les icosaèdres, 
les octaèdres et les cubes qui forment l'eau, l'air et le feu, ne 
sauraient remplir l'espace sans laisser entr' eux des intervalles 
vides. 

Cbrysippe, au rapport de Stobée 1, reproduisait, bien qu'avec 
plus de détails, l'enseignement de Zénon. 

« Chrysippe professait que le lieu, c'est ce qui, en sa totalité, 
est occupé (xœu-x_6J.l.&vov) par un être ou ce qui est susceptible 
d'être occupé par un être, et qui, en sa totalité, SP. trouve occupé 
soit par une seule cho!le, soit par plusieurs choses. De ce qui est 
ainsi susceptible d'être occupé par un être, si une partie se trouve 
occupée [par une chose existante] tandis qu'une autre partie ne 
l'est pas, l'ensemble ne sera plus ni du vide ni un lieu, mais autre 
chose qui n'a pas reçu de nom. Le vide, P.n effet, est ainsi nommé 
par analogie avec les vases vides, et le lieu par analogie avec les 
vases pleins. » Le philosophe stoICÏE'n, en ce passage, a, sans aucun 
doute, voulu éviter que l'on confondit le lieu, tel qu'il le conce
vait, avec le lieu vid"e en partie et, en partie, occupé par les atomes, 
que considéraient Démocrite et ses disciples ; il a voulu surtout, 
semhle-t-il, que l'on n'allàt pas, à lïmitation de Zénon, donner, à 
cette sorte d'espace, le nom de x.wpa.. 

Chrysippe, en effet, poursuivait en ces termes:« Quant à l'éten
due (x.wpœ), est-ce plutôt l'espace intermédiaire (-.o }l'L~ov) qui est 
susceptible d'être occupé par un être et qui est, cependant, vide 
de tout corps, ou bien est-ce le corps intermédiair~ [ considé_ 
comme] cédant sa place(~ ..0 x.wpoüv l'-'Ll:ov aw11-a.)? 

» On dit que le vide est infini ; hors du Monde, en effet, il y a 

1. l. YOlf A.icu1, loc. cit • 
.s. J. STOma, loc. cit. ; éd. cit •• pp. ro']-1o8; J. voM A1un111, Op. laad., 

u• 5o3, vol. U, pp. 189-1&3. 
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un tel vide infini. Le lieu, au contraire, est borné, car aucun corps 
n'est infini. De même que ce qui est corporel est horné, ce qui est 
incorporel est infini, en sorte que le temps est infini et aussi le 
vide. Comme le néant {'t'o p:r1èz·1) n'est pas une borne, le néant u'a 
pas non plus de home ; et tel est le vide. Par sa propre suhstanNi 
({n:oa"t'~i:nç), il est infini; que ce vide vienne à êh•e 1·empli, et il spr·a 

'borné ; mais une fois ôté ce qui le remplissait, on ne lui pourrn 
plus concevoir de limite. » 

.Jean Stobée nous rapporte encore' ce que Chrysippe disait du 
mouvement local, le seul, bien entendu, que conçôt la Physique 
stoicienne : « Chrysippe dit que le mouvement (xL1n·,a~;) est le chan
gement de lieu, soit en totalité, soit en partie. Il dit ailleurs : Le 
mouvement est le changement de lieu ou de figure ; le transport 
(ipop~) est un mouvement rapide et qui vient de loin ; le repos 
signifie l'absence de mouvement du corps ou bien il signifie que le 
corps se comporte maintenant de la même manière qu'auparavant, 
et à !"égard des mêmes choses (11-ovJiv ••• "t6 oÈ otov O"W(L:('t'o; a-tJ.r;w 
xo:-:~ -:an?:t xal. waau-:w;, vùv 't'e xctl. 'ltf'O'ŒflOV) ,,. 

Cett~ dernière proposition rappelle d'une façon reconnaissable 
la théorie du lieu qu'Aristote avait développée ; mais, comme les 
divers fragments conservés par Stobée, elle est trop courte, trop 
isolée de tout contexte pour nous permettre de reconstituer la doc
trine de Chrysippe. Pour connaitre le sens véritable des diverses 
dt-Hnitions que nous venons de rapporter il nous faut chercher 
de quelle manière elles étaient entendues et développées par les 
Sto'îdens venus en des temps moins anciens; comment Posido
nius les commentait, c'est ce que Cléomède va nous apprendre. 

XI 

U: LU:l' ET LE VIDE SELON CLtOlllÈDE 

Le stoîcien Cléomède, qui vivait vraisemblablement au premier 
siècle avant notre ère, a laissé un petit écrit, divisé en deux livres, 
dont le titre est : Ifapt xuxÀ~T;c; fiiwp(a; (-'Enwpwv. Ce titre se peut 
traduire ainsi : Tltéorie du mout•etnent circulaire des corps célestes. 
A la fin du x1v0 siècle, l'humaniste Georges V alla de Plaisance 
avait donné, de cet ouvrage, une très médiocre traduction latine. 

1. JoANIUS STOBAI! Op. Laud., lib. I, cap. XVIII; éd. cit., t. r, p. 111 ; J. VON 
AaN1M, Op. laud., no 492 ; vol. II, p. 16o. 
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Le texte grec fut édité, d'abord à Paris, en 1539, puis à Bâle, 
en 1561 ; à cette dernière édition, Mait jointe la traduction latine 
de Valla; ces deux éditions H.aient extrêmement fautives. Au com
mencement du xv11e siècle, !'Écossais Robert Balfour, professem· 
au Collège de Guienne, à Bordeaux, entreprit, à l'aide d'un manu-
8crit conservé à Toulouse, une publication plus correcte de l'œuvre 
de Cléomède ; il y joignit uue traduction latine et des commen
taires 1

• Au coul's du x1x" siècle, il a été tlonné plusieurs éditions de 
cet ouvrage; la dernière 2, datée de 18fH, est due à M. Ziegler qui 
y a joint une traduction latine très soignée. 

L'ouvrage de Cléomède prend fin sur, cette remarc1ue 3 : « Ces 
discussions ne renferment pas d'opinions propres à l'auteur ; 
elles ont été tirées qe commentaires composés par certains écri
vains, les uns anciens, les autres modernes. Mais la plupart des 
propos qui ont été tenus sont empruntés à Posidonius )), Posido
nius est, en effet, fréquemment cité par Cléomède ; là-même où il 
n'est point nommé, c'est son enseignement que résument, le plus 
souvent, les deux livres sur• la Tlu!01·ie des mouvements cfrculafres 
des corps célestes ; et c'est ce qui les rend précieux, car ils nous 
ont gardé quelque chose <le la doctrine, presque entièrement per
due, du savant Stoïcien. 

En particulier, touchant la question du lieu et du vide, il semble 
certain que nous entendrons parler Posidonius par la bouche de 
Cléomède. Nous apprendrons ainsi que• « le Monde n'est pas 
infini ; il est liniité ..... Mais hors du Monde, il y a le vide qui 
s'étend à l'infini en tout sens. De ce vide (xev6v) illimité, ce qui est 
occupé par un corps se nomme lieu (..-6no;), tandis que ce qui 
n'est pas occupé par un corps est appelé vide (xsvt)v) ». 

Pour CléomMe, le vide n'est pas simplement rien-du-tout (p.'llôiv), 
ainsi que l'enseignaient Leucippe et Démocrite ; il le regarde 
comme une certaine substance (:'.m6Cl"t"cx.cr~i;) ; voici, en effet, en 
q:uels termes il poursuit son exposition : 

« Que le vide soit, c'est ce que nous rappellerons en peu de 

1. CLÉOMEDIS ;)feteora grœce et latine a Roberto Ba{foreo ex Ms. Codice 
Bibliotf!ecœ Jllustrissimi Curdi11alis loyosii multis me11dis repurgata, Latine 
11ersa, et per,fetuo comme11tario illustrata. Ad Clariss. et ornatiss. virum Gui
lielmum Daj1sium equitem, prine,ipem Prœsidem Senatus Burdig. et sacri con
sistorij Consiliarium. Burdigalre, Apud Simonem Milangium Typographum 
Regium. t6o5. La seconde partie est intitulée: RoBERrt 8ALF01111:1 Cnmmenta
rius in libros duos Cleomedis de contemplatione orbium cœlestium. Burdigalre, 
Apud S. Millangium Typographum Regium. MDCV. 

2. CLEOMEDlS f)e motu orbium caelestium libri duo. lnstruxit Hermannus 
Ziegler. Lipsire, MCCCXCI. 

3. CLEOMEDIS Op. laud., éd. Ziegler, pp. 22"8-229. 

4. CLE01n:ms Op.làud., lib. I, cap. I; éd. cit., pp. 2-5. 
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mots. Tout corps doit nécessairement être en quelque chose. La 
chose en laquelle il est doit différer de ce qui l'occupe et la rem
plit; cette chose doit être incorporelle et comme impalpable. 
Cette substance qui est ainsi constituée qu'elle puisse recevoir un 
corps en elle-même et être occupée par lui, nous disons qu'elle 
est vide ... » 

D'ailleurs, cette substance du vide, cette uTC6n~0"1.; :<evo:J ne pos
sède aucun caractère déterminable autre que celui qui vient d'être 
dit; elle est seulement apte à contenir les corps.« Il est nécessaire, 
dit Cléomède 1

, qu'il existe une substance du vide. La notion que 
nous en avons est d'une extrême simplicité; elle est incorporelle et 
impalpable; elle n'a et elle ne peut recevoir aucune figure ( O"')(.';.fl~); 
elle est incapable de pa.tir aussi bien que d'agir ; elle est simple
ment telle qu'elle puisse admettre un corps en elle-même :.. 

« Un tel vide' ne peut aucunement exister d'une manière per
sistante dans le Monde. »Aussitôt qu'un corps quitte le lieu qu'il 
occupait, un autre corps vient occuper ce même lieu. Mais le vide 
existe hors du Monde ; à établir cette proposition, contraire à la 
philosophie d'Aristote, Cléomède consacre tous ses efforts. 

Pour démontrer que le Monde est entouré d'un espace vide, il 
admet s, ce que le Stagirite ne lui eût nullement accordé, que la 
matière de l'Univers est susceptible de se dilater ou de se con
tracter. Alors, en effet, ce qui est hors du Monde ne renferme 
aucun corps, mais est apte à en renfermer, en sorte que cela 
mérite le nom de 'ide. Au gré d'Aristote, au contraire, il n'exis
tait, d'un~ manière actuelle, aucun corps hors du Monde, mais il 
ne pouvait, non plus, en exister aucun ; hors du Monde donc, on ne 
pom·ait pas dire qu'il y el\t le vide, puisque le vide serait un lieu 
privé de corps, mais susceptible d'en recevoir un. 

Cette opinion des Péripat.éticiens, Cléomède la tourne en ridi -
cule• : <t Aristote et ses sectateurs prétendent qu'hors du Monde. 
il n'y a pas de vide. Ils disent, en effet, que le vide est ce qui peut 
recevoir un corps ; or au delà du Monde, il n'y a aucun corps ; il 
ne peut donc y ayoir de vide. Mais ce raisonnement est absurde ; 
il est tout à fait semblable à celui que l'on ferait en disant qu'en 
des lieux arides et secs, il ne peut pas y avoir d'eau, et donc.qu'il ne 
peut pas non plus exister de vase capable de contenir de l'eau. » 

Notre stolcien, assurément, n'a pas pleinement saisi la pensée 

1 • Cdold:nic, ibid., pp. s.;,. 
2. CLiowioic, ibid., pp. 8-g. 
3. CLiodDIC, ibid., PP· 6-7. 
4. CLiowins, ibid., pp. 10-n. 
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d'Aristote; il n'a pas vu comment cette pensée refusait à tout 
corps, hors du Monde, non seulement l'existence en acte, mais 
encore l'existence en puissance, et cela fort logiquement, puisque 
l'existence en puissance, ce serait la matière, la Ü).'1), et que le 
Monde est formé de la totalité de la matière. 

Rien ne peut terminer ce vide extérieur au Monde 1 ; il ne pour
rait, en effet, être terminé que par quelque chose d'une nature 
différente, partant par quelque chose de plein; il faudrait donc, 
ce qui est absurde, qu'il" exi,;tat hors du Monde un corps remplis
sant ce quelque chose. 

Dans cc vide infini, d'ailleurs, il n'y a. ! ni haut ni bas, ni avant 
ni arrière, ni droite ni gauche; aucune direction n'y peut être défi
nie; c'est seuleme1.1t à l'intérieur du Monde que l'on peut distin
guer la direction qui vise le centre de la figure sphérique de 
l'Univers de la direction qui est issue tle ce même centre. 

Cette absence de toute direction qui se puisse distinguer d'une 
autre direction au sein du vide qui entoure le Monde nous assure 3 

que l'Univers ne saurait se mouvoir de manière à changer de place 
au sein de cet espace ; il y garde toujours le même lieu. 

Telles sont lès doctrines, vooisemblablement empruntées à Posi
donius, que Cléomède professait au sujet du vide ; elles semblent 
bien n'être que le développement des enseignements de Chry
sippe. 

XII 

LE LIEU E'l' LE VIDE SELON JEAN PBILOPON 

Les doctrines dont les formules de Chrysippe nous ont présenté 
l'ébauche, dont Cléomède nous a donné une exposition plus com
plète. nous allons les retrouver, mais développées suivant toute 
leur ampleur, et, parfois, modifiées par l'influence péripatéti
cienne, sous la plume d'un stoïcien chrétien; noas voulons parler 
de Jean d' Alexandrit-, que Simplicius, son adversaire aehaJ,'Ilé, 
appelle toujours le Grammairien (o rpœp.p.2.-nxo;), mais que l'on 
nomme plus communément Philopon (o ~~Ào1t0~;), c'est-à-dire le 
laborieux. 

On s'est longtemps trompé sur l'époque où avait vécu Philo-

'· CL'ÉOMÈDS, ibid., PP· 14-15. 
2. Cûo11ios, ibid., .PP· 16-17. 
3. Cdo11iD1:, ibid., pp. 10-11. 
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pon. Ne voulait-on pas qu'il etît assisté, en 6U, au sac d'Alexan
rlrie ? Les attaques de Simplicius, c<'pendant, eussent suffi à 
démontrer qu'il était beaucoup plus ancien. Mais M. Reichardt, 
poussant plus loin, a montré 1 que certains ouvrages de Jean le 
Grammairien étaient datés avec précision. 

Jean Philipon avait commenté bon nombre d'ouvrages d'Aris
tote ; du commentaire sur lns huit livres de la Physique, nous 
possédons les quatre premiers tout entiers et des fragments peu 
importants des quatre derniers. Or, au quatrième livre, lorsqu'il 
commence à parler du temps, le commentateur dit~ : « Nous 
sommes maintenant en l'année :233 de l'ère de Dioclétien». C'est 
donc en l'an 517 de Jésus-Christ que Philopon achevait son expo
sition du quatrième livre de la Physique. 

P1•oclus avait écrit un traité où, par dix-huit arguments, il pré· 
tendait. démontrer l'éternité du Monde; argument par argument, 
Philopon s'est attaché à réfuter le traité de Proclus. Or, en cette 
réfutation, on lit 3 : << De nos jours, en l'année 2(5 de Dioclétien, 
les sept astres errants se sont trouvés réunis dans la constellation 
du Taureau)). L'ouvrage a donc été composé peu après la 529° 
année de notre ère. 

Enfin Jean Philopon a écrit un traité De la création du Jlonde, 
commentaire du récit 4e la Genèse ; ce traité est dédié à Sergius, 
patriarche d'Antioche; or Sergius présida à l'église d'Antioche de 
5<i6 à 519; c'est donc durant cet intervalle de temps que fut com
posée l'exégèse de Jean le Grammairien 4

• 

Ce sont, surtout, les CommentairP.s .~ur la Physique d'A1·istole 
qui nous diront les opinions professées par Philopon au sujet du 
lieu et du vide, Ces Commentaires ne sont peut-être, d'ailleui•s, 
que les reflets de l'enseignement donné à Jean le Grammairien 
par Ammonius, fils d'Hermias s. 

1. JoANNloS PHILOl'ONI De opijicio m1mdi libri VII. Recensuit Gunlterus Rei
chnrdt, Lipsire, 1897. Prœfütio; a. De retnte. 

1· JoANNIS PHILOPONI In Aristott!lis physicorum libros quinqae posteriores 
comme11taria. Edidit Hieronymus Vitelli. Bero!ini, 1888. In Aristote lis lib. l\', 
cnp. X ; p. Jo3. Ce nombre 233 (ai.y') est celui que portent les meilleurs 
manuscrits; 'a'atres portent le nombrè 333 (Ti.·{), qu'ont reproduit toutes les 
anciennes éditions. 

3. loANNES GRAlllllATICUS PKILOPONUS ALEXANDRINUS ln Procli Diadoclti duode
vigfoti argumenta de Mundi œternitate. Opus varia rriultiplicique Philosophiœ 
cogn.itione refertum. Ioa1111e JVahotio Argentinœo interprete. Lugduni. 1.>57. 
In fine : Lugduni, excudebat Nicolaus Edoardus, Campanus, quinto idus 
lanuarias 1557. - Ad XVIm nrgumentum, art. IV, p. 264. 

4. G. REICHARDT, lac.cil. 
5. Si toutefois le titre: 'fo>dwo:.o 'Al1;a:11d'pit.1; TOÙ +1lcmi11ou 1i; TO n1pi 91ua1itîi; 

lcxpodim.i; TOÜ 'Apttton1ouç lcr.oa11i'ri'.dan; ix -:-ti)11 ~11oua1w11 TOÜ 'A!'fl-tùlllou Tllù 
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Les commentaires sur la Physique d'Aristote, composés par 
Jean Philopon, sont parfois coupés de dig1·es.~ions où l'auteur 
expose systématiquement ses doctrines personnelles; c'est ainsi 
que la théorie du lieu est l'objet d'une semblable digression 1 

; 

nousallons brièvement l'analyser. 
Jean le Grammairien attaque très vivement la. théorie péripaté

ticienne au moyen d'arguments dont plusieurs se liront également 
aux commentaires de Simplicius. 

Aristote enseigne que, pour trouver le lieu d'un corps, il faut 
s'éloigner de ce corps jusqu'à ce que l'on parvienne à une enceinte 

'Eo,u.&fou l''~d nvr"'" ~iwv É7r<a"rua&w11, que ne porte aucun manuscrit connu, 
est bien de Philoeon et non du premier éditeur, V.ictor Trincavelli 

Des commentaires que Jean Philopon avait composés sur la Pliysirue 
d'Aristote, nous poss.édons seulement, nous l'avons dit, les quatre premiers 
livres. Des quatre derniers, il ne nous reste que de menus fragments. 

li ne paraît pas que ces commentaires aient été connus, au Moyen-Age, par 
la Chrétienté latine An temps de la Renaissance, Victor Triucavelli en donna 
l'édition grecque suivante : 

IOANNO\' l'PAl\JMATIKOY' YnOMNHMA t:I::: TA ll~:PJ <l>\":::IKll:S TE:S:SAJ>A 
IlPOTA BIBAIA TOY API'!:TOTt:.\Ol·:::. JoANNIS GRAM!llATICl i11 primos quatuo1• 
Aristotelis de naturali auscultatione lihro.~ comentaria. MDXXXV. Colophon: 
Ven11tiis in aedibus Bartholomaei Zanetli Casterzngensis, aere vero, et diligen
tia Ioannis Francisci Trincaueli. Anno a partu vii•ginis MDXXXV. L'ouvra~e 
est dédié par l'éditeur, Victor Trincavelmt, au carcfinal Contarini. 

D'après cette édition grecque, Girolamo Doroteo, de Venise, a donné une 
traduction latine dont existe, à notre connaissance, l'édition suivante : 

loANNl!I G11A~mAT1cr coGNOllENTO Pn1LOPON1 Eruditissima comme11taria in pri
mos quatuor Aristotelis de 11atur11li auscultatione libros. Nunc primum e 
Grœco in Latinwnjideliter translata. Guilelmo Dorotlleo 'Veneto Theoloqo lnter
prete. Venetiis. MDX.XXXII ln jl11e : Jmpressum Uenetijs per Brandmum et 
Octavianum Scotum. MDxxxix. 
·Cette dernière indication semble marc1uer l'existence d'une première édition 

qui aurait été donnée en r5:~9, et dont celle-ci ne serait qu'une reproduction 
avec un nouveau frontispice. Une autre· édition fut donnée à Venise, par 
Octavianus Scotus, en 1554. 

En r558, Octavianus Scotus donna une nouvelle édition où les premières 
pa~es de la traduction de Doroteo avaient été revues par Giambattista Rassario, 
medecin de Novare. 

Rassario compléta, ultérieurement, cette révision de la traduction de Doro
tea, et la publia A Venise, en 1569, chez Vincentius Valgrisius. Une autre 
édition de cette traduction revue par Rassario est la suivante, que nous avons 
consultée : 

AR18TOTELIS Phyaicorum Lih1•i Quatuor. Cum JoANNIS GRAllllATICI, COGNOlllNTO 
Pn11.0ro111, Commentarija •. Quos nuperad grœctwum codicumjidem summa dili
gentia restituit loannes Baptlsta Rnssarius, Nouarie11sis Medicua, et in si'ngUr 
lia paginia errore11 innumeros sustulit, ut plane alia nunc i11terpretatio uidefllUr. 
Venetiia. Apud Hœredem Hieronymi Scoti MDLXXXI. 

Le texte grec n'a été publié que récemment sous les auspices de l'Académie 
de Berlin: 

loANNIS PHILOPONI lt1 Ariatotelis physico,.um Uhro1 Ires prioru comme11taria. 
Edidit Hieronymus Vitelli. Berolini, MDCCCLXXXVII. - loANNIS PHILOP01t1 
ln Ariatotelia phyaicorum lihro1 quinque poateriorea commenta1•in. Edidit Hie
ronymus Vitelli. Berolini, MDCCCLXXXVlll (Commentaria iti Aristotelem 
grœca, voll. XVI et XVII). 

1. loANNIS PatLOPO!'II /11 Aristotelis phgsicorwn lihros quinque posleriores 
commentaria. Edidit Hieronymus Vitelli Berolini, 1888. ln Aristotelis lib. IV. 
cap. IV; eorollarium de loco, pp. 55']-585. 

DWIBl\l. - T. I 
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immobile entourant ce corps de tous côtés; les toutes prenueres 
parties de cette enceinte forment le lieu cherché. Appliquant cette 
définition aux corps mobiles qui nous environnent, Aristote leur 
assigne pour lieu la surface du corps central immobile et la con
cavité de l'orbe de la Lune. «Mais si l'on prétend 1 que la surface 
qui limite inférieurement le Ciel joue le rôle de liel'.'l par rapport 
à nou.;, on doit observel' que cette sul'face n'est pas immobile ; 
une partie déterminée de la concavité du Ciel ne touche pas tou
jours la mème partie des corps qu'elle renferme, lors même que 
ces corps demeureraient immobiles ; en effet, les corps célestes 
se meuvent sans cesse d"un mouvement de rotation ; si donc il n'y 
a rien d'immobile, sauf la terre, il est impossible de trouver un 
lieu immobile [pour les corps qui nous entourent], et cela quand 
bien même ces co1'Ps ne se mouvraient point. » 

L'argument que Jean Philopon vient d'opposer à Aristote est 
également donné par Simplicius ' ; celui-ci prévoit même une 
objection et la réfute; on pourrait prétendre que la rotation de 
l'orbe de la Lune n'empêche pas l'immobilité de la surface qui 
la termine intérieurement. « Mais si l'orbe lui-même est en mou
vement, sa partie terminale ne peut pas être immobile )>. « Si donc 
Aristote tient que le lieu est immobile, ou bien il dit une chose 
inexacte en prétendant que la limite interne du Ciel, qui touche 
les éléments mobiles, est lé lieu de ces corps; ou bien, s'il ne 
veut pas que cette affirmation soit inexacte, il lui faut admettre 
que le Ciel est immobile, afin que le terme en soit immobile ... Or, 
il assure, en toutes circonstances, que le Ciel se meut, ce qui, 
d'ailleurs, est évident. » 

C'en serait assez déjà pour rejeter la définition du Heu qu' Aris
tote a proposée; mais rien n'est plus propre à mettre en lumière 
les défauts de cette définition que les discussions des commenta
teurs au sujet du lieu de la huitième sphère : c Les interprètes d€ 
la pensée du Philosophes ont voulu expliquer comment la sphère 
des étoiles fixes peut se mouvoir ae mouvement local bien qu'elle 
ne se trouve en aucun lieu ; mais ils ont tout confondu sans par
venir à rien dire qui soit intelligible et capable de persuader. Ils 
ne peuvent nier que la sphère des étoiles fixes ne se meuYe de 
mouvement local ; ils ne sauraient dire de quel autre mouvement 
elle serait animée, sinon de celui-là; et, d'autre part, assigner la 
nature du lieu dans lequel elle se meut, ils en sont incapables. 

t. JJliM PRILOPO!i, loc. cit.; éd. cit., p. 564. 
2. 8111.PLICll Op. laud., livre IV, coroliarium de loco; éd. cit., p. 007. 
3. Juw PHELOPOW, /oc rit.; hl. cit., p. 564. 
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Comme s'ils jouaient aux dés, ils donnent tantôt une explication, 
tantôt une autre ; et tous leurs propos n'ont d'autFe effet que de 
détruire et de renverser les thèses et les axiomes qu'Aristote pose 
au début de ses déductions. Aristote a voulu dissimuler sous 
l'obscurité de son langage la faiblesse de ses raisons; il a per
mis, par là, à ceux qui désirent tourner ses arguments en sens 
contraire, de le faire à volonté. » 

Voyons, en effet, comment les commentateurs ont expliqué la 
localisation et le mouvement de la huitième sphère. 

Il en est pour qui les parties de cette sphère qui se suivent les 
unes les autres jouent le rôle de lieu les unes par rapport aux 
autres. Simplicius se demandera comment peut être sauvegardée 
l'immobilité d'un tel lieu au sein de la sphère en mouvement. 
Le Grammairien pose t une question qui n'est pas moins embar
rassante : « Si le lieu de chacune des parties de la sphère est 
formé par les parties qui l'entourent, quelle est donc la partie 
qui change de lieu lorsque le huitième orbe se meut ? Car enfin 
cet orbe ne se brise pas, en sorte que les parties contiguës restent 
invariablement liées entre elles au cours du mouvement du Ciel». 

D'autres, tel Thémistius, veulent que le huitième ciel soit logé 
par l'orbe de Saturne dont sa face concave touche la face convexe. 
Alors 1 , par un véritable cercle vicieux que Simplicius signalera 
également 1 , ils prétendent que l'orbe de Saturne sert de lieu à la 
huitième sphère en même temps que cette sphèrP. est le lieu du 
ciel de Saturne. 

Cette discussion montre assez qu'Aristote n'a pas rencontré la 
véritable définition du lieu ; cette définition, Philopon prétend, à 
son four, en donner une formule satisfaisante. 

Le lieu, c'est l'espace avec ses trois dimensions•; cet espace 
doit être entièrement séparé par la pensée des corps qui l'occu
pent ; il doit être regardé comme un volume incorporel étendu en 
longueur, largeur et profondeur: en sorte que le lieu est identique 
au vide. 

Voici en quels termes Philopon formule cette thèse que l'on peut 
regarder comme l'expression précise de la pensée de Cbrysippe 
et de Cléomède : « Le lieu n'est pas la partie limitrophe du corps 
environnant ..... C'est un certain intervalle, mesurable suivant 
trois directions, différent des corps qui se rencontrent en lui, incor-

1. JLUI PHILOPON, loc. cit ,·éd. cit., p. 566. 
2. JLU1 Puu.ol'OJ(, loc. cit.; éd. cit., p. 565. 
3. S111rucu Op. laud.; lib. IV, cap. V; éd. cit., p. ~ 
4. illWf PHu.oPOll, loc. cil., éd. cil., p. 567. 
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porel pat> sa propre nature; c'est encore les dimensions seules et 
vides de t-0ut corps ; en effet, considérés en leur matière, le lieu 
et le vide sont essentiellement la. même chose [.i~z"'"'i!J-~ -..t èa·n, 
i;p~y;fl o~a.~a.i;ov, f•zpov -t-wv awp.ihttw •wv êµ7tut't6V"CroV et; -x.j-:ov, à.a(:.i
!J-'X'tOV ov -.<i> oi.xei'J> Àoy~>, xr1.t 0~11.c-r~as~ p.ovr1.~, xe·1-xl. a<o!J--x-.o; (Ta.Ùi;ov 1'~? 

- "' ' \ l f' , " ~ ,. # 't] TCjt ovn -:o xevov. xa.~ o -roTCo; xa.i;a. -;o u;i:oxe~p.evov) • 
Cela ne veut pas dire que le vide puisse jamais exister en acte 1

, 

qu'il puisse se trouver un volume qu'aucun corps n'occupe; bien 
que la raison le distingue de tout corps et le regarde connue essen
tiellement incorporel, le vide néanmoins, est toujours rempli par 
quelque corps. Le lieu et le corps qui est en ce lieu forment une 
de ces couples de choses qui sont liées indissolublement, en sorte 
que l'une de ces choses ne peut être sans l'autre; la pure raison 
distingue le lieu d'avec le corps, mais le lieu ne peut jamais, sans 
corps, être en acte. De même, la raison distingue la matière de la 
forme; cependant la matière ne peut jamais exister en acte qu'elle 
nP. soit unie à une certaine forme. 

Cet espace, distinct de tout corps et vide par lui-même, 
demeure absolument immobile ~ dans son ensemble et en cha
cune de ses parties ; une partie déterminée de l'espace peut rece
voir successivement des corps différents qui, à tour de rôle, y 
trouvent leur lieu, mais elle demeure toujours la même partie de 
l'espace, elle ne se meut point. 

Aussitôt qu'un corps en mouvement quitte un certain lieu 3 , un 
autre corps vient occuper ce même lien, car il ne doit jamais 
demeurer privé de corps. De même, aussitôt qu'une forme se cor
rompt en la matière, une autre forme y est induite, afin qu'à 
aucun moment, la matière ne demeure nue et dépouillée de toute 
forme. Jean le Grammairien établit ainsi un parallélisme parfait 
entre le mouvement local et le mouvement d'altération ; le lieu et 
le corps logé jouent, au cours du premier mouvement, le rôle que 
la matière et la forme jouent au cours du second. 

Philopon n'est pas sans prévoir que les Péripatéticiens élève
ront des objections contre sa doctrine; ces objections, il s'efforce 
de les ruiner d'avance. 

En voici une • qui semble redoutable : 
Cet espace à trois dimensions, qui est regardé comme lieu des 

corps, est infini ; comment cela. peut-il être, puisqu'il ne peut 

1. JEAN PmLOPON, Loc. cit.; éd. cit., p. 569 et p. 579. 
2. JEAN PHILOPON, Loc. cit.; éd. cit., p. 5ôg. 
3. J1AN PHILOPON, loc. cit., éd. cit., p. 579. 
4. JIUN PHU.OPOM, /oc. cit.; éd. cit., pp. 582-583. 
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subsister sans corps et que l'ensemble des corps forme une masse 
finie? 

Le Grammairien s'étonne que l'on puisse attribuer la moindre 
importance à cette objection. De même que l'intelligence conçoit 
l'espace à trois dimensions, de même peut·elle, selon lui, conce
voir une surface abstraite qui borne cet espace de telle sorte 
qu'il ait juste la grandeur voulue pour contenir l'Univers cor
porel. 

Jean Philopon s'écarte nettement ici du sentiment commun des 
Stoïciens ; depuis Zénon et Chrysippe, ceux-ci n'avaient cessé de 
soutenir qu'un vide infini s'étend au delà des bornes de l'Uni
vers; le Grammairien, au contraire, enseig·ne qu'au dehors de la 
surface sphérique qui limite le Monde, il n'y a plus qu'un espace 
conçu par la raison, mais dépourvu de réalité, auquel il se refuse 
à donner le nom de vide. Par là, il délaisse l'enseignement du 
Portique pour se rapprocher de la tradition péripatéticienne. 

Une autre difficulté préoccupe les Péripatéticiens. A chaque 
élément, à chaque mixte doit correspondre un lieu naturel, où ce 
corps demeure en repos lorsqu'il s'y trouve, vers lequel il se porte 
s'il en est éloigné ; c'est ainsi que les graves se dirigent vers le 
bas, que les corps légers tendent ~n haut. << Mais comment, dans 
cet espace doué seulement de trois dimensions 1 , pourra-t-on déter
miner, distinguer et piacer le haut et le bas ? Où placera-t-on le 
lieu suprême? Jusqu'où l'étendra-t-on? Où mettra-t-on le lieu 
le plus bas ? En outre, le lieu doit être doué d'une certaine puis
sance naturelle, car les corps graves et les corps légers désirent 
leurs lieux propres; chacun d'eux se porte vers le lieu qui lui est 
particulier par une inclination et par un élan naturels ; or, cet 
espace, qui est vide par lui-même, ne peut avoir aucune puis
sance ; pour quelle raison certains corps se porteraient-ils vers une 
certaine région de ce vide et certains autres corps vers une autre 
région?,, 

A ces objections, P_hilipon oppose 2 des définitions et des prin
cipes qui sont, il le remarque lui-même, très conformes à la pensée 
d'Aristote : 

«A parler d'une manière absolue, il n'y aurait naturellement 
dans l'Univers, comme Aristote le dit lui-même en d'autres écrits, 
ni haut ni bas, mais il y a la surface sphérique [concave de l'orbe 
de la Lune] et la. périphérie. Mais si nous appelons haut la péri
phérie et bas le centre, le haut sera le lieu occupé par les corps 

1. JEAN PHILOPON, loc. cit.; éd, cit., pp. 57g-58o. 
2. JaAN Pu1LOPON, Loc. cit.; éd. cit., p. 581. 
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légers et le bas celui qu occupent les gTaves; en effet, tout co1•ps 
qui se trouve écarté de ces limites est maintenu d"une manière 
violente, [à la place qu'il occupe], par l'ensemble des autres 
corps ..... Il est tout à fait ridicule (rû,owv miw) de prétendre que 
le lieu, en tant que lieu, possède une cerf.aine puissance. Si chaque 
corps se porte vers son lieu propre, ce n'est pas qu'il aspire à. une 
certaine surface; c'est parce qu'il tend à la place qui lui a été assi
gnée par le Démiurge. Puis donc que la terre a pris la place la 
plus basse, de telle manière qu'elle se trouve au-dessous de tous 
les autres corps, que l'eau a pris la seconde place, que l'air et le 
feu ont pris la troisième et la quatrième, il est raisonnable qu'il 
arrive ceci : Si un corps est quelque peu dét•angé de cette place ; 
si, au lieu de Hotter à la surface du milieu auquel il lui est naturel 
de surnager-, il est submergé dans ce milieu par la violence de 
quelque agent, il tendra vers la place que le Démiurge lui a assi
gnée, et il se mouvra jusqu'à ce qu'il y parvienne. Les corp1:1 
légers se meuvent donc vers le haut, non point qu'ils tendent sim
plement à être appliqués contre la surface de ce qui entoure [le 
monde des éléments]. mais parce qu'ils tendent à la place que le 
Démiurge leur a assiguée; c'est alors, eu effet, qu'ils sont ~n lem· 
meilleure disposition, qu'ils atteignent la perfection tjUÏ leur est 
propt·e. Cc n'est donc p11s le lieu qui a puissance de porter lm; 
corps à leurs lieux propres ; ce sont les corps qui ont appétit 
( Ïf~cnç) de garder la place qui leur appartient. >> 

Qu'un corps ne soit pas poussé ou tiré vers son lieu mfturel par 
une force extrinsèque, émanée d'une zwpa. active; qu'il y marche 
en vertu d'une forme qui lui est propre, qui est encore imparfaite 
et mélangée de puissance, et qui tend à être pleinement en acte, 
il n'y a rien là, comme l'a reconnu Philopon, qui ne s·accorde fo1•t 
bien avec la théorie péripatéticienne du lieu natul'el ; mieux 
encore, cc n'est que l'exposé même de cette théorie ; mais le 
Grammairien n'a point tort lorsqu'il observe qu'elle ne se rattache 
en rien à la définition du lieu qu'Aristote a donnée. 

Ce que nous venons de dire ne représente pas, tant s'en faut, 
tout ce qui mérite d'être remarqué dans l'œuvre de Jean Philopon. 
Pour combattre ce qu'Aristote avait objecté à. la possibilité du 
mouvement dans le vide, le Grammairien est conduit à. nier tous 
les principes essentiels de la Dynamique péripatéticienne ; en leur 
place, il propose des idées dont plusieurs ont préparé la Dynami
que moderne ; mais nous réservons l' etposé de ces idées au pro
chain chapitre, dont elles fourniront la plus grande part. 
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Xlll 

LE VIDE SELON LES MÉCANICIENS. l'HILO!I IJE BYZANCE 

ET HÉRO!\ D.ALEXANDRIE 

De Zénon et de Chrysippe à Posidonius et à Cléomède, de 
ceux-ci à Jean Philopon, les Stoiciens ont développé, au sujet du 
vide, des pensées fort différentes de celles d'Aristote; mais pour 
les justifier, ils ont suivi la même méthode que le ftagirite ; phi
losophes, c'est surtout au raisonnement qu'ils ont demandé l'éta
blissement de leur Physique. 

Voici, maintenant que nous allons avoir affaire à des adeptes 
d'une méthode toute différente, à des physiciens qui se réclame
ront surtout de l'expérience. 

C'es! par une synthèse assez étrange de l'enseignement d'Aris
tote et de l'enseignement des Atomistes que s'est formée la théo
rie professée, au sujet du vide, par deux illustres mécaniciens de 
l' Antiquité, par P~1ilon de Byzance, puis par son imitateur Héron 
d'Alexandrie. 

Les Grecs paraissent avoir songé de bonne heure à fonder sur 
l'impossibilité du vide la théorie du siphon et de ses multiples 
applications aux appareils hydrauliques. 

Le premier, du moins à notre connaissance, qui ait suivi cette 
méthode, est Philon de Byzance, que l'on fait vivre deux siècles 
avant J. C. ; Philon n'était sans doute, en cette occurrence, que le 
continuateur de Ctésibius. 

Ce n'est pas, à proprement parler, que Philon nie l'existence du 
vide avec la même rigueur qu'Aristote; il attribue 1 à l'air une 
structure semblable à celle que lui attribuaient les atomistes : 
« Les savants pensent que l'air est composé de très lég~rs corpus
cules qui, à cause de leur petitesse, ne tombent pas sous le sens 
de la vue ni sous aucun autre sens quand ils sont séparés, et que 
l'air n'est sensible alors que par sa force; mais il n'en est plus de 
même quand ces corpuscules sont réunis. Des savants sont d'avis 
que le vide a une nature physique et qu'ils se mélange au corps de 

1. PHILON DE BYZANcs, Le livre du appareils pneumatit1ue1 et du machines 
hyt.:rauliquu, édité d'après les vel'Sioos arabes et traduit en français par le 
baron Carra de Vaux (Notices et e:x:trait1 du manuscrits de la Bibliothb/ue 
Nationale, t. XXXVIII, 1go2), 4, pp. w-100. 
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l'air, à cause des corpuscules légers dont celui-ci est cont~titué, qu'il 
se mélange de même aux particules des liquides et d'autres corps. 
Nous avons expliqué ce qui a rapport à cette question dans le dis
cours que nous avons composé sur les instruments extraordi
naires >>. 

Tous les corps sont <lonc poreux et leurs porcs sont vides, en 
totalité ou ên partie. 

Les liquides ont été formés au moyen de l'air ; de là, entre eux 
et l'air, une communauté de nature par laquell~ l'eau et les autres 
liquides demeurent toujours contigus à l'air, le suivent dans tous 
ses déplacements, sans permettre qu'entre eux et l'air, il se forme 
jamais un espace vide: 

« Quant à la substance de l'élément liquide 1
, ces savants pen

sent qu'il est composé avec l'air de par leur nature phpiique, 
étant joint à l'air, sans qu'il reste de vide entre eux deux. C'est 
pourquoi il arriYe quelquefois que l'eau aille en haut, Lien que la 
nature physique qui prédomine en elle la porte en bas ; tous les 
corps lourds tendent, d'ailleurs, vers le bas. 

)) Il est donc clair que si, parfois, l'eau se porte en haut, c'est 
qu'elle est tirée par l'air à. cause de la continuiU! qui existe entre 
eux deux. C'est ce qui arrive, par exemple, dans la pipette avec 
laquelle on déguste le vin. Quand on a mis la. bouche sur l'extré
mité de la pipette et aspiré doucement, l'air qui était dedans est 
tiré et, avec lui le corps liquide qui se trouve en Las de la pipette, 
parce qu'il est adhérent à l'air, qu'il y soit adhérent à la façon de 
la glu ôu par tout autre mode d'attache ..... 

>> Il résulte de tout ce l.jue nous venons de dire c1ue l'eau est 
composée avec l'air qui y est joint de façon continue; c'est pour
quoi l'un des deux suit l'autre ..... 

» Cette opinion est un des fondements de ce qu'on appelle la 
Pneumatique, parce que cela repose sur des appareils de ce genre. 
Il en est ainsi seuleillent parce qu'il ne peut exister un lieu vide 
d'air, mais que, aussitôt que l'air s'en va, d'autres corps composés 
aYec l'air prennent sa pltice; et ceux-ci sont seulement poussés 
d'une façon naturelle. C'est là l'opinion adoptée par plusieurs 
physiciens, et c'est aussi la nôtre''· 

Philon se montre partisan de la doctrine qui, au dire d'Aris
tote 2 , était celle de Xuthus ; ii ne croit pas à la possibilité d'un 
espace vide de dimensions notables, d'un vide séparé (xwpia-t"o'1 

1. P.Bll.Olf DJ:Bl'UNCS, OJJ. laud., 3, p. 100; 4, p. 100; 6, p. 102; 7, p. lo3. 
2. Â.IUa:ron, Plag•iqae, livre IV, ch. IX. (Amaror&LUI Opera, éd. Didot, t. ll, 

p. 297 ; éd. Bollir, vol. 1, p. 216, eol • .hj. 
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xsvov) ; mais il regarde comme certaine l'existence de pores vides 
imperceptibles entre les particules qui forment les corps. 

Cette doctrine est également c.elle qu'adopte Héron d'Alexan
drie. Ses Pneumatiques débutent par· un long préambule 1 où il ne 
fait que reprendre et délayer, au sujet du vide, l'enseignement 
de Philon ; cet enseignement, il en résume en ces termes l'idée 
essentielle :i : 

« A ceux qui affirment la non-existence universelle du vide, il 
est facile de trouver, à cet effet, de nombreux arguments et de 
paraitre aisément les plus persuasifs par le raisonnement, alors 
qu'aucune démonstration expérimentale n'est jointe [à ce raison
nement]. Ce qui, toutefois, est indiqué par les effets qui nous 
apparaissent et qui tombent sous les sens, c'est que le vide ras
semblé ( xsvàv &Gpovv) ne peut être produit que contre nature, et 
qu'il y a aussi un vide conforme à la nature, mais ce vide est dis
séminé en intervalles déliés (xEYOY xa:rèt Àtmêi 'ltti~t~«fp.éYov) ; c'est 
que, par la compression, les corps viennent remplir ces petits 
espaces vides ; mais ceux qui nous proposent les persuasions des 
raisonnements ne possèdent absolument aucun moyen de péné
trer jusqu'à ces vérités. » 

XIV 

L'IllPOSSIBILITÉ DU VIDE ET L'EXPÉRIENCE. LES 11.ÉCA.NICIENS. 

ARISTOTE ET SES co••E.NT.A.TEURS HELLÈNES 

Nous venons d'entendre Héron d'Alexandrie parler avec dédain 
de ceux qui prétendent élucider une question de Physique, à l'aide 
du seul raisonnement et sans recourir à l'expérience. Héron, en 
effet, et son maitre Philon de Byzance étaient des expérimenta
teurs ; c'est à l'aide d'appareils ingénieusement combinés et non 

1. HKRONIS ALUANDRINl Spiritualium liber. A Federico Commandino Vrbi-
11ate, ex Grœco, nuper in Latinum versus. Cum privilegio Gregorii XIII. Pont. 
Max. Urbini MDLXXV. De vacuo; fol. 2, verso, à fol. !), verso - H1:nmus 
ALEXANDRINI Opera quœ supersu11t omnia. Volumen 1. Griechisch und Deutsch 
herausgegeben von Willïelm Schmidt. Leipzig. 18tJ!J. "Hpc.>~o; 'Ai.1Ç0t~Jpic.>; 
Thcuf'r.cnxwv -ro 'A ·1npi. x111oü; JIP· .4-28. - Les auteurs les mieux informé8 pla
cent, aujourd'hui, la vie de Héron d'Alexandrie; vers la première moitié du 
premier siècle de notre ère. Quelques-uns, cel'endant, .la font descendre jus
qu'au second siècle. On trouvera la discussion complète des données sur 
lesquelles re.P.osent ces diverses opinions dans l'introduction mise par 
M. W. Schmidt en t~te du volume que noùs venons de citer (Einleitù11g. 
Kap. 1 : Wa?n lebtc Heron '~n Alexandria'? P.P· JX-XXV). • . 

2. HhoN n ALUAN(lam,loc.c1t.;éd. Conmandin,fol. 5, verso; ed. W. Schnudt, 
p. 16. 
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pas à l'aide de déductions rigoureusement enchainées qu'ils pré
tendaient résoudre les difficiles problèmes qui së posent au sujet 
du vide. La méthode quïls prônaient différait donc grandement 
de celle qu'Aristote avait suivie. 

Ni Aristote ni aucun de ses commentateurs grecs n'a songé à 
invoquer les faits d'expérience pour démontrer qu'aucun espace 
vide ne se réncontre jamais dans la nature. La remarque est 
curieuse ; elle mérite d'être faite avec soin et justifiée avec détail. 

Au début de la discussion dont, en sa Physique, le vide e&t 
l'objet, Aristote établit 1 que l'air est un corps. Il en donne pour 
exemple la rigidité du ballon fait d'une outre gonflée: « Que l'air 
soit quelque chose. ajoute-t-il, c'est ce que démontrent également 
ceux qui l'enferment dans les clepsydres - 'E'lttÔeLXvuouat yŒi' 8n 
ë-:rr~ •~ 6 à:rip •.••. x~t iva.'ltoÀ.a.p.ô«vovuç Èv -;a.iç xÀe~uôpœi.; ». 

Évidemment, en ces termes concis, Aristote fait allusion à une 
expérience classique et bien connue de ses lecteurs. Quelle était 
cette expérience·? Jean Philopon va nous le dire 11

• Après avoir 
répété la phrase d'Aristote, il poursuit en ces termes : « La 
clepsydre est un vase qui a deux ouvertures directement opposées 
l'une à l'autre suivant un diamètre (xÀt~uopa. ôt Ècrnv ~y.awv n t7t' 

' 11 ' ' " ' " ' " ) • l' h h d e:u1Je:~a.; x~-rix <J~ap.e:•pov eo~Cl'"P"ll':i'e:~ e:xov ; s1 on ouc e, e ce vase, 
une seule ouverture [celle du haut], et si on le plonge dans l'eau, 
on montre que l'eau n'entre pas; en effet, comme l'air en remplit 
l'intérieur, l'eau n·entre pas parce que deux corps ne peuvent être 
en un même lieu ; mais si l'on débouche l'ouverture [qu'on avait 
fermée]' r eau entre aussitôt par l'autre ouverture, tandis que, par 
la }Jremière, l'air cède la place à cette eau ». 

Que cette façon de démontrer la nature corporelle de l'air füt 
classique dès le temps d'Aristote, cela est vraisemblable; nous 
savons d'une manière assurée qu'elle l'était après lui. Dès Je 
début de son livre sur les instruments pmumatiqties, Philon de 
Byzance affirme$ que l'air est un corps, et il le prouve par l'expé
rience que Philopon vient de nous présenter. Plus tard, Héron 
d'Alexandrie écrivait ses Deux livres su1· les appareil& pMumati
ques, dont le préambule est, nous l'avons dit, presque textuelle
ment emp::unté à Philon; or, dès le début de ce préambule 4, 

1. AmsTOTK, Phy•ique, livre IV, eh. VI. 
2. JoANNUI Puu,.oPONl ln Aristoteli• .f.h!J•Ïcorum librœ quinqu ~terioru 

commenlaria. ln physicorum IV, 6. Ed. Hieronymus Vitelli, Berolini 1888; 
p. 608. 

3. Pn1LOK DS BTZANCI:, Le livre du appareiu pneiunatiqae6 et du machinu 
k9drauliquu, 1et2; trad. Carra de Vaux, pp. 122-1.'113. 

4. H1:11.0111s ALUANDRUU Spiritualium liber; tr.d. Commandin. fol. 1, recto; 
éd. W. St"hmidt, pp. 4-G. 
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l'affirmation que l'air est un corps est formulée et justifiée par 
l'expérience à laquelle Aristote avait fait allusion. 

A cette expérience, on en peut joindre une seconde. Qu'à l'ori
fice supérieur de la clepsydre, on applique fortement le pouce, et 
qu'on sorte l'appareil de l'eau; l'eau qu'il contient ne s'écoulera 
pas. Ce n'est plus une expérience propre à monker la nature cor
porelle de l'air ; on l'invoquera pour établir que la nature ne souf
fre aucun vide, ce qui n'était pas l'intention d'Aristote. 

Ces deux ~xpériences, qu'on peut faire successivement avec la 
pipette des laboratoires de Chimie, Simplicius les décrit l'une et 
l'autre en commentant l'allusion du Stagirite aux clepsydres. Il 
invoque 1 « ceux qui montrent les clepsydres, c'est-à-dire les pre
neuses (&fntŒ~) qui n'admettcnt·point l'eau tant qu'elles contiennent 
de l'air; lorsqu'onaspire cet air, elles prennent et soulèvent (eÙ9é<ù.:; 
cipmi~OUaL} l"eau; elles ne la laissent point écouler, à moins qu'on 
enlève le doigt qui bouche l'ouverture supérieure, afin de per
mettre à l'air d'entrer en proportion de l'eau qui s'écoule. )) 

Aristote avait fait allusion à une expérience, exécutée au moyen 
de la clepsydre, et destinée à prouver que l'air est un corps. Sous 
l'influence de Simplicius, une confusion va s'établir; on croira 
qu'il faisait allusion à une démonstration expérimentale de l'im
possibilité du vide. Mais Simplicius ne sera que contre son gré 
cause de cette transformation de la pensée du Philosophe; l'expé
rience qu'il a rapportée, il ne l'a pas clonnée comme preuve de la 
non-existence du vide. 

Ce qu'Aristote ni Simplicius ne prétendait faire, Philon de 
Byzance se proposait formellement de l'accomplir. Il entendait 
pl'ouver par de multiples expériences que la nature ne permet à 
aucun .espace vide.de se produire. Il nous faut rapporter ici les 
plus importantes de ces expériences. 

« La nature du feu, dit Philon\ se mélange aussi avec l'air, et 
c'est pourquoi il est attiré avec lui. La preuve en sera dans ce que 
nous allons rapporter. 

» Il faut prendre un œuf de plomb, de grosseur moyenne, creux, 
mais pas trop mince, afin qu'il se brise pas quand on le manie 
rapidement. Cefœuf doit être étanche, pour l'usage qu'on en veut 
faire. Puis on le perce; dans le trou, on introduit un siphon dont 
l'extrémité pénètre dans l'œuf au point d'arriver près de sa paroi 

1. SUIPLIClt /n Ari•tolelis phg•icorum. libros quattuor priore.T commentaria. 
Edidit Hermannus Diels. In physieorum IV,_ 6; p. 647. 

:i. Pau.ox Dl: Bnuc1:, Le livre des appa~ils pneumatiq1ies, trad. Carra de 
Vaux, pp. 1:116-1:118. 



326 LA COSMOLOGIE BELLÉ!'UQUE III - 85 

inférieure, afin que l'eau s'écoule. Ce siphon doit être aussi très 
étanche. L'œuf est placé dans un lieu exposé au soleil. Sous l'autre 
extrémité du siphon1 on place une coupe ..... Je dis que lorsque 
l'œuf est échauffé à l'extérieur, ùne partie de l'air qui se trouve 
dans le siphon fuit; et ce fait est visible aux yeux, parce que l'air, 
provenant du siphon, qui arrive dans l'eau, l'agite en y produisant 
beaucoup de globules successifs. Si ensuite vous disposez au-des
sus de cet œuf un ombrage et qu'il y séjourne quelque temps, vous 
voyez l'eau monter de la coupe et parvenir à l'œuf. Lorsque vous 
enlevez l'ombrâge et que l'appareil se retrouve au soleil, l'eau 
qui était dedans est, de nouveau, renvoyée vers la coupe. L'amf 
étant remis à l'ombre, l'eau yre\ient, et ainsi de suite indéfiniment. 

)) Si vous a1lumez un feu et que vous l'approchiez de cet œuf de 
façon à. l'échauffer, il se produit la même chose; et quand l'œuf se 
refroidit, l'eau y revient, comme elle était. Si l'on prend de l'eau 
chaude et qu'on la verse sur l'œuf, il arrive encore ce que nous 
avons décrit ..... 

>) Cette opinion est un des fondements de ce qu'on appelle la 
Pneumatique, parce qu'elle repose sur des appareils de ce genre. 
S'il en est ainsi, c'est seulement parce qu'il ne peut exister un lieu 
vide d'air, mais que, aussitôt que l'air s'en va, d'autres corps com
posés avec l'air prennent sa place ; et ceux-ci sont seulement 
poussés d'une façon naturelle. C'est l'opinion adoptée par plusieurs 
physiciens; c'est aussi la nôtre. 

» L'on prouve quïl ne peut exister de lieu vide d'air ou de 
tout autre corps. Versez de l'eau dans un vase ; au milieu de ce 
vase, dressez quelque chose de semblable à un chandelier et pla
cez-y un flambeau ; renversez sur ce flambeau une amphore dont 
l'orifice vienne près de l'eau ; que le flam:Oeau se tienne au milieu 
de l'amphore ; laissez celle-ci un peu de temps ainsi ; vous verrez 
l'eau qui est dans le vase monter vers l'amphore. Cela ne peut 
arriver que pour la cause que nous avons dite, à savoir que l'air 
emprisonné dans l'amphore s'évanouit, s'use et s'en va, à cause 
de la présence de la flamme, et qu'il ne peut pas subsister avec 
elle; et quand l'air a été dissous par le mouvement du feu, l'eau 
monte dans la proportion de l'air qui s'est en allé. » 

Philon décrit maintenant l'expérience du siphon; puis il• pour
suit en ces termes 1 

: 

(c Construisons encore uh autre vase pneumatique; c'est un des 
appareils iondamentaux de cette science. 

1. PHILON ns BTZAJ(Clr, Op. laud., éd. cit., pp. 130-131. 
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n Prenons un œuf de cuivre ou d'argent ou d'autre matière au 
gré du constructeur ; qu'il soit creux et de la capacité d'un demi 
kist, étanche de tous les côtés. Perçons-le en un point de sa sur
face et introduisons par ce trou un petit tuyau. Le cr.eux de ce 
tuyau est large d'un demi-doigt; sa longueur est d'une coudée. Il 
adhère à l'œuf d'une façon parfaite au moyen d'une soudure 
d'étain, de façon à demem·er fixe dans ce trou et à ne laisser 
aucune fuite d'air. Perçons ensuite l'œuf, en face du tuyau, de 
petits trous étroits, proches lei; uns de~ autres comme les trous 
d'une pass'>Îre. Que ce vase soit élégant et analogue et ceux où 
l'on met le néhid. 

» Pour s'en servir, on prend une coupe dans la main gauche et 
l'on y verse de l'eau. 1 pure; puis on tient l'extrémité du tuyau 
qui entre dans l'œuf, et on le plonge dans l'eau de façon à sub
merger tout l'œuf. Celui-ci se remplit de cette eau qui entre par 
les petits trous minces; l'air passe par le tuyau qui est en face. 
L'opérateur bouche fortement l'ouverture du tuyau avec son 
pouce; il sort l'œuf de l'eau et l'élève en l'air, sans qu'aucune 
partie de cette eau ne s'écoule, jusqu'à ce que l'œuf soit amené 
au-dessus de la coupe. L'opérateur ôte alors le pouce de dessus le 
tuyau et, aussitôt, l'eau s'écoule ; et si, pendant ce temps, il bou
che de nouveau, avec son pouce, l'orifice du tuyau, il se produit1a 
même chose qu'auparavant pour les causes que nous avons dites 
plus haut. Quand l'œuf est placé dans l'eau, l'eau en1re par les 
trous, comme nous l'avons dit, parce que l'air passe par le tuyau; 
si l'air ne passait pas, l'œuf ne se remplirait pas. Une fois l'œuf 
rempli et le pouce placé sur l'ouverture du tuyau, l'eau tient, sans 
couler hors de l'œuf, parce qu'il ne peut pas y avoir un lieu vide 
d'air et que l'air n'a pas le moyen d'entrer dans le tuyau, à cause 
du pouce qui en bouche l'orifice ; les trous qui sont dans l'œuf sont 
fermés par l'eau, et l'air ne peut pas soulever l'eau ni entrer au
dedans d'elle, parce qu'il est plus léger qu'elle, ni l'eau couler 
parce que ses parties qui occupent les petits trous sont très déliées 
et n'ont pas beaucoup de poids pour les forcer à tomber; et cha
que trou est retenu et emprisonné par le corps de l'œuf. » 

Cette dernière expérience est reproduite par Héron d'Alexan
drie ', qui traite également du siphon. Mais Hél'on ne parle pas 
des deux premières expériences décrites par Philon de Byzance. 

Les expériences que Philon expliquait par la nécessité d'éviter 

r. Le texte dit : du nébid pur. 
2. Hnoms ALIXAMDIUIU Spiritualiam liber; trad. Commandin, VI, Col. 16 ; 

éd. W. Schmidt, pp. 56-6r. 
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la production de tout espace vide ont vivement attiré l'attention 
des commentatem·s grecs d'Aristote ; maii> ceux-ci ont absolument 
délaissé le principe que le mécanicien Philon de Byzance invo
quait pour en rendre compte; dans leurs exposés, le mot vù;!e ne 
se rencontre même plus. 

Voici ce qui les a conduits à parler de ces expériences : 
Au cours des discussions sur la gravité absolue et la gravité 

relative qui terminent son traité Du Ciel, Aristote avait écrit 1 ce 
passage fort obscur: 11 Lorsqu'on élève le feu, l'air ne peut être 
mù vers le haut, au lieu du feu, que de mouvement violent ; de 
m~me l'eau est tirée lorsque sa surface est une ( Ô-rCt.v yéw1i-et.~ i-b è .... L
'ltfôov Ëv) et qu'on lui donne, par traction vers le haut, un mouve
ment plus fort que celui qui la porte vers le bas; ainsi l'eau ne 
peut être amenée au lieu de l'air, si ce n est de la manière que 
nous venons de dire. La terre ne peut éprouver la même chose 
parce que sa surface n'est pas une (o't'~ o~z ~v -:o È'lt~-.ttôov). 

Pour interpréter ce texte peu clair, Alexandre d'Aphrodisias 
avait recours à Philon de Byzance ou aux mécaniciens de son 
école ; cette ascension de l'eau venant occuper la place de l'air, 
c'était, pensait-il, celle qu'on obtient avec une pipette ou un siphon, 
celle que détermine l'œuf échauffé de Philon ou bien encore celle 
que produisent ]es ventousei,; employées par les médecins et dont 
Philon 1

, puis Héron 3 avaient fait mention. 
Cette surface uue, cet È1tl'ltz;:;ov Ev dont parle Aristote, c'estla sur

face commune par laquelle l'eau est et demeure toujours contiguë 
à l'air. En effet, selon Philon•, i< l'élément liquide est joint à l'air 
sans qu'il existe de vide entre eux deux. C'est pourquoi il arrive 
quelquefois que l'eau aille en haut, bien que la nature physique 
qui prédomine en elle la porte en bas. n 

Cette continuité qui oblige l'eau à suivre le mouvement de l'air, 
Alexandre la comparait à celle qu'une colle établit entre deux 
corps ; et cette comparaison, il l'empruntait encore à Philon 5 

: 

•< Il est donc clair, disait celui-ci, que si parfois l'eau se porte en 
haut, c'est qu'elle est tirée par l'air, à cause de la continuité qui 
existe entre eux deux. C'est ce qui arrive, par exemple, dans la 
pipl'tte avec laquelle on déguste le vin. Quand on a mis la houche 

1. ARISTOTE, De Cœlo, lih. IV, cap. V (Aa1STOTELIS Opera, éd. Bekker, t. I, 
p. 312. col b). 

2. PHILON Dl!: BYZANCE, Op. lnud., éd. cit., p. 125. 

3 HÉno:-; n'ALEXANDRI& Op. laud., trad. C.ommandiu, fol. 4, recto; hl. 
\V.Schmidt, pp. IO Il. 

4. PHILON 011: BTZANCll:, Op. laud., éd. cit., p. 124. 

!l. PmLON Dl! RnA1tc11:, for. r.it. 



Ill- 88 !.ES THÉORIES !.Il'. TEJIPS, Dll LIEt: ET DU \'IDE APRÈS ARISTOTE 329 

sur l'extrémité cle la pipette et aspiré doucement, l'air qui était 
dedans est tiré et, ,avec lui, le corps liquide qui se trouve en bas 
de la pipette paL·ce qu'il est adhérent à l'air, qu'il y adhère à la 
façon de la glu ou par tout autre mode d'attache. >> 

Enfin les instruments divers décrits par Philon et ses élèves ne 
sauraient, si on les appliquait à la terre, la soulever comme ils 
soulèvent l'eau, par ce que la terre n'a pas avec l'air la contiguïté 
parfaite qui unit l'eau à ce fluide. 

Malheureusement, l'écrit qu"Alexandre avait composé sur le De 
C;e/o d'Aristote ne nous est pas parvenu. Ce que nous savons de la 
discussion dont nous venons de parler, nous ne le connaissons que 
par le commentaire de Thémistius sur le mème ouvrage ; et de ce 
dernier commentaire même, nous n'avons qu'une connaissance 
bien imparfaite. JI avait été traduit du Grec en Syriaque, du Syria
que en Arabe, enfin de l'Arabe en Hébreu; aujourd'hui, texte grec, 
texte syriaque, texte arabe sont également perdus ; le texte hébral
que reste seul ; au xv1e siècle. une version latine en avait été impri
mée 1 

; plus récemment, il a été lui-même publié avec une nou
velle version latine 2 • Que <le trahisons ont pu s'accumuler au 
cours de ces traductions successives! 

« L'eau, disait Alexandre, au rapport de Thémistius s, peut-être, 
par •1iolence, tirée vers le haut. Ainsi, par la cavité d'une pipette 
ou d.a quelque vase semblable, la succion de la bouche la tire vers 
le haut; en effet, l'extrémité inférieure de l'air qui se trouve dans 
la pipette, extrémité qu'Aristote appelle la surface de cet air, est 
liée à l'étendue de l'eau qui se h'ouve au-dessous d'elle; cette 
étendue par laquelle les deux corps ne font qu'un, il admet 
qu'elle est unique ; c'est-à-dire que cette surface est attirée lors
qu'on attire l'air qui se trouve dans la pipette et, avec elle, l'eau 
est également attirée ; celle-ci se trouve donc attirée par l'effet de 
la traction de l'air .... Ainsi 4 ont coutume de faire les corps lents à 
se mouvoir et dou~s de viscosité, qui servent à coller, lorsqu'on 
fait adhérer à ces corps un solide, un morceau de bois par 
exemple ou quelque chose de semblable, et qu'on le soulève 
ensuite ... 

1. THEMISTU Peripaletir:i lucidissimi Paraphrasis i11 Lihros Oitatuor A.risto
telis de Cado nunc primum i11 lucem edita. Moyse Alatino HilJraeo Spoleti11n 
iJ/edico, ac Philosopho /11/crprete. Ad Aloysium Estensem Card. Amplissimum. 
Cum Privilegio. Uenetiis, a_pud Simonem Galiganum de Karera. MDJ,XXllll. 

2. T1tr::111sT11 ln lihros Aristotelis de Caelo Paraphrasis, liehraice et latine. 
Edidit Samuel Landauer, Berolini, MCMII. 

3. Tar::111sT11 Op. Laud., lib. IV; éd. 1:i72, fol. 64, verso, et fol. 65, recto; 
éd. 1902, p. 241. 

4. Ce passage ne ae trouve pas dans le texte publié en 1902; il y est rem
placé par une phrue ~lativl'! 11nx ventouses. 
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'> Mais la terre ne pourrait, de même, être soulevée pour occu
per la place de l'eau, car il ne se peut faire qge l'eau et la terre 
soient tirées ensemble par suite de l'existence d'une surface ter
minale commune. 

» C'est pour cette même cause, c'est parce que l'air et l'eau 
sont tirées en même temps grâce à cette surface par laquelle l'eau 
est liée à l"air, ... que l'eau est attirée dans le vase que l'on 
échauffe. L'air, en effet, est mû par la chaleur de ce vase et, à la 
partie supérieure, se transforme en feu; il attire l'eau à. laquelle 
il est attaché et, à. son tour, il est attiré par cette eau. » 

Alexandre d'Aphrodisias avait sans doute lu le traité de Philon 
de Byzance, mais il l'avait mal lu. Philon disait que l'eau monte 
dans l'œuf échauffé lorsqu'on vient à refroidir cet œuf; Alexandre 
veut que l'ascension de l'eau soit causée par l'échauffement ""1.ême 
du vase. Cette confusion et les explications embarrassées qu'elle 
suggère à l'auteur ont contribué, par la suite, à mettre beaucoup 
de trouble dans la théorie de la ventouse et des appareils ana
logues. 

Thémistius, d'ailleurs, objecte 1 à Alexandre que sa théorie est 
contraire à ce que nous enseigne l'expérience sensible. Qu'on atté
nue ou raréfie par la èhaleur l'air contenu dans une ventouse, 
« qu'on ferme l'orifice du vase, qu'on le pose sur l'eau et qu'on 
enlève alors le couvercle qui clôt cet orifice; aussitôt que l'orifice 
du vase touche la surface de l'eau, on voit l'eau monter dans la 
capacité du vase ». On ne comprend pas comment la théorie 
d'Alexandre peut rendre compte de cette observation. 

« Alexandre dit, il est vrai t, que si l'air est rendu moins dense 
et s'il est dilaté dans un plus grand volume, remplissant ainsi 
tout l'espace vide que contient le vase, puis s'il se contracte 
ensuite parce que le froid de l'eau, au moment où il la touche, 
le condense, il attire aussitôt l'eau qui lui est contiguë et à 
laquelle il 'cède la place 11. 

A cette explication, Thémistius fait ·des objections qui le mon
trent aussi mauvais physicien qu'Alexandre. Ne va-t-il pas jusqu'à 
contester que l'air puisse se condenser ou se dilater? « Comment 
pourrait-il se faire, écrit-il, qu'ùn corps continu occupàt un 
volume tantôt plus grand et tantôt moins grand, à. moins qu'il n'y 
edt du vide répandu et diffusé dans l'intérieur des corps ? Un 
corps, en effet, ne peut pénétrer un autre corps. » 

1. TRi111aT1t111, loc.cit.; éd. 1574, Col.65, re,cto; éd. 1902, p. 242~ 
:i. Tni1nsnua, loc. cit.; éd. 1574, fol. 45, recto; éd. 1902, p. 2'\3, 
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D'ailleurs, ajoute-t-il, <' si l'eau que le vase vient toucher est 
chaude, elle est tout de même attirée par lui. » Le phénomène 
n'a donc pas pour cause, comme le voulait Alexandre, le refroi
dissement de l'air par l'eau. 

Thémistius ne donne aucune raison qui, mieux que les explica
tions de son prédécesseur, rende compte des effets dont ils dis
putent. 

Simplicius, lorsqu'il commente le passage d'Aristote qui a 
donné lieu à cette querelle entre Alexandre et Thémistius, ne cite 
ni l'un ni l'autre de cE!s deux auteurs; mais nous reconnaissons 
aisément qu'il admet, en grande partie, l'enseignement d'Alexan
dre et qu'il ne tient aucun compte des critiques de Thémistius. 

« L'eau, écrit-il t, est attirée par violence à la place de l'air, 
lorsque, comme le dit Aristote, une est la surface de l'air qui 
attire et de l'eau qui est attirée. Considérons, par exemple, les 
siphons et les ventouses médicinales à l'aide desquels on tire 
l'eau ou le sang. L'air qui attire et le liquide qui est attiré sont 
deux corps contigus dont chacun est born~ par sa surface propre. 
Tant que les surfaces de ces deux corps demeurent distinctes et 
qu'elles sont seulement en contact l'une avec l'r'.Itre, chacun de 
ces deux corps demeure à sa place. Mais si ces deux surfaces 
viennent à se confondre en une, parce qu'un corps gazeux ('ltVt~fUL) 
ou l'échauffement les met en continuité l'une avec l'autre et en 
fait, en quelque sorte, le mélange, alors l'un de ces deux corps 
est.tiré par l'autre comme s'il en était devenu une partie, pourvu 
que le mouvement de l'air vers le haut soit plus puissant que ne 
l'est le poids propre qui entraine l'eau vers le bas; plutôt que de 
délier et de séparer l'union des surfaces, l'eau se laisse tirer vers 
le haut comme si elle était attachée à l'air. 

» Aristote résout· ensuite l'objection que voici : Pourquoi 
donc la terre n'est-elle pas, comme l'eau, attirée vers le haut? 
C'est, dit-il, parce que la surface de la terre n'est pas une. Il 
n'existe pas, en effet, une surface unique qui rassemble le corps 
de la terre en une masse cohérente, comme il arrive pour l'air et 
pour l'eau: aussi la surface de la terre n'a-t-elle pas, avec les 
surfaces des autres corps. une communauté de nature telle que la 
terre soit entrainée a\•ec ces corps. La terre s'émiette; les surfaces 
de ses grains ne s'unissent ·pas les unes aux autres, à cause de la 
sécheresse de la terre; elles ne s'unissent pas davantage aux sur-

1. S111PL1cn In Aristoteli11 libroi de Cœlo çommentaria, lib. IV, cap. V; 
éd. Karsten, p. 319, col. b, et p. 320, col. a; 6d. Heiberg, pp. 723-724. 

DUBEM - T. I 22 
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faces de l'eau et de l'air. C'est pourquoi, dit-il, la terre ne peut 
être tirée. 

» L'eau est tirée vers le haut dans les siphons, mais, surtout, 
dans le vase embrasé. Si nous prenons, en effet, un vase d'étroite 
embouchure et que nous en plongions l'orifice dans l'eau, l'eau 
ne s'introduit pas dans le vase. Mais si nous avons échauffé ce 
vase avec de l'eau chaude, soit en l'y plongeant, soit en versant 
cette eau sur le fond, et si, de même, nous en plongeons l'emhou" 
chure dans l'eau, l'eau est attirée pat• lui et le remplit. En effet, 
ra surface de l'eau est devenue une avec la surface de l'air con
tenu dans le vase; ces surfaces ont été unies par le feu, dont c'est 
la propriété de confondre et d'amalgamer les choses différentes. 
Mais par l'échauffement, l'air contenu dans le vase est raréfié ; 
devenu moins dense, il occupe plus de place ; lorsqu'il vient au 
cC1ntact de l'eau, cet air s'unit à elle par leur comnrnne surface ; 
en même temps, il ~st contracté par la fraicheur de cette eau ; 
alors il hume cette eau et l'attire à lui; le vase prend autant d'eau 
que l'air, préalablement dilaté par la chaleur, peut, en se con
densant-, éprouver de contraction ; aussi un vase plus échauffé 
hume-t-il une plus grande quantité d'eau. • 

Tout en s'inspirant de l'enseignement d'Alexandre d'Aphrodi
sias, Simplicius a su éviter les erreurs de ce commentateur; il n'a 
conservé que ce que son prédécesseur avait emprunté de bon à 
Philon de Byzance. Mais pas plus qu'Alexandrt>, pas plus que 
Thémistius, il n'a gardé souvenir des passages où Philon donnait 
ses expériences comme propres à montrer qu'un espace vide ne 
saurait se produire; pas plus qu'Alexandre ni que Thémistius, il 
n'a même prononcé le nom du vide. 

Des commentateurs d'Aristote, ceux-là mèmes qui avaient lu 
Philon de Byzance ou Héron d'Alexandrie n'ont pas invoqué les 
expériences de ces auteurs pour confirmer ce que le Stagirite 
avait enseigné touchant l'impossibilité du vide ; philosophes, ils 
n'ont pas cru que cette impossibilité pût être démontrée à l'aide 
d'instruments; ils n'ont pas voulu suivre la méthode que les disci
ples de Ctésibius avaient tenté d'introduire en Physique. 

Si nous n'avons pas, parmi eux, trouvé d'expérimentateurs, 
nous n'en trouverions pas davantage parmi les Néo-platoniciens 
que nous allons entendre disserter du lieu. Ceux-ci encore sont 
de purs philosophes ; ils ne se fient qu'au raisonnement 
déductif. 
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XV 

LE LIEU SELON JAMBLIQUE ET SELON SYlU.lNUS 

<1 Il est tout à fait ridicule de prétendre que le lieu, en tant que 
lieu, possède une certaine puissance ». En écrivant cette phrase, 
Philopon, semble-t-il, visait les anciennes doctrines pythagori
ciennes et platoniciennes ; selon Archytas de Tarente, le lieu pos
sédait une puissance active par laquelle il se bornait lui-même et 
bornait les corpJ ; selon Platon, la xwpr:1. agissait à la façon d'un 
crible, séparait les uns des autres les éléments mélangés, et les 
ccnduisait à leurs lieu}' propres. 

Ces doctrines, Philopon les devait combattre d'autant plus 
'lolontiers que les Néo-platoniciens les avaient reprises et grande
ment développées, 

Simplicius nous apprend que Jamblique les professait de la 
manière la plus formelle; c'est, du moins, ce que nous pouvons 
conclure de fragments empruntés, nous dit Simplicius 1

, au second 
chapitre du cinquième livre des commentaires que Jamblique 
avait composés sur le 1'imée. C'est parmi ces fragments que nous 
trouvons le passage suivant : 

« Quelle est donc la théorie qui dunue du lieu une détinition 
parfaite et conforme à son essence '? Cette théorie là fait du 
lieu une puissance corporelle, qui soutient et comprime les corps, 
qui relève ceux qui tombent et rapproche ceux qui se dispersent, 
qui remplit en même temps qu'eux leur étendue et les entoure de 
t.:>us côtés. » 

Nous reconnaissons en ces pensées un reflet non douteux de la 
doctrine qu' Archytas de Tarente avait professée au sujet du lieu; 
nous ne saurions, d'ailleurs, nous en étonner, puisqu'à maintes 
reprises, Simplicius nous signale l'influence que ~es idées d'Ar
chytas avaient exercées sur celles de Jamblique, alors que ce der
nier rédigeait son commentaire aux Catégories d'Aristote ; puis
qu'il nous apprend', en particulier, que Jamblique avait analysé 
le passage même où Archytas définissait la ndture du lieu. 

L'exemple de Jamblique fut, si nous en croyons Simplicius, suivi 

1. S11tPL:c11 Op. laud.,lib. IV, corollarium de :oco; éd. cit., ,l!P· 639-640. 
2. SDIPLICII In Âri&toteli• cafegoricu commentarium. Edidit t;arolus Knlb

Reisch. Berolini, 1907. Cap. IX, D1p& n1' Koù xtmtyoplr.<ç; p. 363. 
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par Syrianus ; voici, en effet, ce que nous lisons aux commentaires 
de Simplicius sur la Physique d'Aristote 1 : 

« Parmi ceux qui attribuent au lieu une forme (e'Lôo.;) et une 
puissance dominant les corps, il faut, à mon avis, ranger le grand 
Syrianus, qui fut le maitre de Proclus le Lycien; voici, en effet, 
ce qu'il a écri\ au sujet du lieu dans ses commentaires sur le dixième 
livre des Lois de Platon : L'étendue (o~:X~p.a.) cc est découpée en 
>• sections et subdivisions particulières, par l'effet des raisons 
» diverses de !'Ame et des formes diverses du Démiurge, [raisons 
» et formes auxquelles elle participe] par illumination ; ces diver
l> ses subdivisions sont appropriées à tel ou tel corps ; l'étendue 
» confère elle-même, à certaines de ses parties, des qualités telles 
» qu'elles deviennent la région propre (zwp11. obcd11.) du feu, celle 
il vers laquelle, comme il est dit au Timée, le feu se porte natu
» rellement; d'autres parties, elle fait la propre région de la 
>> terre, celle vers laquelle la terre se porte naturellement, celle 
)) au sein de laquelle elle demeure en repos, lorsqu'elle y réside. 
» Voilà poul'quoi, de chacun des corps qui se meuvent présente
» ment ou qui demeurent en repos contre nature~, nous disons qu'il 
» admet un lieu (•oTCo.;); mais nile mouvementnile repos de l'éten
» due (o~ctlr.lJp.a.) ne dépend de la nature des corps; ni l'un ni 
» l'autre n'est produit par cette nature. >l 

Arrêtons-nous un instant à ce passage de Syrianus ; nous y trou
vons, en effet, le premier énoncé d"une théorie que les diverses 
écoles néo-platoniciennes développeront à l'ènvi. Le début de ce 
passage est fort clair; la fin, trop concise, est plus ambiguë ; nous 
n'en pourrons proposer qu'une interprétation problématique. 

Il nous faut, tout d'abord, concevoir une étendue (otŒanip.«} qui, 
par elle-même, serait homogène et indifférenciée ; du Démiurge 
et de l' A.me du Monde, cette étendue va recevoir l'hétérogénéité 
et la différenciation. Le Démiurge, en effet, contient en lui-même 
une multitude de formes (eiùea); l'Arne renferme une foule de rai
sons p,oyot); en illuminant l'étendue, le Démiurge et l'Ame y 
engendrent une multiplicité semblable à celle qui réside en eux
mêmes ; ils la divisent en parties et, à ces diverses parties, ils con
fèrent des propriétés distinctes ; chacune de ces parties devient, 
par là, le domaine propre (x.wpiL oi.xE(cx) de tel corps. 

L'étendue est ainsi devenue l'assemblage différencié des domai-

• 1 • SU1rucu In. Ari1toteli1 phg1ioo:um lib1"08 quattuor prions commentaria; 
hh. IV, corollar1um de loco; éd. c1t., p. 618-019 . 

. 2. Le texte dit : 1t«Tà fila&» ; mats il faut !ire, croyons-nous ; r.cpœ 
fU<f&ll, 
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nes propres aux divers corps. Cette sot•te de réseau est-il mobile 
ou immobile? Syrianus ne répond pas à cette question. Il se con
tente de nous dire que l'état de repos ou de mouvement de l'éten
due ne dépend d'aucune manière de la nature des corps qui en 
occupent les diverses parties. 

Actuellement, en effet, les corps ne sont pas tous en leurs 
domaines propres; beaucoup d'entre eux en sont écartés, soit 
qu'ils se meuvent, soit qu'une violence extérieure les maintienne 
en repos dans un domaine qui n'est pas le leur. De ces col'ps-là, 
on dit qu'ils sont en un lieu ( èv 't'Or.ft> ). Syrianus, au cours du frag
ment que Simplicius a conservé, n'explique pas cette courte affir
mation. Ne veut-elle pas dire ceci : Désigner le lieu qu'occupe un 
corps, c'est dire quelle position il possède par rapport à ce réseau 
de domaines propres qu'est l'étendue différenciée? Ce réseau n'est
il pas le terme auquel on rapporte le mouvement des corps ? 

Peut-être hésiterions-nous à proposer cette interprétation de la 
pensée de Syrianus si nous n.e savions qu'elle est conforme à la 
théorie proposée par un des successeurs de ce philosophe, par 
Damascius. 

Nous ne possédons pas le commentaire que Syrianus avait com
posé sur les Lois de Platon; à ce commentaire appartenait le 
passage que nous venons d'étudier; mais nous possédons, du 
même auteur, un commentaire sur plusieurs livres de la Méta
phyt.ique d'Aristote, et dans ce commentaire, se rencontre une page 
qui -complète heureusement celle dont nous devons la connais
sance à Simplicius. 

Cette page, pour établir la théorie du lieu, fait appel à des 
idées fort semblables à celles que les Stoïciens avaient mis en 
cours touchant le mélange des corps. 

De bonne heure, le problème de la mixtion totale avait solli
cité l'attention des Néoplatoniciens ; déjà Plotin 1 s'en était préoc
cupé, sans parvenir, d'ailleurs, à fixer sa conviction pour ou con
tre le système des Storciens. 

Plotin rejetait formellement l'opinion de cenx qui ne voient, 
dans le mélange, qu'une juxtaposition (1tapoc6éa-tç) des corps mêlés, 
« car le mélange doit produire un tout homogène, et chacune 
des parties, si petite soit-elle, doit être composée des deux corpH 
que l'on dit mélangés. - E~1ttp oei ..liv xpiia-t'\I ol"otoiupèç -:o 'ltiv 
'ltoteiv, xoct !x®"rov pipoç -;o a-p.txpo't'«'t'OY èx -.wv· xexpiio-6«t À.eyopivwv 
dvrtL ». 

'· PLoruu ETm«ldu ffœ lib. VII, cap. I. Ed. Firmin Didoi, p. Sg. 
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Les préférences du Philosophe néoplatonicien semblent aller it. 
une doctrine intermédiaire entre celle-là et celle des Stoïciens. 
« Ceux qui mélangent les seules qualités, qui judaposent la 
matière de chacun des deux corps à la matière de l'autre et qui, 
au sein de ces matières juxtaposées, répandent uniformément les 
qualités provenant de part et d'autre, pourraient, avec vraisem
blance, argumenter contre la lllÎXtÏOll totale. - Ot fJ-SY O~Y -;/t; 
7tot6't7J't'<Xo; p.6..,ix.; x~rvav"tS;, -:-fi•1 oè ÜÀr1v 7ta:pa:n~évn; éxa:-;épou -:où 
awp.a:'t'OÇ xa:t èr.' a:Ù-.wv Èmiyovn; -;(L; r.a:p. éxa:-;épa:; 'ltOLO"tT1"trt; 1 m0a:vo~ 
&v sk·1 't'ij> Ôta:ÔaÀÀsiv -div OL 0 

O/..W'I xp~aw 1:. 

Simple juxtaposition des matières, mélange total des qualités, 
c'est une supposition assez singulière et contre laquelle semblent 
s'unir les objections auxquelles se heurtent ehacun des deux 
systèmes qu'elle prétend concilier·. De cette opinion de Plotin, 
d'ailleurs, Syrianus ne fera même pas mention. 

Aristote examine, au XIIe livre de la Métapliysique, la nature <les 
figures et des corps qui servent d'objets aux études du géomèke; 
il discute, en particulier, l'opinion de ceux qui en font des ètres 
réels, coétendus aux corps sensibles; cette discussion l'amène à 
formuler la proposition que voici 1 

: v Il est impossible que deux 
solides coexistent en un même espace. Auo &p.oc anpût E 1 va.L à.ouva:rov i>. 

C'est contre cette proposition que Syrianus s'élève : << Puisque' 
vous nous ramenez, dit-il!, à des questions qui ont déjà été exami
nées au second livre, à ce qui. a été dit en cet endroit 3 , nous ajou
terons que tout le monde ne rega!'de pas comme impossible la 
coexistence de deux solides. Peut-ètre, pour appuyer cette affir
mation, ne tiendra-t-on aucun compte des Stoiciens, qui ne rejet
tent point la supposition selon la'Iuelle les corps grossiers et maté
riels eux-mêmes se compénètrent les uns les autres ; peut- être 
songera-t-on plutôt à ceux qui supposent que l'étendue (•o ~~t1.-

0"t7JP.ct) coropénètre le Monde entier, qu'elle admet, en elle-mème 
la nature corporelle tout entière ; [selon ces philosophes J, cette 

1. ARtSTOTli:, ,l/étaphysique, livre XII, ch. Il (ARISTOTELIS Opera, éd. Ditlot, 
t. Il, p. 611 ; éd. Bekker, vol. Il, p 1076, col. b). 

2. STRIANI Antiquissimi interpreiis in li, XII et XJII Aristotelis libros illeta
phg_sices Commentarius, a Hiero11!/mo Bagolitw, frœsta11tissimo philusupho, 
latinitate donatus In Academia \ieneta, MDLVII . (In Aristotehs lib. XII, 
cap. Il) fol. 44, recto et verso; fol. 45, recto. -Scholia Î11 Aristotelem. Sapple
mentum, p. &30, col. b; Jl· 881, coll. a et b (ARISTOTll:LIS O~a. Edidit Acade
mia Regia Borussica. Vol. V. Aristotelis qui ferebantar l1brorum fragmenta. 
Scholiarum in Aristotelem supplementum. lnaea: Aristotelicus. Berolini, 1870). 
- Snuic1 in ;t/etaphysicam commentaria. Edidit Guilelmus Krol!. Berohni, 
MCMII, pp. 84-86. 

3. SY.ftLUU Com'mentarius; éd. 1558, fol. 21, verso; éd. 1870, p. 852, col. a; 
éd. Jgc>2, p. 28. 
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étendue est divisible en même temps que l'air et que les autres 
corps [qu'elle compénètre], mais elle ne pratique, dans ces corps, 
aucune coupure et n'en éprouve aucune de leur part ; fixe, rigide, 
immobile, exempte de tout changement, elle est établie dans le 
monde entier; à chacun dtis êtres qui remplissent fo monde des 
apparences [ sensiblesj, elle confère un domaine (x.wpa.), un récep
tacle, une borne, un contour et toute chose semblable. Ces philo
sophes, d'ailleurs, déclarent ouvertement que cette étendue (ô~ci
o-ni~Œ), que ce lieu (-.61to;) n ·est point un simple corps mathématique ; 
il ressemble, toutefois, au corps mathématique en ce qu'il est 
immatériel, immobile, impalpable, dénué de toute résistance et 
absolument pur de toute qualité passive ...•. 

»Mais pourquoi avons-nous agité tout ce discours'? Pour mon
trer qu'au gré de ces philosophes, au gré de tous ceux qui attri
buent aux corps simples et immatériels le pouvoir de se compéné
trer les uns les autres sans se diviser, il n'est pas impossible que 
deux corps solides coexistent; ils dédareut seulement que l'occu
pation simultanée d'un même lieu par deux corps solides matériels 
et résistants est absolument impossible ; les corps immatériels sont 
semblables à. des lumières qui émanent de diffé.rentes lampes et 
qui se répandent dans toute l'étendue d'une même salle ; ces 
lumières éclairent en se traversant les unes les autres sans se 
confondre ni se diviser ; peut-être voudra-t-on prétendre que ces 
lumières ne sont pas corporelles ; du moins sont-elles coétendues 
aux corps et, comme eux, disposées suivant les trois dimensions ; si 
rien ue les empêche d'occuper, les unes et les autres, un même lieu 
at d'occuper le même lieu que les corps, c'est seulement parce 
qu'elles sont simples, immatérielles, qu'elles peuvent être divisées 
sans se résoudre en parties séparées, que chacune d'elles demeure 
toujours en continuité avec sa source, qu'elle est reliée à cette source, 
en sorte qu'elle est présente lorsque cette source luit et qu'elle 
disparait lorsque la source est enlevée. Rien non plus n'empêche 
que les corps simples, ceux qui sont reliés aux Ames, ne fassent de 
même.» 

C'est Syrianus lui-même qui nous invite, en ce passage, à compa
rer sa théorie du lieu à la théorie stolcienne de la compénétration 
mutuelle des corps ; il insiste, il est vrai, sur la différence qu'il 
prétend établir entre ces deux théories ; selon lui, pour que deux 
corps puissent, en même temps, -Occuper le même lieu, il faut et 
il suffit que l'un au moins d'entre eux soit immatériel ; au contraire, 
dit-il, les Stotciens admettent la compénétration mutuelle de deux 
corps matériels. Ce«e allégation· n'est point entièrement exacte ; 
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pour que deux corps puissent se compénétrer, les Stoiciens veulent, 
eux aussi, que l'un au moins d'entre eux soit un meup.cx dépourvu de 
ü).,'ri ; deux corps pourvus de ÜÀl} sont, pour les Stoiciens comme 
pourSyrianus, impénétrables l'un à l'autre. Ce qui est vrai, c'est 
que Syrianus regarde comme matériels les souffles que les Sto~
ciens déclarent immatériels ; les corps qu'il nomme purs et imma
tériels, qu'il· considère comme entièrement perméables aux autres 
corps, sont, pour lui, des corps beaucoup plus subtils, beaucoup 
moins palpables et résistants que n'est l'air; la lumière lui paratt 
propre à nous donner une idée de ces corps ; mais, <;ette lumière, 
Chrysippe l'avait déjà prise comme exemple de la façon dont les 
souftles se comportent à l'égard des autres corps. 

Si donc Syrianus conçoit comment l'étendue, différenciée et 
découpée en domaines propres, se laisse pénétrer par les corps 
naturels et sensibles, c'est qu'il assimile ce ô~&.aTtJp.tt au 'lt'1eüp.œ stol
cien, mais à un 'ltVtÜp.œ subtilisé. 

Admet-il que l'étendue exerce des forces sur les corps sensi
bles, qu'elle entraine chacun d'eux vers le domaine qui lui est 
propre, comme le souffle des Stoïciens, par les pressions et les 
tensions qu'il produit, meut les corps au sein desquels il s'infuse? 
Les passages que nous avons cités n'apportent, à cette question, 
aucune réponse positive ou négative. Mais Simplicius met formel
lement Syrianus au nombre de ceux qui accordent au. lieu une 
puissance par laquelle il exerce son emprise sur les corps (ouwt.p.~ç 
-rwv a-wp.&:-rwv u1tep-.épœ) ; nous devons accepter son témoignage, 
qu'informaient des documents aujourd'hui perdus; nous àevons 
penser qu'à l'imitation de Jamblique, Syrianus accordait au lieu 
un certain pouvoir d'agir sur les corps. 

XVI 

LE LIEU SELON PROCLUS 

Simplicius nous a rappelé que Syrianus avait été le maitre de 
Proclus de Lycie. Vers 450, Proclus remplaça Syrianus à. la tête 
de l'École d'Athènes, qu'il devait occuper jusqu'à. sa mort (.t.M} ; 
c'est alors qu'il reçut le surnom de Diadoque (o ÔLâoozoç, le suc
cesseur). Or, ce n'est pas en vain que Simplicius, à. propos de la 
théorie du lieu, a rappelé cette paternité intellectuelle de Syria
nus à l'égard de Proclus, car les opinions que celui-ci professe à 
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ce sujet procèdent en grande partie des opinions que celui-là avait 
émises. 

Ce que Proclus disait du lieu, Simplicius nous le fait connaitre 1 

par une citation textuelle de l'auteur néo-platonicien. 
« Le lieu, dit Procius, est un corps immobile, continu, exempt 

de matière. - #Ea-.w «p« o 't'o-.roç. •• • • G'WfLot &xl'l1}'t'OY, &ôw.Lpe't'ov, 
iiüÀov. » 

Qu'entend Proclus en disant que le lieu est un corps exempt de 
matière? La suite de son discours va nous l'apprendre : « C'est 
un corps beaucoup moins matériel que tous les autres, beaucoup 
moins que la matière dont sont formés les corps qui se meuvent. 
Or, parmi les corps qui se meuvent, la lumière est le plus sim
ple, car le feu est le moins corporel des éléments, et la lumière 
est émise par le feu ; la lumière est donc le plus pur de tous 
les corps~ partant, c'est elle qui est le lieu. 

» Il nous faut, dès lors, imaginer deux sphères ; l'uDe est for
mée uniquement de lumière, l'autre d'une foule de corps divers; 
ces deux sphères ont exactement même volume ; nous fixerons la 
première de telle sorte qu'elle ne tourne pas autour de son cen
tre ; nous ferons coïncider la seconde avec la première, mais, en 
même temps, nous lui communiquerons un mouvement de rota
tion ; nous veFrons alors le .Monde entier se mouvoir au sein de 
la lumière, qui demeurera immobile ; quant à l'Univers, il 
demeure immobile dans son ensemble, ce en quoi il ressemble au 
lieu, mais chacune de ses par.ties se meut, ce en quoi il diffère du 
lieu ». 

La doctrine de Proc.lus diffère, en réalité, bien moins qu'il ne 
parait de la théorie selon laquelle le lieu est identique à r espace. 
Ceux qui - tel Jean Philopon - soutiennent cette dernière théo
rie proclament, assurément, que le J.ieu considéré par eux est abso
lument incorporel, qu'il n'existe pas par soi, que l'abstraction 
seule le distingue du corps logé; mais ensuite, ils déclarent que 
le lieu est immobile, e'.est-à-dire qu'en un lieu toujoUJ."s le même 
se succèdent des corps différents ; il est donc clair qu'ils regardent 
le lieu comme une chose qui peut subsister sans qu'il y ait pel'
manence du corps logé; partant, il est sûr qu'en dépit de leurs 
dénégations, ils font du lieu une certaine substance dont l'exis
tence, indépendante de celle des corps, lui est seulement simul
tanée ; sans qu'ils le veuillent, le lieu qu'ils considèrent se 

• '· Su1PL1c11 /n fi.1•i•toteli11 phg11ico_rum libro• quatluor p1•ioru commenlaria, 
L1b. IV, corollar1um de loco; éd. c1t., p. 6is. 
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transforme en un certain corps immobile qui compénètre les corps 
mobiles. Cette inconsciente matérialisation du lieu devient bien 
visible lorsque Jean Philopon admet que ce qu'il nomme espace 
peut ètrc borné par une surface identique à celle qui circonscrit 
l'ensemble des corps; la pensée du Grammairien vient ici, contre 
sa volonté, rejoindre exactement celle de Proclus. 

Celle-ci, d'ailleurs, cherche à rejoindre la doctrine de Platon. 
Le lieu, tel que Proclus le conçoit, est animé et vivant t ; ~t 

cependant, bien qu'animl, il demeure immobile ; étant, en effet, 
privé de matière, il est incapable d'exercer comme de subir aucune 
action. 

La vie qu'il possède le lieu la reçoit de l 'Ame du Monde qui 
est la source de toute vie. 

L'Ame du Monde se meut elle-même, et cela àe deux manières; 
elle est, en premier lieu, principe d'un mouvement qui demeure au 
sein de sa pt'Opre essence ( xa:~ oùala.;i) et, comme telle, nous la disons 
immobile; elle est, en secuud lieu, principe d'un mouvement qui 
se manifeste dans son activité (xa:;' È;iépye~a.;i) et, comme telle, nous 
l'appelons motrice. 

C'est à la première des deux. vies de l' Ame, à celle qui demeure 
dans l'essence, que participe le lieu, en sorte qu'il n'éprouve aucun 
changement et demeure immobile. Le ~londe, au contraire, par
ticipe à. la vie active de l'Ame, à celle pdr laquelle elle joue le rôle 
de moteur ; il est donc mobile. 

D'ailleurs, le lieu est le premier des êtres auxquels r Ame com
munique la vie; c'est par l'intermédiaire de la vie du lieu qu'elle 
fait vivre le monde des corps pourvus de mati~re ; grâce à la vie 
immobile et immuable qu'il a reçue de l'âme, le lieu communique 
aux corps matériels le mouvement par lequel chacun d·eux tend 
à occuper son lieu naturel. 

Ainsi donc l'Ame, source de vie ('1t'1lï~ta. ~ux7\), possède une vie 
incorporelle et exempte de tout changement ; les corps matériels 
sont doués d'une vie corporelle <JU 0aceompagnent des changements 
incessants ; entre ces deux '\'Îes, se place, à titre d'intermédiaire, 
la vie du lieu ; elle e!'t corporelle, mais ne connait pas le change
ment. 

Telles sont, selon Simplicius, les grandes lignes de la doctrine 
développée par Proclus. 

Cette théorie du lieu ne parait pas, d'ailleurs, être la seule que 
Proclus ait proposée ; au rapport de Simplicius, il en a également 

•• SUIPLICIC9, Ibid., p. 613. 
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indiqué une autre qui se tient beaucoup plus près des idées d'Aris
tote et de Thémistius. 

Selon celle que nous venons d'indiquer, le lieu est un corps dénué 
de matière, répandu dans toute l'étendue de ·la sphère du Monde, 
qui se laisse compénétrer par tous les corps sensibles, et au sein 
duquel les corps sensibles se meuvent sans en troubler l'immo
bilité : <• Si le lieu était pourvu de matière, dit Proelus t, il ne 
pourrait être continu ; tout corps matériel, en effet. au sein duquel 
se meuvent d'autres corps matériels, subit une division de la part 
de ces corps; c'est ce qui a lieu lorsque notre corps se plonge 
dans l'eau.» En cette doctrine donc, comme en celle de Syria
nus, le lieu et le corps se oompénètrent. 

Selon la seconde doctrine de Proelus, il semble que le lieu d'un 
corps soit, comme en la Physique d'Aristote, ce qui enveloppe ce 
corps. Nous avons dit à quelle difficulté se heurtait cette théorie. 
Pour trouver aux diYers corps mobiles un lieu définitif qui fût 
immobile, elle était amenée à chercher, aux limites du Monde, 
une enceinte en repos ; cette enceinte fixe, elle ne la trouvait pas, 
puisque au gré d'Aristote, la sphère suprême se meut de la rota
tion diurne ; de là, l'embarras qui se remarque dans la théorie 
d'Aristote et, plus encore, dans celle de Thémistius. 

Cet embarras prendrait fin si, par delà les orbes célestes mobi
fos, il existait un dernier orhe immobile; cet orbe fournirait alors, 
à tous les corps de l'Univers., l'enceinte fixe qui leur doit servir de 
lieu ; la pensée péripatéticienne parviendrait sans illogisme à son 
achèvement. 

Or, selon Simplicius', certaines Cosmologies croyaient à l'<!xis
tence de cette sphère ultime et immobile : « Par delà cc Monde, 
la Théologie assyrienne place un autre corps plus divin que les 
autres, le ciel° éthéré ('to œt6épioi1) ; c'est également ce corps 
qu'Orphée concevait lorsqu'il disait : " Entourez toutes choses de 
» l'~ther indéfinissable, et que le ciel en occupe le milieu. » 

Les progrès de !'Astronomie semblent, d'ailleurs, propres, de 
l'avis de- Simplicius, à rendre vraisemblable l'existence d'une 
telle sphère. En découvrant le phénomène de la précession des 
équinoxes, Hipparque a montré que la sphère des étoiles était 
mue de deux rotations ; les astronomes ont alors été amenés à con
cevoir, par delà l'orbe des étoiles, un autre orbe dénué d'astre; 
à celui-ci, ils ont attribué le mouvement diurne, tandis qu'à 
celui-là, ils gardaient seulement une lente précession d'occident 

J• SœPLIClua, loc. cit., p. 612. 
StllPLtr.ma, lor.. cil., p. 6'\S. 
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en orient. Pourquoi, au delà de la sphère sans astre du mou
vement diurne, n'imaginerait-on pas nn autre orbe, sans astre et 
immobile, qui serait le lieu fixe de tous les autres corps ? 

Ces considérations, Simplicius les conclut·en ces termes:<< Puis 
donc, cotnme je l'ai dit en commençant, Proclus avait recueilli 
des anciens maint témoignage de l'existence, par delà le Monde, 
de ce corps plus divin que les autres, c'est avec raison qu'il a pris 
ce corps pour lieu de tout ce !\fonde universel. » 

Cette phrase de Simplicius nous présente Proclus comme le 
premier phllosophe qui ait songé à prendre pour lieu du Monde, 
pour terme fixe auquel tous lei,; mouvements doivent être rappor
tés, une sphère immobile située par delà tous les cieux. Après 
que les théologiens catholiques auront enseigné qu'au-dessus des 
orbes mobiles, il existe un Empyrée immobile, Campanus de 
Novare, reprenant la pensée de Proclus, proposera de regarder 
cet EmplTée comme le lieu fl"te de tous les corps de l'Univers. 
Suivant une idée toute sembldble, Copernic, lorsqttïl aura fixé 
aux confins du Monde l'orbe des étoiles fix~s, prendra cet orbe 
pour lieu invariable auquel tous les corps mobiles doivent être 
rapportés. Il importait de signaler, à l'heure mêtne où nous la 
voyons nattre, une hypothèse qu'attendait une si durable fortune. 

XVII 

LE . LIEU SELO!'< DA.•A.SCIUS ET SIÎIPLtcms 

Venons à la théorie du lieu que le philosophe Damascius, élève 
et successeur de Proclus le Diadoque, dévflloppa durant la première 
moitié !;lu v1• siècle de notre ère. Simplicius, qui a été disciple de 
Damascius, nous donne 1 une exposition très complète de cètte 
théorie; nous trouvons même, dans les commente.ires de l'élèYe, 
des citations textuelles du traité Ihpl Œp~Op.o~ xœ\ -r61tou xœt 
xpovou s composé par le maltre. 

Le point de départ de la théorie de Damascibs est celui-ci : 
Tout corps possède un attribut, ihsépilrable de lui, qui est sa 
position, Otat.Ç. Le tnaltre de Simplicius ne paratt pas avoir défini 

1. S111PL1c11 Op. laad., lib. IV, corollarium de loco; éd. cit, pp. 624~45. 
2. C'est le titre indiqué par Simplicius, Op. laud., lib. IV, corollarlum de 

tempore ; éd. cit., p. 774. 
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cet attribut; il s'est bien plutôt attaché à en distinguer les diver
ses espèces. 

On peut discerner en effet, selon lui, deux position.~ d'un corps : 
l'une est la position propre du corps ou, comme nous dirions plus 
volontiers aujourd'hui, la disposition de ses diverses parties ; l'au
tre est la position du corps dans l'Univers. 

Parmi les positions propres du corps, il en est une qui, plus 
que toute autre, convient à sa nature ; ses diverses parties sont 
alors disposées de la manière la mieux adaptée à la perfection de 
la forme. De même, parmi les positions. du corps dans l'Univers, 
il en est une qui est la meilleure possible; elle est, pour ce corps, 
la position naturel/P.. 

Le lieu (•6r.o;) n'est pas la position (Oia~ç) ; il en est distinct 
comme le temps est distinct du mouvement ; selon Aristote, le 
temps est la mesure numérique (&pL&p.6.;) du mouvement; de 
même, selon Damascius, le lieu est l'ensemble des mesures géo
métriques (fLfrpov) qui servent à fixer la position. Voici en quels 
termes Simplicius formule 1 le principe de la théorie de son mat -
tre : « Il paralt donc que le lieu est la mesure de la position des 
corps qui sont placés, tout comme on dit que le temps est le nom
bre qui mesure le mouvement des corps· qui se meuvent. '"EoLxev 
oùv o -.ôr.o; p.É•pov ehxL rii.; -rwv xeLp.Évwv Qéaew.;, ù>a"ltsp o x.povo.; &ptOfLOç 
À.éye-.riL rii.; -rw•1 xwoup.ivwv xwl}aew.;. >l 

Pour traduire le mot p.t•pov, employé par Damascius et Simpli
cius, nous avons dit : mesure géométrique; nous sommes assurés 
d'avoir ainsi rendu d'une manière exacte la pensée de Damascius, 
car en un passage de son livre, cité' par son disciple, nous lisons 
que la mesura propre à déterminer le lieu: détermine également 
la grandeur. 

Selon Damascius, donc, le lieu est un ensemble de mesures géo
métriques ; mais cet ensemble de grandeurs accessibles aux pro
cédés du géomètre sert seulement à décrire, à déterminer un attri
but du corps, la position ; cet attribut est essentiellement distinct 
du lieu, qui n'en est que la mesure ; la nature de cet attribut est 
inaccessible aux méthodes de la Géométrie. 

Simplicius développe 3 la théorie du lieu que Damascius a posée ; 
il la compare â la théorie d'Aristote, afin de montrer comment 

1. S111PLICII ÜJ!. laud, lib. IV, eorol!arium de loco; éd. eit., p. 627. 
2. SDIPL1cms, /oc. cit.,· éd. cit., p. 645. - Sur ce point, d'ailleurs, Simpli

cius ne s'accordait pâli &Tee son maitre ; il voulait qUe la mesure de granddur 
fdt distincte de la mesure de lieu(S111PLicn Op. laud., lib. IV, corollarium de 
tempore; éd. eit., p. 774). 

3. SlilPLJC:ma, lbc. cit.; éd. cit., pp. 621r639. 
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elle évite ou frànchit les obstacles qui hérissaient la voie suivie 
pm· le Stagirite. 

Selon la doctrine de Damascius, l'Univers est en un lieu tout 
aussi bien que ses diverses parties. 

S'il existe pour chacune des parties de l'Univers une position 
meilleure que toute autre, il existe aussi, pour l'Univers entier, 
une di'lposition qui surpasse toutes les autres en perfection : et 
cette bonne disposition de l'Univers est précisément celle qui 
résulte de la bonne position de chacune de ses parties, en sorte 
que l'Univers a sa disposition 11alt1relle lorsque chacun des corps qui 
le composent se trouve en sa position naturelle ou essentielle (Ota~ç 
ohcstor., Otac..; oùa~wôri;l. 

Les mesures géométriques qui déterminent la position naturelle 
de chacune des parties, déterminent, par là-même, la disposition 
natur~l~e de l'ensemble ; le lieu natun•l des divers corps qui 
composent l'Univers est, par le fait, le lieu naturel de l'Univers. 

Un corps n'est pas toujours en sa position naturelle ; il peut 
être en une position adventice ou étrangère (6iat.; Q:)).o-.ptor.) ; 
tandis que la première est immuable, la seconde peut changer 
d'un instant à l'autre ; en même temps que la position change, le 
lieu, qui en est la mesure, change également, en sorte que le corps 
se meut de mouv<>ment local. 

Mais ce qu'on vient de dire d'un corps. on peut le répéter de 
l'ensemble des corps, c'est-à-dire de l'Univers. Si la disposition 
naturelle de l'Univers est unique, les dispositions adventices qu'il 
peut pI'endre sont innombrables; la disposition de l'Univers, en ce 
moment, est di:Jérente de celle qu'il présentera. dans une heure ; 
l'Univers entier est donc capable de mouvement local comme le 
sont ses diverses parties, et le mouvement local du Monde n'est 
que l'ensemble des mouvements locaux des corps qui le corn.

posent. 
Selon les théories qai diffèrent de la doctrine de Damascius et 

de Simplicius, le lieu est séparable du corps qui y est logé ; lors
qu'un ensemble de corps se meut, un même lieu reçoit successive
ment des corps différents. La même proposition ne peut plus être 
formulée, du moins sans précautions, par ceux qui admettent 
l'opinion de Damascius et de son disciple. La position d'un corps 
n'est pas séparab]e de ce corps. Lorsqu'un corps se meut, il prend, 
en un second instant, une position diiférente de celle qu'il occupait 
au premier h1stant; mais il serait inexact de dire que sa première 
position subsiste au second in:stant, et qu'elle est, alors, devenue la 
position d'un autre corps; l& position n'est pas une ehose qu'un 
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corps puisse céder à un autre corps. Lorsqu'un corps en mouve
ment vient occuper une nouvelle position, son ancienne pos!tion 
cesse purement et simplement d'exister; de même, si un corps 
passe du -noir au blanc, à l'instant où il est devenu blanc, sa noir
ceur a purement et simplement cessé d'être: elle n·a point per
sisté pour devenir la noirceur d'un autre corps. 

Je me meus dans l'air; il ne faut pas cr.)ire qu'une partie de 
l'air va ahan,fonner la place qu'elle occupait et que je vais prendre 
la place délaissée par cette masse d'air:- « Les lieux 1 ne se conser
vent pas pour être occupés successivement par moi, durant mes 
déplacements, lorsque je pars d'ici pour aller là. Ce qui subsiste, 
c'est la totalité du milieu ambiant. Dans le lieu actuel de cet air, 
il est une partie dost la. mesure géométrique est capable de deve
nir ma mesure en un instant prochain ; et de même, à la condition 
que je me déplace, je suis en puissance d'une position dont la 
détermination géométrique coïncide avec la mesure de la·position 
actuellement occupée par cette partie du milieu ambiant. Par là 
je puis, en un prochain ir.stant, me conformer à cette mesure, et 
la détermination de ma propre position, détermination qui est mon 
lieu, peut être donnée par cette même mesure. Alors, quelque 
chose qui fait actuellement partie du lieu de l'air servira à mesu
rer ma propre configuration et à fixer ma position relativement à 
l'ensemble de l'air . ..,- qùoè r«? È1ti Îl~Y ÈY ~rJ.~ _µ8't'(l(f'!(l0EOlV ot ~cmot 
a-<j>l:ov:(U, 8~a.y ëvOev èxe'La-e ~cxSa.tvw, ID' Ti 6).0.tYjÇ sintv Ti G'<fli:OjdYti 
~o·i 'ittpttx.or.o; xcit 6 èxeLV'1)ç ~&itoç Ôuv&.~vo.; xrt.t ar.ÙOt.; xa.~&. n p.époç 
a-up.p.s~pw; ëx.ew 1tpoç 't(i tp.ov S1aCJ't'mm • 6>irnep xa.t èy© xcxl~o~ iutcin?xç 
ôp.w.; ôuv&.p.eL éx.w 'tliv 1tpoç 't(i plpoç Êxe~vo ri;ç oÀ.oni-toç xa.t ~ov l&:popt.a-
p.Ô'.I ni.; Osa-ew; œ1ho~ aup.~pLa.v. ât.o x~l ciùOt,ç a.:h<j> ôi).,.cip.a.L auva.p
p.oi:eaOœt., xa.~ 't(i.,. à:c;iopt.a-p.ov ~ç ~'ii.; Oéa-ew;, ~ou..-scrn ~o.,. ~&itov, tax.ew 
XŒ't'' ÈXf.LYOY 1 Ô~rt.Y 0 'rOÙ KÀOU tttpo.; ~ÔTtC; XIX~&. ':'t éœ:.i-:oÜ -.ltv Èp.1}Y Ot.cl:O"tœ-
0'1.Y tJ-f.~p'ljlJll xa.t aiJvt&.e~ ~ ~ ~OÙ lttpoç OÀÔ't'71~L. » 

Selon les doctrines autres qtie celles de Damascius, le mouve
ment nécessitait l'existence d'un terme fixe ; pour que les corps 
célestes pussent se mouvoir, par exemple, îl fallait, de toute 
nécessité, qu'il exista.t ou bie.n un corps immobile, ou bien· un 
espace immobile ; rien de semblable dans la théorie dont Sim
plicius s'est fait le défenseur. « Bien que l'on n'identifie 1 le lieu 
ni à un corps fixe, ni à un espace immobile, rien n'empêche les 
corps célestes de Se IDOUVOÎr. - "GO"te mY p.'TjÔèv ctx(Yl}':OY r.poÜ1tO':f.~ 

1. S111PL1c1us, loc. cit ; éd. cit., p. 632. 
·~ •. SIMPLICIOll, for.. r.it , é~ cit., p. 633. 
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a'Wrtx 11 8LcXn1)f11X Ô -r61t0;, oÙoèv xw),:is't'txL x~èl 't'01t0Y -rèx oÜpaYLIX 
xwsi:a6txL. » 

La position d'un corps peut changer, en effet, sans qu'aucun 
autre corps garde une position invariable, en sorte que le mou
vement local ne suppose l'immobilité d'aucun corps. Là où il 
devient nécessaire de posséder un terme immobile. c'est lorsqu'on 
veut que ce changement de position nous devienne perceptible 
à l'aide du changement de certaines grandeurs géométriques ; 
qu'il n'existe aucun corps fixe, cela ne met aucun obstacle à la 
possibilité intrinsèque du mouvement local, mais cela nous empê
che de reconnaître et de déterminer les changements de lieu qui 
correspondent à ce mouvement. " Le Ciel 1 continuerait à tourner 
de la même manière lors même qu'il n'existerait ni orient ni 
occident ni méridien; mais nous n'aurions aucun moyen d'en 
reconnaitre les diverses positions. - El o:Jv p:1\n &vu.'t'o),-it [J-l\'t's 
Ôual; Et1} 11·li't's f'-tc:roupŒYtjp.tx, XtYtjOfic:re't'tx~ i.tè-J op.olw; 6 'Oupu.v6;, 7,p.e~ 
Ôè 't'W'Y ih11lfl6pwv 6éaswv 't'txp."ljpLtx oùx seop.t'I. >> 

Cti n'est pas que la doctrine de Damascius et de Simplicius ne 
reconnaisse un lieu fixe ; la disposition la meilleure que puisse 
a.fl'ecter l'Univers est quelque chose de déterminé et d'immuable; 
il en est de même de ia mesure, de la définition géométrique de 
cette position, c'est-à-dire du lieu naturel de l'Univers. 

« La. définitfon 2 de la position .essentielle du Tqut demeure tou
jours la même, que l'Univers se meuve ou qu'il demeure en repos; 
mais cette définition-là demeurant invariable, la multitude des 
autres positions incessamment variables qui se trouvent engen
drées constitue une sorte de développement ; car la position 
essentielle unique de l'Univers contient toute position possible de 
cet Univers; elle contient, de même·, toute position de chacune des 
parties de l'Univers. - 'O yô:p i;oü O'Aou ...ïi; Oéa-sw; oÙaLWÔ7}; à.p
opLc:rp.à; 6 ocÙ't'à; c7.et p.lfve~, x&.v xw7j-::ŒLt'à ,,..r;.,.., xiî.v écmix'1 • 't'OÜ ôè 11-évonoç 
ixeL"JIJ!j -.o ;tÀ7i6o; 't'WY ŒÀÀ~•s iï.)J,wv ywop.évwv 6éaswv otoY à.viÀLel; Tk 
tO""t'~. Iloc~txv y?tp Oéaw ToÜ 7t:iv-;à; +. ph fi oÙqLwÔ'l}.; 1tepLix_s~. 'Op.olw; ôè 
xœi i;wv p.opLwv ixaO"t"ou. » 

Ce lieu immobile formé par la position qu'aurait l'Univers, par 
les positionsqu'auraientchacune de ses parties, si le tout et les par
ties prenaient leur meilleure disposition, le caractère idéal en est 
admirablement décrit par Damascius ~ans ce passage que nous a 
gardé son disciple a : 

1. S1MPLIC1us, loc. cit.; éd. cit., p. 634. 
2. S1111PL1c1u11, loc. cit.; éd. cit., p. 632. 
3. S111PLIC1Us, loc. cit.; éd. cit., p. 645. 
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« Ce lieu est une sorte <le plan de la position même de l'Uni
vers et de chacune de ses parties; c'est, pour ainsi dire, le 
moule auquel doit se conformer ce qui s'y trouve logé s'il veut 
être placé d'une manière convenable, ne point êjre en désordre 
et se comporter conformément à sa natu~e. otov 7tpoÜTCoypcx<p7\ ·n.; 
cxù-:ô.; wv 't"ii; u (fA.71.; Gé1mtl.; xa.t 't'WV fLOpL(J)v a_.jriîç X!J.t w.; Œv ·nç ern:IJ~ 
't'U'ltO.;, et.; ÔY ÈY11pf16118œi X.Pli 't'O xe(!'-eYov, d p.ÉÀÀo~ ltei.o-6a.1. xa.-rO: -.p61tOV 
xcxt t17i auyxex.ucr8a.1. xœt mxpO: <pvaw &x.ew. » 

Le lieu naturel de l'Univers demeure donc immobile lors même 
que tous les corps du Monde seraient en mouvement; il est apte, 
dès lors, à jouer le rôle pour lequel Aristote réclamait l'im
mobilité du lieu ; il fournit le repère auquel on peut rapporter 
les positions actuelles de tous les corps mobiles, le terme immua
ble qui permet de discerner les mouvements. 

Telle est la doctrine de Damascius, complétée par les réflexions 
de Simplicius. Les considérations que nous avons rapportées en 
dernier lieu renferment, à notre avis, ce par quoi elle surpasse 
la théorie d'Aristote. 

Selon le Stagirite, la possi};>ilîté même du mouvement local est 
subordonnée à l'existence actuelle et concrète d'un corps immo
bile, qui est le lieu des corps mobiles. 

Selon Damascius et Simplicius, l'existence du mouvement local 
ne suppose l'immobilité d'aucun corps; seule, la description géo
métrique de ce mouvement doit être rapportée à ·un repère. fixe ; 
mais ce repère, qui est le lieu naturel de l'Univers, n'est réalisé, 
d'une manière actuelle, par aucun corps concret; les divers corps 
qui composent l'Univers n'ont pas actuellement leur disposition 
naturelle ; le terme immùable auquel les mouvements sont rap
portés n'est pas un corps sensible et palpable; c'est un être idéal 
que, seule, la Science physique définit et détermine. 

Ce caractère essentiel de la théorie du lieu, proposée par 
Damascius et adoptée pa1· Simplicius, se comprend peut-être 
mieux encore si l'on compare cette doctrine à la première théorie 
de Proclus. 

Selon Proclus, la surface sphérique qui borne le Monde.dêlimite 
à la fois deux sphères exactement superposées l'une à l'autre ; ces 
deux sphères sont, l'une et l'autre, réelles et corporelles; l'une 
d'elles, formée de lumière, est immobile et constitue le lieu; 
l'autre, composée de tous les corps matériels, est mobile au sein 
de la première qu·elle compénètre. 

Selon Damascius et Simplicius, la même surface sphérique 
délimite encore deux sphères exactement superposées l'une à 

DOHEM. - T. I 23 
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l'autre. Une de ees deux sphères est corporelle et matérielle ; elle 
est formée de tous les corps, constamment mobiles, que contient 
l'Univers. L'autre est purement idéale ; elle est formée par l'en
semble des positions propres et essentielles de ces mêmes corps. 

La théorie de Syrianus prend place entre la théorie de Proclus 
et celle de Damasciu.s ; l'étendue qui, selon Syrian us, sert de lieu 
aux corps naturels et qui est, comme le lieu immobile de Damaseius, 
l'ensemble des domaines propres de ces corps, est assurément 
plus parfaitement exempte de matière que la sphère 9-e feu très 
pur, de lumière considérée par Proclus; cependant, cette étendue, 
ce aL~O"t"IJtta. est encore un corps ; Syrianus l'affirme d'une manière 
formelle. Au contraire, la disposition naturelle de rUnivers, à 
ia.quelle Damascins rapport.e tout lieu et t-Out mouvement, n'est 
pas un corps ; Simplicius prend soin de citer 1 

(! notre Damas
cius 11 parmi les philosophes qui regardent le lieu comme incor
porel •œawp.!i-:o;). 

Mais n'allons pas exagérer la portée de cette affirmation. En 
déclarant que le lieu est incorporel, ni Damascius ni Simplicius 
n'entendent le priver de toute réalité ; ils ne songent aucunement 
à le regarder seulement comme un· concept, comme une simple 
fiction de notre esprit. 

Nous avons déjà citl- une comparaison, Mablie par Simplicius', 
entre la théorie du temps et la théorie du lieu ; cette comparaison 
est, ici, bien instructive. 

Selon le parallèle que développe Simplicius, le lieu naturel ou 
es~entiel (6 •or.:o; oÙ~LWÔY"iç) correspond au temps primordial et 
substantiel { 6 Y.?~vo.; r.p<-;>•r;;, 6 zp_?vo.; i·1 0rco~-.~~~ "1; le premier est 
immobile et le second exempt <l'écoulement. Au contraire, la 
position adventice, la 0fo-~.;, correspond au temps fluent; ce temps 
comme cette position existent au sein des choses changeantes que 
les sens révèlent à notre àme; le temps qui s'écoule est la mesure 
du mouvement par lequel change la position adventice. 

Or le te"mps primitif, le temps substantiel n'est point du tout, 
au gré de Damascius, une fiction de notre esprit ; bien au con
traire, notre esprit n'en saurait acquérir la pleine intuition ; il 
peut seulement en démonli'er l'existence. Ce temps premier et 
substantiel existe seulement au sein de la Nature, où il demeure 
éternel et immuable. 

Il est clair que Damascius et Simplicius attribuent au lieu essen
tiel la même sorte d'existence qu'au temps essentiel ; il est clair 

1. SuaPucrns, Loc. cit.; éd. cit., p. 601. 
'!, S1MPL1cms, ln<'. cit.; éd. cit., pp. 638-639. - lïdf!,tmpra, p. 267. 
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qu'ils en font une forme éternelle et immuable qui réside en la 
Nature, c'est-à-dire en cet être mis par le Néo-platonisme immé
diatement au-dessous de l' Ame du Monde, au dernier rang des 
hypostases divines. 

Ce lieu essentiel, cet ordre uaturel du Monde, c'est donc la 
forme qui conférerait au Monde sa perfection, celle qu'il tend à 
reconquérir lorsqu'il en a été écarté par violence ; le lieu essen
tiel est ainsi la cause finale de tous les mouvements naturels qui 
se remarquent dans l'Univers ; c'est pourquoi Simplicius nous 
dit 1 que le lieu est, pour Damascius, « ce qui travaille à la per
fection des corps, 't'Omç ••••. -rtÀtl2'~oupyo; -rwv a-0011-ti-;wv n. 

Évidemment, le lieu eS"Sentiel travaille à la perfection des corps 
en conférant à chacun d'eux le désir, l'appétit de son domaine 
propre. Que ce soit la pensée de Damascius, nous le pourrons 
conclure d'un passage écrit par Théophraste et que Simplicius 
cite 2 parmi ceux dont son mltitre a pu s'inspirer pour construire 
sa théorie du lieu. En effet, Théophraste écrivait dans ses Physiques: 

1c Peut-être le lieu n'a-t-il par lui-même aucune espèce d'es
sence, mais est-il simplement dénommé pa.r la place et la position 
des divers corps, en tenant compte de leurs natures et puissances. 
Ainsi en est-il pour les animaux, pour les plante:.-. et pour tous les 
êtres hétérogènes, qu'ils soient animés ou inanimés, mais pourYU 
qu'ils soient doués d'une nature apte à lel1r imposer une forme 
déterminée; dans ceux-ci, les diverses parties ont une certaine place 
et une cePtaine position à l'égard de l'essence prise dans son ensem
ble ; c'est pourquoi l'on dit que chacune de ces parties est dans son 
domaine (x.©pœ) lorsqu'elle occupe la place qui lui est naturelle, 
attendu que chacune des parties du corps désire et réclame le lieu 
et la position qui lui appartiennent. » 

Ce passage est intéressant, car il forme une sorte de transition 
entre la théorie du lieu naturel, telle qu'Aristote l'avait for
mulée, et la théorie de ce même lieu, telle que Damasc.ius la 
conçoit. 

Pour Aristote, les éléments et leurs mixtes ont seuls des lieux 
naturels, et ces lieux où se doivent porter les corps graves ou 
légers sont définis indépendamment de ces corps; c'est le centre du 
Monde et la concavité de l'orbe lunaire, qui sont déterminés par 
la seule considération do Ciel; la notion générale de lieu est logi
quement antérieure à la notion de lieu naturel ; Aristote le marque 

1. S111rucius, /oc. cit.; éd. cit., p. 6o1. 
:z. Smrue1u1, loc. cit. ,· ~. eit., p. 639. 



350 LA. COSllOLOGJE HELLÉNIQUE III - 109 

clairement en ne traitant des lieux propres des corps graves et 
légers qu'après avoir exposé la théorie générale du lieu. 

Théophraste modifie la définition du lieu naturel de telle sorte 
qu'elle ne suppose pas l'éclaircissement préalable de la notion de 
lieu ; pour lui, chaque corps a la position qui lui est propre lors
que toutes les parties de l'Univers se sont disposées de la manière 
qui convient â: la nature du Monde. Cette disposition-là est précisé
ment le terme fixe auquel Damascius proposera de rapporter les 
positions adventices diverses des corps mobiles. 

Le lieu essentiel, la disposition naturelle du Monde travaille 
donc à la perfection des corps à titre de cause finale de leurs 
mouvements naturels. Devons-nous croire qu'au gré de Damascius, 
le lieu travaille aussi d'une autre manière à la perfection de l'Uni
vers, qu'il est cause efficiente des mouvements·naturels, qu'il est 
doué d'un pouvoir actif et exerce sur les corps des forces capables 
de les conduire aux places qui leur sont propres ? Simplicius 
semble nous y inviter. Il nous dit 1

, en effet, quelle admiration 
Damascius professait, en général, pour les doctrines de Jambli
que; il cite ' la théorie du lieu proposée par Jamblique comme 
un avant~oureur de celle que Damascius a formulée : il semble 
qu'il faille, de là, tirer cette conclusion : Comme Jamblique, Damas
cius attribuait au lieu le pouvoir d'exercer certaines forces sur les 
corps, d'agir sur eux à la fa~on dont, au dire des Stoïciens, le 
souffle agissait sur la matière. 

i. S1wrucu Op. laucl., lih; IV, corollari~m de tempore; éd._ ci\ .. p. 795. 
2. S1~PL1crns, Op. laud., hb. IV, corollar1um de loco; éd. c1t., p. 639. 
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CHAPITRE VI 

LA DYNAMIQUE DES HgLLÈNES APRÈS ARISTOTE 

1 

LES PRINCIPES DE LA DYNAMIQUE PÉRIPATÉTICIENNE 

ET LE MOUVEMENT DANS LE VIDE 

Nous avons vu 1 comment la Dynamique que professait Aristote 
et, peut-on dire, toute !'Antiquité après lui, reposait sur ce prin
cipe : Tout mobile qui se meut avec une vitesse finie est soumis à 
une puissance et à une résistance ; la vitesse du mobile est pro
portionnelle au rapport de la puissance à la résistance. 

Lorsqu'un corps grave tombe dans l'air ou dans l'eau, la puis
sance, c'est le poids du grave; la résistance, c'est la résistance 
de l'air ou de l'eau. Toutes choses égales d'ailleurs, cette rési
stance est proportionnelle à la densilé du milieu que traverse le 
grave. 

Dans un milieu, donc, de densité nulle, dans le vide, un grave 
ne pourrait se mouvoir avec une vitesse finie ; sa chute serait 
instantanée. 

Tel est un des arguments que le Péripatétisme opposait à 
l'existence du vide. 

Le Storcisme, qui croyait à la possibilité du vide, se voyait 
contraint de réfuter cet argument. Ce qu'il était parvenu à lui 
répliquer, nous l'apprenons par la lecture de Jean Philopon. 

Les raisonnement.& qui nous vont occuper sont l'objet d'une 
longue digression; Philopon l'a jointe aux commentaires de ce 

1. V. Chapitre IV, I X, pp. 192-197. 
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qu'Aristote avait clit du vide au <1uatrième livre de la Physique t. 
Selon l'opinion d'Aristote, il serait absurde de demander sui

vant quelle loi se fait .la chute d'un grave en déclarant de quel 
gra\·e il s'agit, mais sans donner aucune autre indication ; pour 
que la question prenne un sens, il faut enco!'è désigner le milieu 
au sein duquel ce grave doit tomber. La gravité d'un corps ne 
saurait donc être définie d'une manière absolue; elle ne l'est 
qu'à l'égard d'un certain milieu. 

C'est là-contre que s'élève le Grammairien. Le poids d'un corps 
est une chose absolue, qui lui appartient en propre, abstraction 
faite de tout autre corps, de tout milieu. 

« La gravité' n'a pas à être considérée par rapport à quelque 
chose d'autre. C'est une qualité qui subsiste par elle-même (a.ù-r~ 
xa.G' a.i'.m·1v) dans les corps; elle est la cause active du mouvement 
vers le bas,. . ., pourvu qu'il y ait un milieu au travers duquel elle 
ait à déplacel' 1c mobile, et, par ce milieu, j'entends le vide (Àéyw 
(;7' 'tOÙ Xtvoù). Il 

Voilà formulé le principe essentiel dont Pbilopon développera 
le~ conséquences : Ce qui caractérise essentiellement le poids d'un 
corps, c'est le :mouvement que ce corps prendrait dans le vide. 

et Ainsi s la pesanteur t~apu'tl'~;) ou la légèreté (xoucp&rr1ç) n'existe 
pas par l'intermédiaire de quelque chose d'autre (ÔL' ciM.o) dans 
les corps qui possèdent poids ou légèreté ; elle y existe par ces 
corps eux-mêmes (ih' œo-r&:). La pesanteur est la cause active 
(1tOLlj't'UCov œt-rLov) du mouvement vers le has, la légèreté, celle du 
mouvemept vers le haut, lorsque les corps qui ont pesant.eur ou 
légèreté sont placés en un lieu contraire à leur nature, et qu'il n'y 
a aucun obstacle à. leur mouvement .•. 

,, Certainement, donc, et en toute circonstance, le poids que le 
corps possède par nature (-fi lp.cpu-ro; pomi) le porte vers son lieu 
propre, et il ne l'y porte par rien d'autre que lui-même, pourvu 
toutefois qu'il n'y ait pas quelque empêchement. 

)) Mais puisque le pouvoir de porter vers le bas ou vers le haut, 
c'est par elles-mêmes que les force~ (al {lo1tni) le possèdent, et non 
par quelque autre chose, si la pesanteur diffère d'un corps à un 

1. JOAN!!" G~na. ln A.ri•toteli• ·fhysicorum lib1'06 comme'!tari~, 
éd. 1542, hb. IV, d1gren10, fol. 3o, col. a, fol. 34, col. a ; éd. 1581 hb. IV, 
digreasio. p. 202, col. a, à p. 2og, col. b.; éd. 1888,lib. IV, corrolls'.rium de 
inani, pp: 675-395. Pour la description de ces éditions, v. la note 5 de la p. 314. 

2. Jo.uuira Gaüao.nca Op. laad., éd. 1542, fol. 3o, col. d; éd. 1581 .• p. :Ao3, 
col. a ; éd. r888, p. &]8. 

3. JoAMRia G~llUllTICI Op. lallf.l., éd. 1572, fol. 3o, col. d et fol, 3r, col. a; 
éd. 1581, p. 20.,, coll. a et b; éd. 1888~ P!l· 679"68o. 
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autre, forcément la chute sera, elle aussi, diflërente, et point. 
pour une autre raison ·que cette pesanteur différente. 

» Le poids n'est pas, en effet, du nombre des choses qui sont 
relatives à quelque autre chose. Nous en dirons autant. de la 
légèreté. » 

Chaque corps prendrait donc, dans le vide, un mouvement de 
chute ou d'ascension caractéristique de son poids ou de sa légè
reté. Que va-t-il advenir si le corps se meut dans un milieu 
plein? 

u Si un certain temps 1 est, par chaque poids pris en lui-même, 
requis pour accomplir son mouYement, il n'arrivera nullement, 
cependant, qu'un seul ef.mème poids, en un même temps, parcourre 
le même espace, que cet espace soit plein ou c1u'il soit vi(le ... Un 
certain tPmps se trouvnn cousomm1\ pnr lt> milieu résistant. Ln 
pression de cc milieu d, aussi, la di\'ision t{ll ïl y faut 1mtti1jtll'I' 

1·endcnt, en eflet, le milieu plus diffü·ile à mouvoii· ... l\lais des t•xem
ples rendront le raisonnement plus facile à comprendre. Suppo
sons: que le mobile soit une pierre, que cette pierre parcoure un 
espace d'un stade dans le vide. et que le temps nécessaire
ment employé par le mobile pour franchir ce stade soit une heure. 
Si nous concevons maintenant que ce même espace d'un stade 
soit plein d'eau, la pie1·re ne parcourra plus ce stade en une 
heure, mais, à ce temps, un certain autre temps se1·a ajouté par le 
milieu résistant. Supposons que la division de l'eau requière une 
autre heure. Ce mème corps qui, dans le vide, employait une 
heure à son mouvement, dans l'eau en emploiera deux. Que 
l'eau soit ensuite subtilisée et dev:enne de l'aii•; si l'air est deux 
fois plus subtil que l'eau, le temps qui était employé à diviser 
l'eau sera amoindri dans le même rapport; or ce temps était une 
heure : [il ne sera plus qu'une demi-heure]. et le mobile par
courra, dans l'air, le même chemin en une heure _et .demie. Que 
l'air soit rendu encore deux fois plus subtil ; le mouvement 
s'accomplira en une heure et quart. Si la subtilité du corps [qui 
remplit l'espace à franchir], est accrue à l'infini, il en résultera 
une diminution à l'infini du temps qui est employé à diviser le 
milieu, j'entends par là l'heure unique [qui a été ajoutée] ; mais 
jamais cette heure ne sera épuisée, car le temps est divisible à 
l'infini; puis donc qu'en raréfiant le milieu, on n'épuise jamais le 
temps, puisque toujours, au mouvement accompli au travers de ce 
milieu, s'ajoute une partie de l'autre heure, partie inversement pro-

1. JoAMNIS P11u.oP0111 Op. Laud., éd. 1542, fol. 31, coll. a et b.; éd. 1581, 
p. 204, col. a; éd. 1888, pp. 681-682 •. 
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11ortionnclle à la subtilité du milieu, il est évident que jamais le 
sta<lc ne sera parcouru, dans le plein, en un même temps que dans 
le vide; dans le vide, le mouvement se fait en une heure, dans le 
plein eu une heure et une fraction. Si suhtil, en effet, que l'on sup
pose le milieu, jamais l'heure [ a1lditionnclle] ne sera épuisée, en 
sorte que jamais uu même espace ne sera parcouru, étant plein, 
dans un même temps que s'il était vide ». 

Aristote voulait 11ue toute succession, dans la chute d'un grave, 
provint de lu résistance du milieu; si ron diminuait à l'infini 
cette résistance, on devait fai1•e croitre il l'infini la vitesse <lu 
mobile. 

A cette doctrine qui nous parait aujourd'hui si étrange, Philo
pon substitue celle qui nous est fümilii•1•c. Par elle-mt\m~, et sans 
aucune résistance extérirure, la chute d'un grave serait succes
sive; accomplie clans le vide, eettc chute se forait suivant une loi 
qui dépend seulement du grave considéré ; dans un milieu plein, 
la résistance du milieu retarde cette chute ; si, en rendant le 
milieu <le plus en plus t•arc et subtil, ou affaiblit indéfiniment cette 
résistauce, on dimixmc à l'infini le rC'tard qui en résulte ; mais la 
vitesse clc la chute ne croit pas, de ce chef, à l'infini ; elle a 
pour limite la vitesse avec la.qu<'llc le g·ravc tomhct•ait dans le 
vide. 

Imaginer cette théoi'ic qui dcrnit, un jour, supplanter la thborie 
Jléri1latéticiennc, ne fut sans doute pas chose aisée; nous le com
prendrons mieux lors11ue nous aul'Ons pris connaissance du temps 
et des efforts qu'une telle substitution a requis. 

Philopon ne SC borne pas à exposer sa doctrine; à rencontre de 
celle d'Aristote, il dresse des objections. Qu'un mouvement se 
puisse faire en un temps fini, bien que le mobile ne rencontre 
aucune résistance extrinsèque, les circulations célestes en fournis
sent un exemple manifeste 1 

: 

<(S'il existait un espace vide, séparé de tout corps, rien n'em
pêcherait les corps non seulement de> se mouvoir, au travers de 
cet espace, en un certain temps, mais mème d'avoir, dans leur 
mom'ement, plus de lenteul' ou plus de vitesse ... Cette proposi
tion, il nous faut tenter de la démontrer directement. 

)> En premit~r lieu, nous frouvons le mom·emmit circulaire ; il 
n'y a pus un seul et même mouvement circulaire, mais des mou
\'cmcnts ci1·culaires différents, car chacune des sphères [célestes] 
se lllC'Ut différemment, celle-ci plus vite et celle-là plus lente-

1. J0Axx1s PHILOPONI Up. laud., éd. 1542, fol. 32, col c; éd. 15!h, p. 206, 
col. L, el l'· 207, col. u; éd. 1888, Pl'· 68~90. 
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ment; d'autre part, un mobile nui d'un mouvement de révolution 
ne se meut pas au travers d'un milieu; une sphère céleste n'a, 
d'aucune manière, en son mouvement, à diviser un autre corps; 
elle tourne sur elle-même sans couper rien <le corporel ; de 
plus, la sphère inerrante, par sa face externe, ne touche rien ; et 
cependant, ces sphères qui ne divisent aucun corps se mem·ent 
dans le temps, et les unes se meuvent plus vite, les autres plus 
lentement ; si donc un certain temps est employé à accomplir un 
mouvement, si ce qui est en mouvement est plus rapide ou plus 
lent, la cause n'en est pas en ceci que le mouvement se fait au 
travers d'un milieu; c'est parce que la force (ô:Jvixp.~;) qui se trouve 
en chacun des divers mobiles est différente, que la vitesse est plus 
grande ou plus petite. Qu'un certain temps soit toujours con
sommé dans le mouvement, même par le mouvement le plus 
rapide, tel que celui de la sphère inerrante, la cause en est, 
croit-on à juste titre, la forme même du mouvement ; j'entends 
par là que tout mouvement part d'ici pour aller là ( ixÙ'to -:o -:Ti; 
xw~a&w; doo; ixt-.~ov, 'Myw ~li -:b nba&v no~ &ln~ niTciv xtv'law); il 
est impossible, en ef{et, qu'une seule et même chose se trouve, 
au même instant (v:Jv), en deux lieux différents. » 

Tel est, en ses traits essentiels, l'enseignement de Jean Phi
lopon. 

Lïmportance de cette doctrine si nouvelle, si différente de 
l'enseignement d'Aristote, fut remarquée tout d'abord. En parti
culier, elle n'a pas échappé à Simplicius. Celui-ci n'aime guère 
le Grammairien dont, la plupart du temps, il traite les opinions 
avec sévérité. Ici, cette sévérité faii place à une certaine faveur. 
L'élève de Damascius ne va pas, au sujet du mouvement dans le 
vide, j~1squ'à abandonner la théorie péripatéticienne pour prendre 
celle <le Philopon ; du moins expose-t-il cette dernière et recon
nait-il que, pour qui l'admet, les arguments d'Aristote perdent 
toute valéur. · 

Après a mir exposé comment, au gré du Stagirite, tous les poids 
tomberaient instantanément dans le vide, il ajoute 1 

: 

« La différence entre les mouvements provient aussi, comme 
Aristote lui-même le dit et l'affirme, des mobiles eux-mêmes, selon 
qu'ils ont un plus grand poids (po7:'/,) ou un poids moindre ; en 
sorte que les corps, de Jnême qu'ils diflërent entre eux en cc •1ui 
touche aux autres puissances (ôuvcip.e~;), diffürent relativement à 

1. S111pucu In Aristotelis Phgsicorum 'libros qualluor priores comme11taria. 
Edidil Hermannus Diels. Berolini, .MDCl:CLX.."X.Xll; lilJ. IV, cnp. Vlli, l'i'· 677-
678). 
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ces puissances qui concernent le poids (xa.-.lx tt.Y pomiv). Ainsi, le 
mouvement ne sera plus instantané, et le vide ne sera pas non 
plus dans un certain rapport avec le plein. En effet, si le mobile 
se meut plus vite, cela ne proviendra pas uniquement du vide, ni 
seulement de ce que le milieu se laisse aisément diviser, mais 
cela proviendra aussi de la puissance propre ( oLxefo. ouvritt~ç) du 
mobile. 11 

Bien que Simplicius n ·ait pas cité le Grammairien, nous recon
naissons en celui-ci l'inspirateur de ce passage. Il n'est même 
pas inutile d'avoir lu Philopon pour comprendre comment le 
principe que Simplicius se borne à formuler, rend caduque, en 
effet, toute l'argumentation d'Aristote. 

A ! 'enseignement de Philopon, Simplicius n'a pas fait que cet 
emprunt ; il en a fait encore un autre ; nous l'allons rencontrer 
en examinant les réponses qu'a reçues cette question : Tous 
les corps tomberaient-ils dans le vide avec la même vitesse ·? 

II 

TOUS LES CORPS TOMBENT-ILS, DAN8 LE VJDE, AVEC LA M~ME VITESSE'? 

RÉPONSES DIVERSES DONNÉES .4. CETTE Qt:E!'l'ION DANS L'ANTIQfüTÉ 

Tous les corps, quel qu'en soit le poids, tomberaient. dans le 
Yide, suivant la même ioi; si, dans un milieu tel que l'air, nous 
voyons un corps très pesant tomber plus vite qu'un corps beau
coup moins pesant, c'est que le milieu oppose une résistance au 
mouvement du grave et qu'au rapport du grand poids, cette 
résistance est moindre qu'au rapport du faible poids. 

Cette loi de notre Mécanique était aussi un des principes essen
tiels de la Physique at.omistique. On connait les beaux vers par 
lesquels Lucrèce le formule aYec une irréprochable préci
sion 1 : 

Quod si forte aliquis credit graviora potesse 
Corpora, quo citius rectum per lnane feruntur, 
lncidere a supero le·;ioribus, atque ita plagas 
Gignere, qme possint genitaleis reddere motus, 
Avius a vera longe ratione recedit. 
Nam per aquas qurecunque cadunt atque aera deorsum, 

1. T1T1 I,ucRnu C.ftl Ih rerum nalura liber secundus, vera :a!l4 sqq. 
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Hrec pro ponderibus casus celerare necesse 'st : 
Propterea, quia corpus aqure. naturaque tenuis 
Aeris haud possunt reque rem quamque morari 
Sed citius cedunt gravioribus cxsuperata. 
At contra nulli de nulla parte, neque ullo 
Tempore, lnane potest vacuum suhsistere rei, 
Quin, sua quod natura petit, concedere pergat, 
Omnia quapropter debent per Inane quietum 
.tEque ponderibus non requc con cita f erri. 
Raud igitur poterunt leviorihus inciderc unquam 
Ex supero graviora, neque ictus gignere per se, 
Qui varient motus, per quos natura genat res. 

357 

Cette doctrine des Atomistes trouve, en Aristote, un adversaire ; 
le Stagirite en tire argument contre la possibilité même du vide. 

Il commence par rappeler 1 les propositions que sa Dynamique 
tient pour assurées 1 

: 

« Nous voyons les corps qui possèdent une force plus grande 
de pesanteur ou de légèreté, pourvu qu'ils se comportent de la 
même manière sous le rapport des figures [qui les termi
nent], parcourir plus vite un même espace, et cela dans le rap
port qu'ont, les unes à 1'égard des autres, les grandeurs l de force 
qu'ils possèdent]. -- 'Opwp.ev yètp 't'èt p.el~w por.Yiv ëxo'V't'~~l3apouç~ 
XOU~O';Y1't'O~, Èocv 't'àÀÀa. O(J-OLW~ ËXîi 't'O!~ a""f.~p.a.a~, ~'t-.OV ~epop.en 't'O 
i:aOV xwp(ov, xa.t xa.-.(x Àoyov ÔV ëxourn 't'~ p.eyé671 7tpo; &_)..)...YjÀŒ. » 

Çette loi. Aristote la regarde comme entièrement générale, quél 
que soit le milieu au sein duquel se fait le mouvement. Il en con
clut donc qu' ((il en sera aussi de même dans le vide, wne xa.t a~?i 
't'OÜ xevoü ». 

« Mais c'est impossible », aj.oute-t-il tout aussitôt ; et, pour éta
blir cette seconde affirmation, il reproduit le raisonnement même 
des Atomistes : " Pour quelle cause, en effet, les corps se mou
vraient-ils plus vite les uns que les autres? Cela a lieu nécessai
rement dans le plein parce que le corps qui est de plus grande 
puissance (lir1.uç) divise plus vite [le milieu]. .. >> Mais, dans le 
vide, « tous les corps seront assurément d'égale vitesse, .lao't'a.zii 
&.pa. 7tcX.v't'' Ë<T't'a.~. Or c'est impossible ». 

Les commentateurs d'Aristote, Averroès par exemple 3 , ont été, 

1. A111STOTE, Physique. livre IV, eh. VIII (ARISTOTELIS Opera, éd. Didot, 
t. II, p. 296: éd. Bekker, vol. 1, p. 216, col. a). 

2. Voir Ch. IV,§ X, p r93 
3. AnisTOULIS Phvsicorum libri VIII cum Av1mao1s C0Rnua1Ns1s i11 ensdem 

mrignis rnmm"'ntnriis; lib. IV, summa seeunda, cap. Ill, comm. 74. 
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parfois, surpris et comme scandalisés par ce raisonnement. Aris
tote y semble admettre que les corps se meuvent dans le vide 
avec une cct•taine vitesse, cependant; il vient d'enseigner que la 
chute d'un grave dans le vide serait instantanée, si elle était pos
sible; il semble qu'il se contredise. 

Ils n'ont point compris l'intention d'Aristote. Celui-ci, qui crott 
le vide impossible, ne peut parler du mouvement dans le vide 
sans aller à l'encontre de sa propre pensée. Aussi, tous les rai
sonnements où il fait intervenir le mouvement dans le vide 
sont-ils, comme l'a fort bien vu Saint Thomas d ·Aquin 1, des argu
ments ad hominem; il accorde à ses adversaires une des propo
sitions de leur enseignement, et il s'efforce de montrer que cette 
proposition contredit à quelque aphorisme communément reçu. 
Ici. par exemple, il accorde que si le vide existait, tous les corps 
y tomberaient avec la même \itesse, et il montre, que ce corol
laire est incompatible avec la loi générale de la chute des corps 
clans un milieu quelconque. 

Cette loi, conséquence directe des principes de Dynamique 
qu'Aristote a formulés au septième livre de la Physique, peut 
s'énoncer ainsi : Si des corps, tous de même grandeur et de même 
figure, mais formés par des substances différentes, tombent en 
des milieux différents, la vitesse de la chute de chacun d'eux sera 
proportionnelle au poids du corps qui tombe et en raison inverse 
de la densité du milieu. 

A l'énoncé de cette loi, Aristote avait eu soin de joindre cette 
restriction que les corps considérés doivent être terminés par des 
surfaces identiques, (( È?t.·1 d)J,'.1. op.o~w.; $·1,.îi -.o~.; crx.ljp.'.1.a"~ )), Il avait 
fait observer, en effet, qu'en changeant la figure d'un corps, en 
l'aiguisant en pointe, par exemple, on changeait la résistance du 
milieu et, partant, la vitesse de chute du grave. 

La loi qu'Aristote invoquait contre les Atomistes fut très généra
lement reçue dans l' Antiquité ; souvent même, en l'énonçant, on 
négligeait la restriction que le Philosophe y avait mise. Nous en 
trouvons la preuve dans un texte qui remonte certainement à !'An
tiquité grecque 1, et que les Arabes ont transmis à la Chrétienté 
latine en l'attribuant à Euclide. 

Ce fragment, dont les copies manuscrites ne sont rien moins 
que raret:, a été imprimé à plusieurs reprises. Herwagen (Herwa-

1. S. THOMA!: AQUJ':f.AT1sEœpositio in librosphysicorum Aristot~lis, lib IV, lect. 
XIII. 

2. Les lettrt.>s employées dans les démonstrations s'y succèdent suivant 
l'ordre caractéristique : v. b, g, d, e, r, h, t. C'est, selon Hultsch, la marque 
certaine que l'ouvrage original était écrit en grec. 
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gins) en a inséré une paraphrase latine dans l'édition <l<'s œuvrcs 
d'Euclide <1u'il donna à Bûlc en Hl3'7. Au sujet de l'origine de cc 
fragment, qu'il intitule De pondr•ro.w et levi, Herwagen ne donne 1 

que ce renseignement sommaire : « Dans le temps même crue cette 
œuvre touchait à sa fin, quelqu'un m'apporta un pe.tit livre ou, 
plutùt, un fragment (car il par;tit mutilé) fJe levi et ponderoso ; je 
l'ai ajouté ». 

La paraphrase cl'Herwagen fut textuellement rnpro1luite dans 
les éditions des œuvres d'Euclide données, à Bâle, en VH6 et en 
1558. Grégory l'a également insérée, avec une correction tacite, 
dans l'édition d'Euclide qu'il publia à Oxford, en 1747. 

En 1565, l'abbé Pierre Forcade!, de Béziers, publia à Paris le 
Livre des poùb, faussement attribué à Archimède!; il inséra, àla 
suite de cet ouvrage, une traduction française du texte latin 
donné par Herwagen. 

En ces dernières années, Maximilien Cnrtze a découvert à 
Dresde, dans le manuscrit catalogué Db. 86, un texte latin du 
petit traité attribué à Euclide ; il l'a publié 3 en mettant en regard 
le texte remanié qu'avait donné Herwagen. 

Le titre exact du fragment manuscrit est le suivant : Liber 
Euclidis de !Jravi et levi et de comparationP corp01·um ad invicem. 
Il procède par définitions et théorèmes, à la manière euclidienne. 

Parmi les définitions, relevons celles-ci : 
« Des corps égaux en force (uirtus) sont des corps qui, au sein 

du même air ou de la même eau, se meuvent de chemins égaux 
en des temps égaux. 

,, Ceux qui parcourent des espaces égaux en des temps inégaux 
sont dits différents en force (fortitudo). 

>) Celui qui est le plus grand en force ( virtus) est celui qui 
emploie le moins de temps. 

» Des corps de même genre sont des corps qui, étant égaux, ont 
des forces (virtutes) égales. 

» Si des corps égaux en granrll'ur sont différents en force (virtus) 
par rapport au même air ou à la m<ime eau, ils sont de genre dif
férent. » 

'. Cf.H&IBERG,Litterargesclticlzilir.lle Stllflien übr1• E11'did,LPipzig, 1882, p. 10. 
2. I.e lit•re rl'AnctttMEDE des pois. qui anssi est dfrt des choses tombantes en 

l'liumide, fraduict et commenté pnr P1ERRE FoncAm:1. de Bezies lecteur ordi
naire d11 R(1p es ,'Jfall1ematique.s en l'Cnioersité de Paris Ensemble ce qui se 
trouue du Lwre d'EucuoE il!tit1rlé d11 terrer et d11 pesant traduict et commenté 
par le mesme FoncADEL. A Paris. Chez C!rnrles Perier, demourant en la rue 
S. Iean de Beauvais, au Bellerophon. 1565. Avec privilege du Roy. 

3. MAXIMILIAN CuRTZE, Zwei Beitrage zurGesc!iichte der Physik (Hibliotheca 
Mathematica, 3••Folge, Rd. I, p. 51, 1900). 
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DPs théorèmes qui font suite à ees d<>finitions, voici. les énoncés : 
t< Si, en des temps égaux, des corps pa1-courent des espaces 

inég·aux, celui qui parcourt le plus grand espace est de plus grande 
f'orec (t:irtus). >> 

" Si deux corps sont de même genre et si l'un d'eux est multi
ple de l'autre, la force (virtus) de celui-là sera dans le même rap
port à la force de celui-ci. li 

<< Pour des corps de même genre, le rapport en grandeur est le 
même que le rapport en force (potPntia). " 

« Si deux corps équivalent en genre à un même troisième corps, 
ils sont de même genre. » 

" Si des corps ont même rapport en grandeur et en force ( virlw;). 
ils sont de mème genre. » 

Dans toutes ces propositions, les mots virtus, fortitudo, p(Jtentia, 
ont le sens que prennent, dans la langue d'Aristote, les mots laxu.:;, 
f.r.,.r:T11 ôuv~p.L.:;. La pensée qui s'y fa'Ouve exprimée est évidemment 
issue de celle que nous avons entendu formuler par le Stagirite ; 
mais elle est devenue, pour ainsi dire, plus grossière et plus bru
tale ; elle a délaissé les précautions dont Aristote l'entourait; de la 
restriction relative à la. figure des corps, il n'est plus question; 
quant à la restriction relative à la grandeur, elle est formellement 
et explicitement exclue. La Dynamique péripatéticienne y a pris, 
en somme, cette forme simplifiée à l'excès : Des corps différents, 
quels que soient leurs natures, leurs volumes et leurs figures, tom
bent, dans un même milieu, avec des vitesses proportionnelles 
li leurs poids. 

Il ne faud1·ait pas croire, d'ailleurs, que les physiciens grecs 
eussent tous adopté cette forme grossière de la loi qu'Aristote avait 
formulée d'une manière beaucoup plus précise et restreinte. Sim· 
plicius, par exemple, garde avec soin toutes les restrictions que le 
Stagirih• y avait apportées et les énonce avec le plus grand soin 1

• 

Voici comment il s'exprime: « Toutes choses égales d'ailleurs (-.cü·1 
y!t.p Œ.ÀÎ,tlJY -.c;)y ix:J,:rwv O'l-.W'I), IlOUS VOYOUS les corps qui possèdent 
une plus grande force (po;n\} de pesanteur ou de légèreté se por
ter plus vite vers le bas ou vers le haut. Si, par exemple, on 
laisse tomber deux sphères de même grandeur. l'une d'or et l'autre 
d'argent, la sphère d'or tombera plus vite. Il faudrait qu'il en 
fût de même dans le vide, si le mouvement se faisait au travers 
du vide..... Aristote dit que les corps qui se meuvent ainsi se 

1. S1Ml'LlCll ln .4ristotelis physicorum libros quattuor prions commentaria. 
1':tli1lit Hermannus Dicls. Berolini, MDCCCLXXXII. Lib. IV, cap. Vlll, 
pp. li78-679. 
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meuvent selon le rapport de force (poït"tj) qu'ils ont l'un à l'égarrl 
de !"autre. » 

Jean Philopon attaque vivement l'argument qu'Aristote a dressé 
contre les Atomistes, et il l'attaque de deux côtés à la fois. Aris
tote a regardé comme avérée une certaine loi ·générale de la chute 
des corps; il en a conclu que, dans le vide, les graves ne tom
baient pas tous avec la même vitesse, comme le prétendent les 
partisans de Leucippe, de Démocrite et d'Épicure. Le Grammai
rien conteste, d'une part, l'exactitude de la loi admise par Aris
tote ; mais il conteste, d'autre part, que, dans le vide, tous les 
corps doivent, quel que soit leur poids, tomber avec la même 
vitesse. 

Voyons d'abord comment il argumente contre le principe 
qu'Aristote tient pour reçu : Des corps de même grandeur et de 
même figure tombent avec des vitesses qui sont proportionnelles 
aux poids de ces corps et en raison inverse des densités des 
milieux qu'ils traversent. 

Pour bien comprendre cette argumentation, il convient, tout 
d'abord, de remarqm~r ceci : Le Grammairien regarde les deux 
parties de cette loi comme si indissolublement liées l'une à l'autre, 
que ruiner la première partie, celle qui rend la vitesse propor
tionnelle au poids du grave, c'est jeter bas la seconde, celle qui 
fait varier la vitesse en raison inverse de la densité du milieu. 

(( Ce n'est pas en accord avec la vérité, dit notre auteur 1 , 

qu'Aristote fait cette supposition: Le rapport qu'ont entre eux les 
milieux au travers desquels se font les mouvements est aussi le 
rapport qu'ont entre elles les durées de ces mouvements ..... Ce qui 
donne, à cette proposition, un semblant de probabilité, ce qui ne 
permet pas d'en prendre la preuve en défaut, c'est l'impossibilité 
où nous sommes de déterminer quel rapport de densité ( aucnixaiç) 
il y a entre l'air et l'eau, dans quelle mesure l'eau est plus dense 
('lt-xzu-.spo.;) ljUe l'air, ou bien tel air plus dense que tel autre ah·. 
Mais, par la considération des mobiles, cela, [qu'Aristote fait une 
fausse supposition], se peut démontrer. 

·» Admettons, eu effet, que le rapport des durées des deux 
chutes soit aussi le rapport [des densi~s] des milieux au travers 
desquels se fait le mouvement, lorsqu'un seul et même ·mobile 
tombe succeRsivement en deux milieux différents. Puisque, d'autre 
part, la différence entre les mouvements ne provient pas seule-

1. JoANNIS GRAHKATICI PHILOPONI In Ariltotelis phgsicorum libros commenla
riii; lib. rv, collarium de inani : éd. 154~. fol 31, coll. a, h etc.; éd. 151h, 
p. :w4, col. h; éd. grec<1u~ de 1888, pp. 682-684. 
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ment des milieux au traver~ desquels ils se font, mais encore des 
mobiles eux-mêmes, dès lors, si le milieu au travers duquel se 
fait le mouvement demeure identique à lui-même tandis que les 
corps mûs diffèrent par leurs poids (x~,?l -.?i~ pod.;), il est raison
nable de penser que le rapport des poids entre eux est le rap
port finverse J qu'ont, entre elles, les durées des mouvements ; 
en sorte que si le poids est double, le mouvement se fait en moitié 
moins de temps, et que si un poids de deux livres parcourt, dans 
l'air, un espace d'un stade en une demi-heure, un poids d'une 
livre parcourra ce même espace en une heure 1 ••••• 

» Mais cela est absolument faux, et l'on s'en peut convaincre 
par l'évidence expérimentale (Èwipye~(X) elle-même beaucoup mieux 
que par toute démonstration fondée sur des raisonnements. 

)) Qu'on laisse, en effet, tomber d'une même hauteur deux poids 
qui diffèrent l'un d~ rautre dans un rapport extrêmement grand ; 
on verra que le ra1)port des poids ne coïncidera aucunement avec le 
rapport [inverse] des durées de chute ; [de cette grande différence 
entre les poids], i'ésultera une différence beaucoup plus petite 
entre les durées; en sorte que si les poids ne différaient pas l'un 
de l'autre dans une mesure extrêmement grande, que l'un, par 
exemple, fût seulement le double et l'autre la moitié, les durées 
de chute n'auraient plus entre elles aucune différence ou, du moins, 
si elles en avaient encore une, ce ne serait plus une différence 
sensible; les poids, cependant, n'auraient pas entre eux une telle 
différence insensible, mais ils seraient, l'un à l'autre, dans un rap
port double. 

» Ainsi donc lorsque les mobiles sont différents, tandis qu ïls 
sont mûs au travers d'un seul et même milieu, le rapport que ces 
corps ont entre eux n'est pas égal au rapport [inverse] qu'ont 
entre elles les durées des mouvements ; dès lors, si les mobiles 
sont identiques, tandis que les milieux qu'ils traversent par leurs 
mouvements sont différents, comme l'air et l'eau, il est raisonnable 
de penser que le rapport qu'ont entre eux l'air et l'eau n'est pas 
égal au rapport qu'ont entre elles les durées des mouvements dans 
l'air et dans l'eau .... 

»La différence des durées ne correspond pas au même rapport 
que la différence des corps (qui servent de milieu] ; si l'on prend 
un corps deux fois moins dense (Ô1.'itÀ~l'lw; i,sr..6v), il ne sera pas 
traversé dans une durée deux fois moindre, mais bien dans une 
durée plus considérable [que celle-ci]. En outre, comme il a été dit 

1. Dans le texte, les mots èv iip.t<»piCJ>,. r. 6Jp' ont été intervetis. 
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plus haut, sil' on dimlnue dans un certain rapport la densité du corps 
[qui forme le milieu], on diminue d'autant le temps additionnel 
qui provient de la résistance du milieu; mais on ne le consomme 
jamais entièrement; on le diminue seulement dans le rapport où 
la densité a été diminuée, comme on l'a dit; car un corps deux fois 
moins dense ne sera pas traversé en un temps deux fois moindre. » 

Ayant ainsi refusé tout crédit à la loi de la chute des graves 
invoquée par Aristote, Philopon serait à l'aise pour accorder 
cet axiome des Atomistes : ÎQus les corps tombent, dans le vide, 
avec ln même vitesse. Cependant, c'est ce qu'il ne fera pas. « Que 
le mouvement se fasse maintenant dans le vide, dit-il 1, il n'y aura 
pas nécessité que tous les corps se meuvent avec même vitesse. 
"O·n tJ-È-1 oùv xœt d lhlt. xevou iyLvs't'o li xtv71~n;, o~x Y. v itviiyxri lO"o-:~zw; 
1t&.Y't'oc xwe ;..,.aœ~ ..... " 

Comment Aristote s'y prernl-il, en effet, pour acculer tout pat'· 
tisan du mouvement dans le vide à i·ecevoir l'axiome des Ato
mistes? Il regarde comme assuré qu'aucune cause ne peut donner 
à des corps qui tombent des vitesses différentes, si ce n'est la 
résistance du milieu ; il en conclut que toute différence entre les 
vitesses de chute disparaitra, là où la résistance aura disparu avec 
le milieu même. 

Pour Philopon, qui regarde la gravité comme une qualité abso
lue, inhérente à chaque corps, définie indépendamment de toute 
considération du milieu où le corps est plongé, cette conclu~ion 
n'a plus rien de forcé. La gravité particulière à chaque corps ne 
pourra-t-elle, même abstraction faite de toute résistance, même 
si le mouvement a lieû dans le vide, imprimer au corps une chute 
dont la vitesse lui sera propre ? 

Notre auteur va donc maintenir, à l'encontre d'Aristote, que des 
poids différents pourraient tomber, dans le vide, avec des vitesses 
différentes ; et pour cela, ii va établir que, dans le plein, les dif
férences entre les vitesses de chute des divers corps n'ont pas pour 
unique cause les différences de résistance du milieu. 

« Si c'était, en effet, la seule cause du mouvement inégal', 
des corps inégaux en poids, portés au travers d'un seul et même 
milieu, devraient être mûs avec une égale vitesse, puisqu'aucune 
différence n'est produite par les poids, et que le mouvement diffé
rent provient uniquement de ce que les milieux sont différents. Or 

1. JEAN PKtt.OPO!f. foc. cil., éd. 1542, fol. 31, col. a; éd. 1581, p. 203, col. b; 
éd. grecque de 1888, p. 680. 

2. JBAN Pn1LOPON, · loc. cil., éd. 1542, fol. 3o, coll. c et d, et fol. 31, col. n; 
éd. 1581, p. 202, col. h, et p. 203, col. a; éd. grecque de 1888, pp. 678-679. 

PUHEM -T. t 
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cela est contraire à l'évidence . .Évidemment, en effet, des corps 
inégaux [en poids], mùs au travers d'un même milieu, se meuvent 
inégalement vite ; de même que les causes motrices qui sont en 
eux sont différentes, il est nécessaire aussi qu'elles produisent des 
activités (Èvspydci:~) différentes; et cela, lors même que les corps 
qui servent de support (i'.n:oxdp.evci:) à ces causes ne seraient pas miis 
au travers d'un corps, mais dans le vide ..... 

)) Puis donc que la pesanteur est la cause active du mouvement 
vers le bas, connue il semble à Aristote lui-même, lors même, 
dis-je, que l'espace au travers duquel elle transporte le mobile 
serait le vide, dès là que la cause active du mouvement sera dif
férente, étant donné qu'il n'y aurait aucune résistance, de toute 
nécessité il se produira, même dans le vide, un mouvement dif
férent; ainsi, lors même que le vide existerait, l'inégalité des mou
vements ne serait pas supprimée. 

11 Supposons, en effet, que des corps inégaux, lorsqu'ils ne se meu
vent pas dans un milieu, mais dans le vide, ne possèd~nt pas, par 
eux-mêmes, la cause qui rend leurs mouvements inégaux. Lors
qu'un poids d'un talent et un poids d'une livre tomberont au tra
vers de l'air, pourquoi donc, alo1•s, le poids d'un talent tombera
t-il plus vite '? C'est, [dans les deux cas], un seul et même air ; il 
doit servir de .cause aux mêmes effets. 

» Il est maintenant évident que les poids des divers corps 
sont naturellement disposés, les uns mieux, les autres moins bien, 
à les porter vers le bas; par là-même, ils déterminent la diffé
rence qui se rencontre entre lP-s mouvements inégaux ; et celui qui 
est le plus puissant à porter vers le bas (µà.ÀÎ.ov xci:-.wl'orov) est aussi 
celui qui divise le mieux le milieu ..... Ce n'est pas parce qu'il 
sépare le mieux le milieu que le plus grand poids est plus puis
sant à porter en bas; c'est parce qu'il est plus puissant à porter 
en bas qu'il sépare mieux ..... 

" Puis donc que les corps possèdent, par eux-mêmes, une force 
plus grande ou moindre pour porter en bas, alors même qu•ils 
se mouvront dans le vide, ils garderont évidemment en eux cette 
mf'me différence ; celui qui est plus pesant parcourra un même 
espace vide en un temps moindre, et celui qui est de moindre 
poids en un temps plus considérable, non qu'ils rencontrent une 
résistance moindre ou plus grande, mais parce qu'ils sont plus ou 
moins puissants pour porter en bas, et cela dans le rapport de 
leurs P'Jids naturels. » 

Simplicius, peu disposé, en général, à suivre l'opinion du Gram
mairien, a reconnu, cependant, la valeur de cette réfutation de 
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l'argument d'Aristote ; après avoir rapporté les éloges qu'Alexan
dre d'Aphrodisias décerne à cet argument, ruineux pour la théorie 
de Leucippe, de Démocrite et d'Épicure, l'élève de Damascius 
poursuit en ces termes 1 

: 

« A celui qui entend cela il serait, me semble-t-il, bien aisé de 
dire: Si, toutefois, c'estle poids (po'!t"~) qui est cause du mouvement 
des corps, et le plus grand poids qui fait le mouvement plus rapide, 
pourquoi les corps ne se mouvraient-ils pas dans le vide '? Qu'il y 
ait un milieu à. diviser, et que cette division soit plus ou moins 
facile, il en résulte que le mouvement devient plus rapide ou 
plus lent ; mais ce n'est pas là ce qui cause le poids ; le fait 
que le milieu est ou non facile à diviser ajoute tf Uelque chose à 
la différence des poids naturels, étant donné que cette différence 
existe ; de même, en efl'et, que les autres qualités homogènes 
sont plus grandes en de plus grands corps, ainsi en doit-il être du 
poids; d'une manière générale, c'est le poids <..jUÏ est la cause de 
la division du milieu, bien plutùt que la division du milieu n'est la 
canse du poids, et cela aussi bien là où le milieu oppose une cer
taine résistance que là ou i1 n'i::n oppose point. » 

En ces propos, nous reconnaissons très aisément l'écho <!es 
paroles de Philopon; mais si nous n'avions pas entendu ces paro
les, il nous serait bien difficile de saisir exactement ce que Sim -
plicius nous veut signifier ; ce commentateur qui, en général, 
rapporte si clairement et si exactement les théories qu'il a dessein 
de discuter, s'est borné ici à de brèves et obscures indications. 

Bien qu'il fasse une évidente allusion à l'enseignement de P!ü
lopon, Simplicius ne nomme pas cet auteur ; il ne cite guère le 
Grammairien que pour le combattre. Il ne faudrait pas toutefois, 
en la circonstance présente, prende occasion du silence de Sim
plicius pour l'accuser d'injustice à l'égard de Jean d Alexandrie. 
Cette théorie qu ïl indique sommairement, il était sans doute en 
droit de la considérer comme une façon de penser très ancienne, 
que Jean Philopon avait exactement et complètement exposée, 
mais dont il n'était pas l'inventeur. A coté des Péripatéticiens, au 
gré desquels des corps de masse (~Œpoç) différente tombent, 
dans l'air, avec des vitesses différentes par cela seul qu'ils divisent 
le milieu avec plus ou moins de facilité, il se trouvait, dès le 
second siècle avant Jésus-Christ, des mécaniciens pour soutenir 
que la diversité de ces chutes provient de ce qu'un poids-force (po'!t"f.) 

I. S111PL1c11 ln Aristotelis pligsicorum libros quattuo,. priores comme11taria. 
Edidit Hermannus Diels. Berolini, MDCCCLXXXII, Lib. IV, cap. VIII, 
pp. 67~0. 
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différent correspond à. une masse (~iXpo.;) différente. La coexis
tence de ces deux doctrines nous est très clairement indiquée par 
Philon de Byzance au quatrième livre de son traité de Génie mili
taire (fü:Ào'lto~·i:xwv ),6yo.; A') 1 • 

« Que l'on prenne, dit Philon, deux masses semblables par le 
genre [du corps qui les forme) et par la figure (ôùo ~iipYj op.<i~ct. T<i> 
ysvra xal •<il cr1.fip.a:-n), mais que l'une des deux soit égale à une 
mine et l'autre à deux mines ; qu'on laisse, de haut, tomber ces 
deux masses; je dis que la masse de deux mines tombera avec 
beaucoup plus de vitesse (1ta:pèi ;r.oÀÙ d.x.~ov ola-0·~as-.a.~). Le même 
raisonnement s'applique aux autres masses (~cxpwv), en sorte tjUC 

toujours, d'une manière analogue, la plus grande tombe plus vite 
que la plus petite ; soit parce que la plus grande masse (~apo.;), 
selon le dire de certains physiciens, a plus de puissance (p.Œ)),ov 
ôu·1cx-.a.~) pour fendre et diviser l'air; soit parce qu'à la plus grande 
masse correspond aussi un plus grand poids-force (-.<j> p.sL~ov~ 

~&.ps~ xa.t f.orcTi 'lt).stwv), et qu'un accroissement plus considérable 
de la [vitesse de] chufo résulte d'un poids plus grand (1ta.pé7tmi;~ 
ÔÈ: 'ltAdw porcTiv i.1.Œ.),Àov ~u;s~v Tljv xcx-.à x&.0s-.oy popa.v). >> 

La théorie que Philon résume en ces dernières lignes est bien 
celle qu'enseignera Jean Philopon; mais, moins osé que le Gram
mairien d'Alexandrie, le grand Mécanicien de Byzance ne choisit 
pas entre cette théorie et celle d'Aristote. Par ailleurs, encore, il 
se montre moins observateur des phénomènes que Jean le Chré
tien; il annonce que, dans l'air, une masse de deux mines tom
bera beaucoup plus vite qu'une masse d'une mine; Philopon a 
reconnu qu'entre les vitesses de chute de ces deux corps, la diffé
rence serait presque insensible. 

1. VICTOR Paou, La Chirobaliste d'Héron d'Alexandrie, ch. IV (Notices et 
e.clraits des manuscrits de la Bibliothèque :\"atio11ale et autres bibliotlièque.s, 
t. X.XVI, seconde partie, 1877, p. 98). - A la suite de la citation que nous 
allons rapporter, V. Prou écrit: 

o: Philon ap.Puie sa démonstration sur des exemples q_u'il serait trop long 
tl'exP.oser, m~m; q_ui sont contraires _aux princip,es, !es mteux ~tablis aujour
d'hui, de la Physique. Au fond, Philon sent d mstmct les phenomênes natu
rels. Mais il confond à chaque instant la Yitesse d'un mouvement avec l'effet 
cle ht f01·ce vive. Da'ns la comparaison 11u'il donne ci-dessus de la chute des 
corps, j'ai reseecté la distinction entre les deux faits, et restitué à chacun son 
rùle effectif. Chose remarquable, les connaissances de Philon se montrent 
habituellement exactes, à la condition de rendre aux termes par lesquels il 
déc.rit des ehénomène1:1 certains une précision qui, trop souvent, semble 
impossible a sa plume. » La méthode suivie par V. Prou dans sa traduction 
nous parait tout à fait fâcheuse. Certaines distinctions auxquelles nous som
mes habitués ne sont pas seulement étrangères au langage de Philon ; elles le 
sont aussi à sa pensee. En les introduisant dans ses raisonnements, on les 
rapproche des nôtres, au moins en apparence; mais on les détourne entière
ment du sens que l'auteur entendait leur aUribuer. 



IV - 17 LA. DYNAMIQUE DES HELLÈNES .!PRÈS .A.RISTOTE 36'1 

Si Philon de Byzance est demem·é indécis entre la théorie péripa
téticienne et celle que devait, un jour, développer Jean Philopon, 
Héron d'Alexandrie s'est nettement déclaré en faveur de cette 
dernière. Il nous le dit en l'une des Questions qui se trouvent au 
au second livre de ses Mécanique., 1 

: Voici cette question: 
« Question -1. Pourquoi les grands poids tombent-ils à. terre dans 

un temps moindre que les poids légers ·? - Parce que, de même 
que le mouvement de ces corps est plus facile quand ils sont mus 
extérieurement par une puissance plus grande, de même, s'ils 
sont sollicités intérieurement par une plus grande puissance, ils 
se meuvent plus aisément. Or la puissance et l'attraction, dans les 
phénomènes physiques, se communiquent en plus grande quantité 
aux poids lourds qu'aux poi<ls légers. » 

Ainsi la réaction contre la Dynamique péripatéticienne avait 
déjà. trouvé qui la poussât avant que le Grammairien d'Alexandrie 
s'en fit le chef. 

Conh>e Aristote, Jean Philopon soutient donc que l'on peut 
attribuer, aux graves tombant dans le vide, une vitesse finie, 
sans être tenu de leur aftt•ilmer à tous la même vitesse ; cette 
proposition, il raisonne juste en l'affirmant ; si tous les corps tom
bent dans le vide suivant la même loi, c'est, selon le langage de 
la Mécanique moderne, que les poids des col'ps sont propol'tion
nels à leurs masses ; c'est là une vérité, mais une vérité contin
gente, que l'expérience seule peut nous enseigner. Lorsqu'il pré
tendait en faire une proposition nécessaire, que l'on ne pouvait plus 
nier dès qu'on admettait la possibilité de la chute des graves dans 
le vide, Aristote se h'ompait. 

Reste à voir si, en réfutant cette erreul' d'Aristote, Jean le 
Grammairien ne pousse pas trop loi11 la réaction. 

Tout d'abord, la tigure que l'on donne à un poids influe-t-elle 
sur la vitesse avec laquelle ce poids tomberait dans le vide '! Très 
clairement et très justement, Philopon le nie': « On s'informera. 
peut-ètre des causes qui rendent diilë1·ents les mouvements de 
corps qui n'ont pas même figure; on demandera pour quelle rai
son un corps sphéric1uc tomberait plus vite qu'un corps plat, si le 
mouvement s'accomplissait dans le vide. Nous répondrons : Il est 
vrai qu'il en est ainsi lorsque le mouvement s'accomplit au travers 

1. Les Jllécaniques ou l'Elévateur de HÉRON o'At.EXANDRIE publiées pour la 
première fois sur la versio11 arabe de (joslà ibn Lula et trad/lites eu frm1-
çais par le Baron CARM DE Y AUX. Extrait du Journa Asiatique. Paris, 1894; 
p. 14:-i du tirage à part. . . 

2. JKAN PHILOPON, Loc. cit.; éd. 1542, rot. 33, coll.cet d; éd. 1581, p. :<08, 
coll. a et b; éd. grecque 1888, pp. 6g4-695. 
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de milieux corpor('ls; entre des corps <le mème poids, celui qui 
est de figure large tomhc plus lentement parce qu'une plus grande 
quantité d'air le support(', et qu'un même poids divise plus diffi
cilement une quantité d'air plus grande. Mais si le mouvement 
s'accomplit dans le vide, la 11iiférence par laquelle il sera plus rapide 
ou plus lent proviendra uniquement de l'inégalité des poids ; la 
diversité des tigures ne produira plus aucune différence ; pourvu 
qu'ils aient même poids, un corps sphérique et un cùrps large 
tomberont dans le même temps ; il n'y a plus rien, en effet, qui 
résiste moins ou davantage; c'est le poids naturel (9u.,.Lx7\ pcn•~) 

qui, seul, agit en ce mouvement; puis donc que le poids naturel 
est égal et semblable, et qu'il n'existe rien qui résiste plus ou 
moins, il est nécessaire que le mouvement soit égal et semblable. 1) 

Ces considérations semhlent appeler un corollaire : Dix pierres 
identiques, séparées rune d(• l'autre, tombent, danf; le vide, avec 
la même vitesse. Les réunir et les i·assemblcr, c'est seulement 
modifier la figure de leur ensemble sans en changer le poids. Une 
pierre de même nature que chacune des dix premières. mais 
dix fois plus grosse que chacune d'elles, doit tomber, dans le 
vide, avec la même vitesse que chacune des dix petites pierres. 
Si donc des corps formés de substances différentes et dont, par 
conséquent, les poids spt'.-cifiques sont différents, pourraient fort 
bien tomber, dans le vide, avec des vitesses différentes, il ne peut 
plus en être de même pour des corps formés de la même sub
stance ; quelque divers que soient leurs volumes et, partant, leurs 
poids,,_ils doivent tous tomber dans le vide suivant la même loi. 

Giambattista Benedetti et Galilée développeront un jour ce rai
sonnement ; ils en tireront même des conclusions qu'il ne justifie 
pas. On s'attendrait à le rencontrer dans les commentaires de Phi
lopon. Mais le Grammairien ne le donne pas et ne le tiendrait pas 
comme e-oncluant; en efl:'et. il parait nier la proposition qui y est 
reçue comme axionw; lorsqu'on réunit plusieurs corps pour en 
former un corps unique, il parait ne pas croire que le poids de ce 
dernier soit égal à la somme des poids des premiers. 

c< Si vous réunissez ensemble, dit-il 1 , deux poids (~cipo;) d'une 
livre, le produit de leur réunion sera plus pesa.nt que les deux 
poids [séparé~ l'un de l'autre] ; il n'en résultera pas seulement, en 
effet, un poids de deux livres, mais un poids plus considérable. 

a. Jo.uN111 PR1LOP01u ln Âri8toteli1 phg•icorum libram tertium commentaria, 
cap. V. Ed. 1542, fol. 72, col. c (Le traducteur a ajouté tout un dévelop~ 
ment étranger au texte de Philopon); éd. 1581, p. 127, col. b; ~d. grecque de 
1887, p. i\sO. 
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De même, si vous divisez un voluiue qui pèse deux livres en deux 
parties égales, chacune des deux parties n'aura pas un poids d'une 
livre, mais un poids moindre. 

•Lors donc qu'on réunit ensemble des choses semblables, eltes 
deviennent plus puissantes; elles s'affaiblissent si on les sépare. 
Ainsi en est-il pour les mouvements. Plus un poids est ramassé, 
plus vite il se meut. Cinq pierres quelconques, distinctes les unes 
des autres, même si on les juxtapose, ne feront pas ainsi un mou
vement plus rapide qu'une d'entre elles; si on les ramasse, au 
contraire, et les réunit en une seule, celle-ci se mouvra beaucoup 
plus vite. Il en est de même des corps légers. » 

Il convient toutefois d'être prudent dans l'interprétation de ce 
texte. 

Il se tro•tvc dans la dii;;cusion du problème de l'infini, dans une 
partie, donc, où il n'est aucunement question de mouvement <fans 
le vide. Si Philopon restreint son affirmation au mouvement dans 
un milieu plein, elle exprime une grande vérité, que üiambattista 
Benedetti et même Galilée, dans ses premières œuvres, auront le 
tort de méconnaitre. L'aurait-il maintenue même pour le mouve
ment dans le vide? C'eût été rejeter la notion de poids spécifique 
qui, certainement, était, de son temps, tout à fait familière à la 
Science grecque, et que définissaient nettement de petits traités 
élémentaires, comme le Lit.·1·e des poids attribué à Eudide. Rien 
ne nous a.utorise à prêter à Jean le Grammairien une telle mécon
naissance de la vérité, alors que nous l'avons vu jusqu'ici, alors 
que nous le verrons encore juger d'une manière si perspicace des 
'luestions de Mécanique. 

En soutenant, toutefois, cette opinion erronée, il n'eût fait que 
suivre l'exemple d'un mécanicien eélêhre, de Héron d'Alexandrie. 
Voici, en effet, en quels termes formels s'exprime celui-ci, dans une 
des questions qui figurent au second livre de ses Mécaniques 1 

: 

« Question 5~ Pourquoi le même po~ds, lorsqu'il est plat, tombe
t-il à terre plus lentement que lorsqu'il est sphérique 'i -Ce n'est 
pas, comme plusieurs le pensent, parce que le corps étend1J. 
oppose, par sa surface, une plus grande résistance à l'air, au lieu 
que le corps sphérique, ayant toutes ses parties rentrées les unes 
dans les autres, n'oppose à l'air qu'une faible résistance; c'est 
parce que le poids qui tombe à plat est composé de parties nom
breuses dont chacune reçoit de la puissance en proportion de son 

1. Lu Nécaniqaù ou r ÉlivattU1' de Hiaow n' ALEXAIClll!llE; trad,. èarra Ile 
Vaux, p. 146 du iirwge à pan. 
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étendue ; donc, dans le mouvement de ce corps, chacune de ses 
parties possède une part de la puissance qui le meut, correspon
dant à. son propre poids, et il n'est pas soumis tout entier à une 
puissance unique. » 

Si cette opinion était exacte, ce n'est pas seulement dans l'air 
ou dans un milieu résistant, c'est aussi dans le vide qu'une sphère 
tomberait plûs vite qu'un disque plat de même matière et de même 
masse. 

Tel est le corollaire erroné auquel Héron se trouvait conduit par 
l'emploi de cet axiome 1 : <1 Lorsqu'on réunit des choses de même 
espèce, la puissance en est augmentée ; elle est affaiblie lorsqu'on 
les sépare.- ~:J'/LOV"t':L p.sv -.à. op.os~~-;; ouwtp.txw-.eprx ylve;;:tL, OLrxiro~p.evrx 
ôè Œa9avfo·;;sp:t. » 

Cet axiome était un des principes fayoris du Néo-platonisme. 
Plotin le formule expressément : « Plus une forme, dit-il t, va 
se diffusant au sein de la matière, plus elle devient faible en 
comparaison de celle qui demeure dans l'unité. En effet, toute 
chose qui se dilate éprouve, en elle-même, une atténuation - Krxt 
yà.p 8a-<:> tov al; ;;-f.v ÜÀ:r,v s>m:;;ci-.rx~, -:oa<t> &afhvtG't'epov -.où èv évt plvov
-.o; •• Atftnrxi:rx~ y!xp SIX:J't'OÙ 7ti'iV a~··:nŒp.svov )) . Et l'auteur aftirnie que 
cette proposition s'applique aux choses les plus diverses, telles que 
la force, la chaleur etc. 

Proclus répète l'enseignement de Plotin : 
« Toute puissance, dit-il i, lorsqu'elle est plus complètement 

réunie, a, par là-même, plus d'infinitude qu'elle n'en a lorsqu'elle 
est 1mbdivisée. - II~a:L Mv:tri-•.;, svtxw-.épŒ oùa-cx, rij; r.Î."l,9:wop.éY1).; 
à1mpo-.ap~. - Si le premier degré d'infinitude, en effet, appar
tient à. ce qui est plus voisin de l'Un, celle-là, parmi les puissan
ces, qui est, de plus près, apparentée à l'Un sera infinie à un plus 
haut degré que celle qui en est plus lointaine ; or, en se subdivi
sant, une puissance perd sa conformité avec l'Un (~o svos~àé.;); et 
c'est en demeurant dans cette conformité, en restant cohérente 
pa1• l'abscnce lie tout partage, qu'elle surpassait en force les autres 
puissances. 

>> Même au sein des choses qni ont des parties, les puissances, 
lorsqu'on les rassemble, prennent plus d'union [et plus de force] ; 
lorsqu'on les disjoint, au contraire, elles se disséminent et s'affai-

1. JEAN PHILOPON, loc. cit., p. 420 de l'édition grectiue de 1887. 
2. PLOTINJ Enneadis vœ lih. vm, cap. I; éd. Firmin Didot, Pal'Î!Jiis, 

MDCCCL V, p,. 349. 
3. PROCLI SuccESSORIS PLATOSICI lnstitutio theologica. Edidit Fridericus 

<.:reuzer. Francofurti ad Mrenum MDCXXII, XCV, p. 141; Parisiis, MDCCCLV, 
XCV, p. LXXXI. 
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blissent - Kcx.l yà.p èv -roi:.; fJSPLa"t"oi:.; cx.t ovv~1J.n.; G"uvcx.yop.eva.~ p.èv 
évt~ov..-cx.~, fJSP ~~op.eva.L ôè 'lto)),a.'ltÀa.G"t~~ona.L xa.t à.p.vôpoüv.a.L. » 

Cette proposition, assurément, entraine le corollaire qu'énonçait 
Héron d'Alexandrie : Un corps perd de son poids si on l'aplatit et 
le distend afin d'en éloigner les diverses parties les unes des 
autres. 

Ce corollaire, Philopon a eu soin de le déclarer faux lorsqu'il a 
traité du mouvement dans le vide. Mais, par inadvertance peut
être, il en a formulé un autre, qui est presque semblable à celui
là, à un moment où il stt proposait d'appuyer d'exemples le prin
cipe que nous venons d'énoncer, et non de raisonner sur la Dyna
mique. Il n'est pas défendu de croire qu'il se fût corrigé s'il e1it 
songé, en cette circonstance, à faÎl'e appel à ses connaissances de 
Mécanique. 

Ill 

LE llOUVEMENT DES PROJECTILES. - L!. THÉORIE D'Al\ISTOTE 

Parnù les arguments qu'Aristote a dressés contre la pC'ssibilité 
du mouvement dans le vide, il en est un que no.us -.vons passé 
sous silence, et c'est le suivant 1 : 

« Si les projectiles se meuvent alors que ce qui les a lanr.és 
n'est plus en contact avec eux, c'est par la réaction du mouv.ement 
tourbillonnaire, comme le disent quelques-uns. QU hien parce que 
l'air violemment ébranlé leur imprime une viteise plus rapide que 
le mouvement par lequel le projectile est porté-vers son lieu pro
pre. Mais, dans le vide, rien de tout cela ne peut arriver. - »E..-t 
vüv IJ.èv xwei-ra.L -r?t pt.m'ouiava. -roü w<J"a.v-ro; ovx. cimt>pi~.u, .;\ ô~' àv-r~-
1tepLinœ~w, wG"ltep Ëvto( ftlaW, 1\ ôtŒ -ro w&e!:'I -.o·J t~7flsr.~ ~i?~ QŒ..,.w 
xlY71G'W -.·;;.; -roü WG'&év-ro; fOpii.;, "fiv ipépe..-~~ d.; 1'0V o!«EVJY .~'ltQ'I, 'lh oè 
-r<î) xevcf) oùoèv -rou-:b)v ivôtze-.a.t ùmipztw. » 

La théorie d'où cet argument tire sa forc.c est une des plus 
étranges du Péripatétisme ; mais elle est, en même temps, une 
de celles qui découlent le plus logiquement des principes de cette 
philosophie. 

Aucun corps inanimé ne peut être en mouvement s'il n'est sou
mis à l'action d'un moteur qui soit disttuet de lui et eJïtP.rieur à 
lui; il faut que ce moteur, pendant toute la durée du mouve-

1. ARISTOTE, PhgBique, livre IV, ch. VIII (Alu&TOTWil Opera, M. Didot, 
t. II, p. 295; éd. Beklier, vol. I, p. 214, col. a). 
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ment, lui soit constamment appliqué, -soit sans cesse en contact 
avec lui. Cet axiome est l'un des plus essentiels de toute la. doc
trine d'Aristote; c'est lui qui porte toute la théorie des mouve
ments célestes ; c'est lui qui conduit le Stagirite à la connaissance 
des premiers moteurs immobiles, c'est-à-dire des seuls dieux qu'il 
adore. 

Or, à qui se réclame d'un semblable axiome, le mouvement 
de la flèche, après qu'elle a quitté la corde de l'are, apparait 
comme un.phénomène qu'il est malaisé d'expliquer. 

A cette flèche en mouvement, il faut adjoindre un moteur qui 
soit distinct d'elle-même et qui, toutefois, pendant toute la durée 
dn mouvement, soit contigu avec elle. Ce moteur ne peut pas être 
une certaine impulsion, une certaine énergie, une certaine pro
priété conférée à la flèche par l'are qui l'a lancée, car le motelll' 
serait alors intrinsèque à la chose mue. Que peut être ce moteur, 
sinon l'air qui environne la flèche'! 

L'air est donc 1 l'instrumen~ nécessaire de tout mouvement vio
lent d'un projectile, en quelque sens que ce mouvement soit dirigé, 
que le mobile ait été lancé vers le haut ou vel"8 le bas ; l'action 
de l'air est également apte à jouer le rôle de pesanteur ou de 
légèreté ; l'air est moteur léger lorsqu'il s'agit de produire un 
mouvement vers le haut, lorsque la ffü•ce projetante l'a ébranlé 
et a commencé à le mouYoir dans cette direction ; il est moteur 
lourd lorsqu'il faut déterminer un mouvement de descente ; à l'un 
comme à l'autre mouvement, il fournit la puissance communiquée 
qui lui. est nécessaire. « IIpàç à:p.:ro't'epct ôè: 6'iaitep opy&vf? 1..PTi't'ct1. 't'ij} 
&épL • 'lticpun yà.p ou-:oi; XŒL xoürro.; dvœL XŒL 13œpuc;. TTiv ?Ù'I oùv ~w 
mm\att fOp~v ~ XOÜtpoi;, 8-ra.v wa% Xl.lÎ.. ÀatJ'fi rlivd.pz:l}v tX'Jtè i;7ii; Ouviip.swç, 
..-liv ôè: xâ:tw 'ltML'I ~ 13«pu.; • ti>crnep yà.p lv(X9~·~:xo-:t. TCœpccôLtiwaw Éxct't'ép<J>. » 

C'est donc l'air, ébranlé par le moteur initial, qui maintient le 
mouvement du projectile, qui lui communique plus de vitesse dans 
le sens où le motem· l'a lancé que la pesanteur ne lui en commu
nique pour rejoindre le sol. Mais cet air même, quel moteur le 
maintient en mouvement? La difficulté n'est point résolue; elle 
n'est que déplacée. Il faudra accorder à l'air ce qu'on a refusé à la 
flèche, la propriéié de demeurer en mnuvement après que le pre
mier moteur est revenu au repos ; il faudra admettre que cet 
air, une fois agité, peut, pendant un certain temps, non seule
ment demeurer son propre moteur, mais encor~ servir de moteur 
au projectile. 

1. AatBTOTJ:, De Cado lib. HI, cap. li (A111sTOT&L1s Ope,.a, éd. Didot, t. II, 
p. 415; éd. Bekker, vol. I, p. 3c:n, col. b). 
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Semblable illogisme n'a point arrêté Aristote 1 
: « Il faut de 

tont.e nécessité reconnaitre, dit-il, que le premier moteur confère 
la puissance de mouvoir soit à l'air, soit à l'eau, soit à quelqu'une 
de ces substances qui sont aptes, par nature, à être, à la fois, 
moteur et chose mue. - · Avciyx71 ôli 't'otho fÙ" 'Myew, Ô't'L -;à TCpw't'ov 
xwiicr:r.v r.oLÛ otov 't'& xwet:v, li 't'OV ciépœ 't'OLOÜ"tOV lî ~à üôwp ra 't'L ŒÀ.Ào 
't'OlOÙ't'OV ô 'ltéCj>UX& X~YELV xœi xwei:a9œi.. )) 

Ainsi un corps solide, dès l'instant qu'il cesse d'être mû, cesse 
de se mouvoir lui-même et de mouvoir les autres corps; il n'en est 
pas de même si le corps ébranlé est l'air ou quelque ant.re fluide. 
(( n ne cesse pas. d'être moteur dès là qu'il cei;;se d'être chose 
mue ; au moment où le premier moteur cesse de le mouvoir, il 
cesse d'être chose mue, mais il continue à être moteur, et c'est 
pourquoi il meut le corps étranger auquel il adhè1•c. - 'A)..A' ovz 
&iiœ 'ltŒUE't'Cl~ xwoüv x:r.l. xwo:Jiievov, à.llà. xwouiievov fÙv &iiœ, o-;11.v o 
xwwv 'ltClUCJ'lj-.11.L xwwv, xwoüv ÔÈ È't'L ÈCJ"t'Lv. âLo xœt xm:t:-.œl ~L «'AÀou 

È-/. OtJ-EVOY. )) 
Le mouvement de l'air et du projectile ne dure pas sans cesse ; 

il prend fin en trois temps qu'Aristote définit ainsi s : 

L'air cesse d'abord de mouvoir le corps auquel il est contigu, 
et cela a lieu c< lorsque sa puissance pour mouvoir devient trop 
faible à l'égard de ce corps contigu (ô-.œv H.<inwv T. Ôuv:r.p.~.; -.o~ xwe~v 
Èj'yiVlj't'Œl 't'ij> È-f.wpiv<:>} ». 

L'air cesse ensuite de mettre en mouvement l'ait• qui se trouve 
devant lui, bien qu'il soit lui-même en mouvement ; cela arrive 
·« lorsque l'air précédemment ébranlé ne le fait plus moteur, mais 
seulement chose mue ( Ô't'ctY ti"lxé't'L mn~~ 't'à r.p6~epov xwoüv, &>..1-?t. 
xwoüiievov ii6vov). » 

Enfin, cet air ces.se nécessairement de jouer ces deux rôles, I.e 
rôle de chose mue aussi bien que le rôle de moteur, et tout mou
vement prend fin : cc Tœü-.11 ô' &.viyxri â.ii:r. 'lt~ve.,.Q:n, -.ô iùv xwoüv -.à 
ÔÈ XW!iV(J-EVOV, x:r.t T7}v ln.71v XtYlj<Ttv ». 

Qu'est-ce que cette &.r.~mpta't'a.<Ti.; qu'Aristote, au quatrième livre 
de sa Physique, a mentionné au nombre des explications possibles 
du mouvement des projectiles ? Simplicius va nous en donner la 
définition précise. 

<dl y a iivnr:ëp(cr't'~7L.;, nous dit ce commentateur ~, lorsqu'entre 

1. An1sTOT1, Phg•ique, livre Vlll, eh. X (AR1STOTEL1sOpera, éd. Didot, t. 11, 
p. 365; éd. Bekker, vol. I, p. 267, col. a). 

2. Aa1sTOT1:, Loc. cit. 
3. Aa1STOT1:, /oc. cit. 
4. S111rL1cu /11 A,ri•toteli• phg•icorum libros quattuor po•teriores commenta

ria. F.didit HermannusDiels. Rérolini, MDCC:CXCV. l.ib. VJll, c11p. X, p. i.'i5o.· 
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des corps qui se poussent et se chassent l'un l'autre, il y a échange 
de lieux. Le corps qui en chasse un autre demeure au lieu du 
corps qu'il a ehassé ; celui-ci, à son tour, chasse le corps qui lui 
est contigu; cela se répète autant de fois qu'il y a de corps, jus
qu'à ce que le dernier d'entre eux se trouve au lieu du corps qui 
a été le premier à. chasser les autres >). 

Cette ,1-,1.-~-.tspl~ctat.;, c'est donc le mouvement tourbillonnaire tel 
que Platon le décrivait au Timée. tel que Descartes l'introduira 
dans toute sa Physique. Le projectile chasse l'air qui se trouve 
immédiatement devant lui; cette masse d'air en chasse une autre, 
et il en est ainsi. jusqu'à ce que la poussée atteigne les parties du 
fluide qui viennent remplir, en arrière du projectile, l'espace 
délaissé par celui-ci. 

Ce mouvement tourbillonnaire, Aristote ne le croit pas capable 
d'expliquer la marche du projectile 1

• L';,."'~"E?L!J"t'et.a-L.;, en effet. 
exige que chacun des corps pris dans le tourbillon soit à la fois 
moteur à. l'égard de celui qui se trouve devant lui et chose mue à 
l'ég·ard de celui qui est derrière; un tel mouvement ne peut s'cn
tenir lui-même ; tout le cycle de corps doit demeurer en repos : 
<c 'H ô' liv.L'ltsp(O't'«O'l.Ç &114- 'ltclV.Œ xwdcr0Œ~ 'ltOLêL xet.l. XWE~Y 1 wa-;s x:Ù 

'ltixuecr0a.L. » 

Il reste donc que la seule cause qui puisse entretenir la course du 
projectile, c'est le mouvement qui, de proche en proche, à partit· 
de la machine balistique, se propage d'une couche d'air à une 
autre. C'est par une telle transmission de mouvement qu'au début 
de son Acoustique (Ihft &xouai:wv), Aristote explique fort justement 
la propagation du son. En même temps qu'elle se transJllet dans 
l'air, l'onde que l'appareil projetant a engendrée entraine le pro
jectile auquel l'air est adhérent. 

Telle est, au sujet du mouvement des projectiles, l'étrange 
théorie d'At•istote. 

IV 

LE MOUYF.ME:ST DRS PROIECTILt:S. - LA THÉORIE n'ARISTOTF. 

F.T t'tcoLE Pt:BJPATÉTICIEN:•Œ 

Cette théorie, qui nous paraît un défi au bon sens, a sans 
doute été acceptée sans contestation par tout le Péripatétisme. De 
cette adhésion unanime, nous pouvons citer maint témoignage. 

I. ARtSTOT&, Phy&iqu~, livre vm, ch. X (ARtSTOTICLIS Opera, éd. Didot, t. II, 
p. 366 ; éd. Bekker, vo1. I, p. 267, col. a) 
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Voici, d'abord, celui des Que.~tions mécanique.Y. 
Les Questions méca11iques sont-elles d'Aristote? 

375 

Sur l'ordre de Sylla, le philosophe Andronicus de Rhodes dressa 
la liste de tous les ouvrages que l'on attribuait, de son temps, à 
Aristote et à Théophraste. La liste des œuvres d'Aristote, dressée 
par Andronicus, nous a été conservée par divel's auteurs 1 , par 
Diogène de LaP.rte, par Hesychius. Une autre liste. dressée par 
un philosophe du nom de Ptolémée, nous est parvenue, traduite 
en Arabe et accompagnée du nom par lequel les Arabes désignaient 
chacun des ouvrages énumérés. La liste de Diogène de Laërte 
mentionne 2 

: Un livre des Questions mécaniques (M11x.a.v~xwv npo
fM711-1&:•wv a.'). Celle d'Hesychius porte a : M·'lzixvooJV r1.'. Celle du 
philosophe Plutarque indique 4 des Que.Ytions relatives à l'art et 
ajoute que les Arabes les nommaient Michabrblimatam. Il est donc 
très certain qu'Andronicus de Rhodes et Ptolémée mettaient au 
compte d'Aristote l'ouvrage qui nous est parvenu sous le titre 
de M71xa.v~~ npofM·/ip.a.•a.. 

Est-ce une preuve suffisante d'authenticité ? Beaucoup d'érudits 
le contestent et regardent les Questions mécaniques comme apo
cryphes. Nous n'avons pas la prétention de trancher ici le débat, 
de déclarer si ces questions sont ou ne sont pas d'Aristote. Il nous 
suffira d'observer, ce qui n'est pas douteux, qu'elles sont constam
ment inspirées par les doctrines que le Stagirite professait en 
Dynamique, et qu'elles ont vu le jour, au plus tard, au &econd 
siècle avant notre ère. 

Or ce très ancien document de la Mécanique péripatéticienne 
tient, au sujet du mouvement des projectiles, un langage analogue 
à celui d'A1•istote, mais plus étrange encore. Le projectile ébranle, 
à chaque instant, l'air qui l'entoure, et l'air ébranlé, à son tour, 
pousse le projectile; c'est par ce continuel échange d'impulsions 
mutuelles que le projectile ne tombe pas aussitôt qu'il n'est plus 
au contact de la machine balistique. 

« Pourquoi,. dit la trente-quatrième question 5
, une chose ne se 

meut-elle pas du mouvement qui est le sien >>, c'est-à-dire du 
mouvement que lui donnerait sa gravité ou sa légèreté naturelle, 
«lorsque ce qui l'a lancée ne l'accompagne plus mais, au con-

r. An1STOTELIS Opera. Edidit Academia Regia Borussîca. Vol. V. ARISTOTELIS 
qui ferebantur librorum fragmenta collegit Valentin us Rose. 

2. Sous le no 123. 
3. Sous le n• 114. 
4, Sous le no 18. 
5. An1sron:, Questions mécaniques, 34 (33) (An1sTOTELIS Opera, éd. Didot, 

'· IV, p. 73; éd". Bekker, vol. Il, p. 858, col. a), 



376 LA. t.:OSlllOLOtllE HELLÉNIQUE lV - 26 

tmire, la laisse aller? N'est-ce pas évidemment que le premier 
moteur a fait en sorte qu'une chose en pousse une autre et que 
celle-ci, à son tour, po~sse la première? - At?t 'tt <pépe""ri.~ 'tt où ..-hv 
~d-.i:,ù 9op~v p.·~ &xo),o:.i Ooùvroç 'tOÜ <.i>eoüvro.; &)J,?t 'tOÛ &rév-.o.; ; ·~ Ô71Àovo'tt 
~'i«l(lja"E 'tO~où-.0·1 ';'0 r.pw-rov, 6'; Oi'tepov wOeiv, xct.l. 'tOÜ-.o s;;epo'I ; Cela 
s'arrête quand la première des deux choses qui poussent n'est plus 
assez puissante pour faire que le projectile pousse à son tour, et 
lorsque le poids du projectile entraine celui-ci mieux que ne le fait 
ln puissance de ce qui le pousse en avant. -- llcr.ue'tctt ôè, ô-ra.v p.T1xé""t 
~:JY"/ii:ct.~ r.otsi·,. ;;o r.pw9oùv ;;o lf'Epop.evov, wr.e w6etv, xa.l. ô-.a\I -ro 't'OÛ 

rZ?OP.ÉVO:.I ~~f>O.; pé1t~ (-liÀÀov, 'ÔÏç et.; -ro 7tpo9ev OUYGt~w.; i;oÛ wQoùv-

:::;i nous cloutions que cette chose mise en branle par le projec
tile, et qui le pousse à son tom\ ne fût l'air, il nous suffirait de lire 
la question suivante, où il est dit 1 : « qu'un projectile est porté 
d'autant plus loin qu'il a mis l'air en mouvement sur une plus 
grande profondeur {"H t..t -.oa-oü-.ov i;;lfpe-r!iL .. à crepoiuvov, Ôaov OC'I 

&€pz :iml\ crp elç ~~Goç ; } » 
L'auteùr des Questions mécaniques semble inquiet de cette affir

mation d'Aristote : L'air garde la. force de mouvoir, alors même 
qu'il a cessé d'être mtl. Et en effet, cette affirmation contredit aux 
principes mêmes sur lesquels se fonde la théorie du mouvement 
des projectiles. n pense avoir trouvé le moyen d'éviter cet illo
gisme ; le projectile pousse l'air qui se trouve devant lui ; cet air 
ébranlé vient, à son tour, à. l'arrière du projectile pour le pousser 
en avant; chacun des deux corps en mouvement, air et projectile, 
trouve ainsi dans l'autre, conformément aux principes de la Dyna
mique péripatéticienne, un moteur qui lui est extérieur et contigu. 

Cette hypothèse est bien celle de l'&ntmpla-tœo-t;, qu'Aristote 
déclarait incapable d'assurer le mouvement du projectile. Le fait 
que les Questions mécaniques proposent précisément l'explication 
que le Stagirite repoussait dans sa Physique est une des meil
leures rai.sons que l'on puisse invoquer contre l'authenticité de ces 
Questions. 

Les Péripatéticiens fidèles à l'enseignement du Maitre s'accor
dent avec lui pour condamner ce recours au mouvement tourbil
ionnaire. Ainsi en est-il d'Alexandre d'.Aphrodisias, dont Simpli
cius nous rapporte les propos 1 • «Après avoir dit que la doctrine 

r. A1uaTOTE, Questions mkaniquu, 35 [34] (A111STOTSLJI Opera, éd. Didot, 
t. IV, p. 73; éd. Bekker-, vol. ïI, p. 858, col. a). 

2. Su1PL1c11 ln. Ariatot~lia phgaicorum libl'06 quatlaor pœ_t~rioru commen
lllria. ·Ediijii Hermannus D1els, Berolini, MDCCC..XCIV; lib. Vlll, cap. X, 
p. 1351. 
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selon laquelle le mouvement des projectiles provient de l'à.V't'Lm:
plr.a.,.~.; est celle de Platon, Alexandre ..... émet l'opinion que l'à.v
•tïtspma.,.~; n'est pas la cause du mouvement même, qu'elle en est 
seulement une perturbation et une inégalité. - 'E11:stô-Tt ô! o 'AÀée
avôpo.; ':00 flÀhw·10.; Ôo;œy etvcxl Tlj(T~ 't"hY xa.-:it tLY':L1tSfib-:œaw y(vs6cx~ 't'Î'ïY 
-:wv ?tmoup.évwv xlv7jaW, ..... où p.SY't'o~ oùbè cxÙ't'Î'ï.; i;-ltv iiY't'LitsplO"t'"a.aw 
cxt-:Lœv xwrjaew; vop.LÇst, à.J.."A'rJ. 't'Î'ïY à.vwp.aÀ.Lav xocl àvw6'tl}-rcx. » 

Alexandre interprète, avec autaµt de fidélité que de précision, la 
théorie d'Aristote. Selon cette théorie•, l'air «ne prend pas seu
lement, à l'instrument projetant, le principe et le commencement 
de ces deux choses qu'expriment les mots : être ma et : mouvoir. Il 
tient également de cet instrument une puissance telle que, mû de 
lui-même, il ait le pouvoir de mouvoir, parce que, d'une certaine 
manière et pour peu de temps, il est devenu automobile. - 'O.; 't'Î'ïv 
èlpx~v p.Èv xa.ho Èvô6(1'tp.ov xa.t -.où xws'io-GcxL ur.o -:où ptTtTOÙY'l:oç etl .. 11:péva.t 
Wtrnsp xa.l -:oÙ XL\ls:i'.Y 1 È0-;('1)XÉVl1.L p.ÉV-:OL itl1.fl' Èxs(vou OUY11.JJ-l.Y -.ota.Û'"lj'I, Ü>.; 

Èe a.u-:oü XL'\I01ip.svoy xwsiv ôûva.aOa.t, '"flO'ltO'J -.Lv'rJ. "(L'llOfU'\IOY 'ltf'OÇ oÀljOY 
a.Ù't'oxlYFj't'ov ».L'air« possède une puissance propre qu'il a emprun
tée au moteur - Otx&Lœv ouva.p.LY ~a-x_sL n:a.p« 't'OÙ xw'ljaa.v-.oi; cxÙ't"~V 
)..afj6v. >> 

Cette qualité motrice communiquée à l'air par le moteur primi
tif, cette puissance propre ( olxda. ôvva.p.ti;), Alexandre la compare 
à celle que le feu communique à l'eau; après, en eft'et, qu'elle a 
été éloignée du feu, l'eau demeure chaude pendant un certain 
temps et, en outre, elle est capable d'échauffer les corps que l'on 
y plonge. 

Au sujet du mouvement des projectiles, Thémistius ~ suit si 
exactement la trace d'Alexandre qu'il va souvent jusqu'à repro
duire presque textuallement les expressions de ce dernier. 

Pas plus qu'Alexandre, Thémistius ne veut expliquer la marche 
des projectiles au moyen du mouvement tourbillonnaire.« L'&nL1ts
pLai;a.aL.; se produit nécessairement, dit-il, par l'effet du mouvement 
des projectiles, car l'air s'y trouve déplacé d'une face à la face 
opposée ; mais ce n'est pas par là que le mom•ement a lieu ..... 
L'àtv-:Lmpta-rocai.; est un simple échange de positions, un simple 
déplacement en forme de ronde (p.s't'cxzwp71aLi;); mais elle n'a rien 
qui soit capable d'exercer des forces ni de déterminer un mouve
ment - â;ia.a-.~xov oè oùôèv ov't's xw71•Lxov Ti «V't'L'ltspLai;cxaLi; 'f.xsL. » 

Si l'air meut le projectile, c'est par-une puissance motrice qui 

1. Sn&PL1etus, /oc. cit. p. 1347. 
2. THJUillTll ln Aristoteli6 phgsica paraplirasis. Edidit Henrieus Sehenkl, 

Berolini, MCM; lib. VIIJ, e11 p. X, pp. 234-235. 
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lui est propre, une ol.xe\« ôU-,,(f.p.~;. encore que cette puissance n'y 
réside que pour peu de temps. De cette puissance, Thémistius 
s'attache à préciser la définition en éloignant toute notion erronée 
qui chercherait à s'y introduire. 

Une comparaison était, sans doute, courante dans les écoles ; 
Simplicius nous l'a conservée 1 

; cette puissance motrice donnée à 
l'air par l'instrument balistique, cette x~V'lj·n1d1 ô:J·1~p.~; ô~ôop.év7i, on 
la comparait à l'aimantation que la pierre magnétique communi
que à distance au fer, à l'électrisation que l'ambre développe à 
distance sur le fétu de paille, car cette aimantation, cette électri
sation meuvent le fer ou le fétu vers la pierre ou l'ambre. 

Thémistius rejette ces assimilations 2 qui lui paraissent inexac
tes ; la qualité motrice que le fer reçoit lorsqu'il est en présence 
d'un aimant ne lui appartient pas en propre; ce n'est point une 
otx:d~ ôt>-,,~p.~; il la perd lorsqu'on éloigne l'aimant; on ne savait 
pas alors, en effet, que le fer peut demeurer aimanté en l'absence 
de la pierre qui lui a donné son aimantation. 

Pour faire comprendre ce qu'est cette puissance, Thémistius 
reprend la comparaison imaginée par Alexandre d' Aphrodisias : 
« L'air qui se trouve auprès f de la machine balistique] est-il seule
ment mis en mouvement'? Ne prend-il pas aussi la puissance de 
mouvoir? Et, certes, une puissance qui ne soit pas semblable à la 
qualité que le fer acquiert auprès de la pierre d'aimant, mais une 
puissance qui soit rendue comme sa chose propre, qui soit faite 
bien à lui? De même, je pense, le corps embrasé n'est pas seu
l~ment échauffe par le feu. Ne lui prend-il pas, en outre, le pou
voir d'échauffer à son tour, et ce pouvoir, ne le donne-t-il pas sans 
Cesse? - "H o..J p.ovov XWE~.::t.~ a· ;.;ktja~O'I à.·(ip, à.).).~ X,_L OUV~p.W -roÜ 

xwfr·J ).~11-EHvs~ ; x::i.l. -.::i.:JTiiv ô-fi o..Jz o'~::i.·J 't'Ô ;.;::i.p?t. -:-fi; ÀWo:> a~ô-~p~ov, 
à:)~À' Wa-t"z o1xsLiXY 7tot·~tl"~~ x~t i~.cJ-;o~, Wa1tsp r;,!}lctt. x;i.t UTCG -toG TCupà~ ":à 
.,.:Jfw1ov o..J Oo.p~t·it•::t.~ 1.1.ovov, à.).),~ x::i.l. ô:Jv::i.!Lw otxd~v -.oü Ospp.::t.twzw 
) .. ~~:.J.6Zvzt. x~). -;œû-:-r,v èt€l O{~ttlT'..V ; » 

Simpli~ius rapporte la condamnation prononcée par Alexandre 
<»ontre la théorie qui explique le mouvement des projectiles par 
l'à.vi:~7t;pb·•::t.at'..; ; mais axant de la rapporter, il en atténue l'effet, il 
ouvre une échappatoire : « L'Œ·r:1.m:p(a•ocaL.;, dit-il 3 , n'est qu'un 
échange de lieux entre les corps; partant, elle ne contribue en rien 
au mouvement du projectite, à moins de supposer, comme le dit 
Aristote lui-même, que les corps qui meuvent rendent aussi 

I. SIMPLICIUS, loc. cil., p. 1346. 
2. Tnbusnus, loc. rit. 
3. 8JMPLICll'S, fof'. CÎf., p. 1351. 
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les corps qu'ils mettent en mouvement capables de mouvoir à 
leur tour (•?t XWOÛ'r.'Œ XŒL xwdv or~ 't'S ltOLS~V 't'?t xi.voup.svŒ). Alors, en 
effet, l'air qui vient occuper le lieu du projectile, met en mouve
ment ce même projectile et, en même temps, fait qu'il meuve ce 
qui se trouve devant lui. Il n'est donc pas possible de dissiper les 
doutes qui ont été élevés au sujet du projectile à moins de suppo
ser qu'un corps mis en mouvement prend, à son tour, au corps qui 
l'a mû, une puissance motrice (•Ô xwoup.svov x~t x~nrnx-/iv OUVŒP,L'I 

À~p.fH.vsw mxp?t •oÜ x~voûv;oi;) . .,, 
Si Simplici_us montre ici, en dépit de l'enseignement d'Alexan

dre, une telle indulgence à l'égard de l'hypothèse de l'ltv.L1tspi.
<nt:tati;, c'est qu'en une autre circonstance, dans son commentaire au 
quatrième livre de la, Plty.~ique, il s'est ouvertement déclaré en 
faveur de cette hypothèse. « Lorsque le jet a lieu dans un milieu 
plein, disait-il en cet endroit 1 , le projectile est mû parce que l'air 
qui se trouve devant le projectile, chassé en avant par la pression 
(pup.11) de la machine balistique, se meut de mouvement t-0urbil
lonnaire (-.~ à-r.;~1tspLla-:Œa6ŒL) ; en effet, comme cet air est plus facile 
à mouvoir que le projectile, il est chassé en avant ; comprimé par 
la violence qu'il subit, il se retourne en tourbillon (àv-.L7tspLla•~

p.svoi;) et pousse devant lui le proje~tile. Comme cela se reproduit 
continuellement, le mouvement du projectile persiste d'une 
manière continue jusqu'au moment, qui sm•vient au bout de peu 
de temps, où la pression (p:Jp.'YJ) de l'air mù de mouvement tour
billonnaire se trouve affaiblie au point que le mouvement naturel 
du projectile la surpasse en force; alors le projectile tombe. » 

Après avoir montré que Platon, au Timée, parle çle ce mouve
ment cyclique, de ce tourbillon qu'Aristote a nommé &\r;mspl
O"t'~ati;, Simplicius repr.end une seconde fois l'explication qu'il vient 
de donner, afin d'en mieux marqqer tous les détails. « Si dÔnc, 
dit-il !, le mouvement du projectile persiste d'une manière conti
nue, c'est parce que l'air, chassé, en même temps que le projectile, 
par la machine balistique, et mû violemment, chasse devant lui cc 
projectile ; comme il est plus facile à mouvoir que le projectile, 
cet air, tant qu'il garde la puissance qu'il tient de la machine 
balistique, chasse devant lui le projectile, tandis qu'à son tour 
l'air qui se trouve derrière celui-là, comprimé par la violence du 
mouvement et chassé en même temps que celui-là, vient confluer 
sur le projectile. Il en est ainsi jusqu'au moment, qui survient au 

1. S1MPLICU fil Aristotelis pltysicorum libros guatiuor priores commP.11/arin. 
Edidit Hermannus Diels. Berolini, .MDCCCLXXXII. Lih. IV, cnp. VfH, p. 668. 

2. Sni1PLtr.ius, lnc. cit., p. 669. 

DUHEK - T. l 
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bout de peu de temps, oi1 la puissance qui réside en cet air se 
trouve affaiblie au point que le mouvement naturel du projectile 
vers le bas la surpasse en force. 

u L'air se meut aisément; mais pour être mt) et transporté, il a 
besoin d'un certain p1•incipe; ce principe, il le prend dans l'im
pulsion violente du projectile (ôe6p.evo.; ?Lpxli.; 't'Lvoç 7tpoç 't'o xwew011t 

' , (l , ... f!\ ' - - • ..~ • r:l' , ~ ) •e xa:L rrepea-ua:L, 't'a:Un'j'I NX.'.JWY e·1 't'7.l 't'OtJ PL~r-YOtJ p.&'t'« t"La:ç ot<po;O"&L ; 

comme il est, en quelque sorte, adhérent fl.U projectile, la com
pression le fait affluer sur ce projectile ; par une action violente, 
il met en branle la marche en avant et lïmpétuosité de ce projec
tile, alors même que la machine balistique ne lui est plus pré
sente; il en est ainsi jusqu'au moment, qui SUI'Vient au bout de 
peu de temps, où ce transport violent, produit par la compres
sion, s'affaiblit. 

)) Ainsi s'explique le mouvement d'un projectile au sein d'un 
milieu plein. » 

Simplicius nous a livré toute sa pensée avec son habituelle 
clarté ; c'est la poussée de l'air en mouvement qui rait progresser 
le projectile; mais c.'est l'impulsion du projectile qui ébranle l'air. 
C'est bien la théorie de l'Œv-rL7tepla"rim~ç, -telle que les Questions 
rnécaniqun l'avaient sommairement indiquée. 

V 

LE MOUVEMENT DES PROJECTILES. - J....\ THÉORIE DE JEUI' PBILOPON 

Cette théorie de l'Œvt"meplnœ~~ç, qui prend l'air comme cause du 
mouvement du projectile et le projectile comme cause du mouve
ment de l'air, Aristote et, après lui, Alexandre d'Aphrodisias et 
Thémistius ont compris qu'il était absurde de la regarder comme 
une explice.tion. Mais l'explication à laquelle ils accordaient leur 
confianee est-elle moins absurde? N'est-il pas ridicule de cher
cher da11s le mouvement, si pauvre d'énergie, qu'un choc commu
nique à l'air fa puissance qui empêche un dard pesant de tomber 
et qui l'entraine avec violence? D'ailleurs, cette puissance par 
laquelle l'air demeure un certain temps en mouvement et reste 
capable de mouvoir d'autres corps apràs que le moteur qui l'a mis 
en hranle a cessé d'agir, cette puissance par laquelle il est devenu, 
fût-ce pour peu de durée, automobile, 1t(Ô'i oÀiyov exi)-:axLYTj'tOç, 
n'est-elle pas en ~ontradiction avec le principe même de la Dyna
mique péripatéticienne ? L'air et les autres fluides n ·usurpent-ils 
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pas, par la propriété qu'on leur accorde, le privilège exclusif des 
êtres animés? 

Si l'on veut renoncer au principe selon lequel le mouvement de 
tout corps inanimé requiert l'action, incessamment présente, d'un 
moteur étranger; si l'on veut qu'un moteur puisse communiquer 
au mobile une certaine puissance motrice (x~Yl'}-rLxl} Mvcip.~ç) par 
laquelle il eontinuera1 après l'arrêt ou l'éloignement du moteur, 
non seulement à se mouvoir lui-même, mais encore à mouvoir 
d'autre corps, pourquoi réserver à l'air, à l'eau, aux autres :flui
des, l'aptitude à recevoir une telle puissance? Pourquoi refuser 
cette aptitude au projectile? Qu'on la lui accorde, et toute diffi
culté disparait. 

Cette proposition, que le sens commun semble dicter, il ne 
s'est pas trouvé dans l'École péripatéticienne un seul homme, je 
ne dis pas pour l'admettre, mais simplement pour l'énoncer ; 
exem::_>le bien étrange de l'aveuglement que l'esprit de secte peut 
produire! 

S'il est peut-être possible d'excuser Aristote, Alexandre, Thé
mistius en supposant que la véritable doctrine ne leur avait jamais 
été présentée, que les illogismes de leur théorie ne leur avaient 
pas été signalés, cette excuse n'est plus de mise à l'égard de Sim
plicius ; en effet, avant que celui-ci ne composê.t la rédaction de 
ses commentaires, la vérité avait été proclamée, et par un auteur 
qu'il connaissait bien, encore qu'il ne l'aimAt guère ; nous vou
lons parler de Jean Philopon. 

Jean Philopon commence par soumettre la théorie de l'ctv-rL
mpm@~ç à une discussion longue et minutieuse 1 dans laquelle il 
montre tout ce que cette théorie contient d'inadmissible ; puis il 
continue en ces termes : 

" Cela dit du raisonnement qui déclare que les corps mds de mou
vement .violent sont mds par le déplacement tourbillonnaire ( &:v..L-
1ttpi.ncxat.Ç) de l'air, venons à un autre raisonnement. Celui-ci 
regarde comme plus vraisemblable cette supposition : L'air, mis 
en branle dès le début, en tire un principe de mouvement ; il 
est mû d'un mouvement plus vif que èelui qui, par la nature, 
entraine le projectile ; il chasse ainni ce projedile en l'accom
pagnant, jusqu'au moment où la puissance motrice (x~Yl'}'rLxii 
oûnp.Loi) qui lui a été infusée vient à s'affaiblir. Au fond, c'est dire 

1. Io.urus Pn1LOPO!l1 ln Arit1toteli•. Ph.g•ico1 um libro. qujnque poste.rioru 
commentaria. Edidit Hieron.J~Us Vitelli. Berolini, MDCCCLXXX. Vlll. Lib. IV, 
cap. VJD, pp. ~; éd. 1542, fol. 24\, coll. b, c, d; éd. 1588, pp. 191, coll. a 
et b, et p. 192, col. a. Les traductions latines de ces deux éditions sont d"s 
paraphrallff trè• peu fid~lff. 
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la même chose ; l'argumentation qui va être exposée contre 
ce raisonnement s'applique aussi à. celui qui invoque l'à.v.~
'l'CE p la-ra:a-~ç. 

n A ceux qui tiennent ces raisonnements, il faut, tout d'abord, 
poser cette question : Celui qui jette violemment une pierre, 
est-ce en poussant l'air qui se trouve derrière la pierre qu'il con
traint cell~i à prendre un mo.ivement contre nature ? Ou bien 
celui qui lance la pierre cède-t-il aussi à cette pierre une puis
sance motrice (xw71-.~xli Mva:p.~)? 

l> S'il ne cède à la pierre aucune puissance, si c'est seulement 
en chassant l'air qu'il meut ainsi la pierre ou que la corde meut 
la flèche, quel avantage y avait-il donc à appliquer la main à la 
pierre ou, à la flèche, la corde de l'arc? On pourrait, en effet, 
sans faire application de l'une ni de l'autre, poser simplement 
la flèche au bout d"un morceau de bois semblable à une ligne 
déliée, faire de même pour la pierre, puis, à l'aide de dix mille 
machines, chasser une grande quantité de l'air qui se trouve der
rière ces corps; évidemment, en effet, plus grande sera la quan
tité d'air ébranlée, plus violent sera le mouvement qui lui est 
donné, et mieux cet air sera capable de chasser le projectile, plus 
loin il le pourra lancer ; or, lors même que vous auriez posé la 
flèche ou la pierre comme sur une ligne ou sur un point dénué 
de toute largeur, lors même que vous auriez mis en mouvement, 
à l'arrière, tout l"air possible avec toute la force possible, la flèche 
[ni la pierre) ne sera pas déplacée d'une coudée ; si donc l'air, 
poussé avec une force beaucoup plus grande, n'a pas mô ces corps, 
il est bien évident que, pour les projectiles et les traits, ce n'est pas 
l'air chassé par la main ou par la corde quj est le moteur. Pour
quoi, en effet, cet air serait-il plus apte à accompagner le pro
jectile si l'instrument de jet est appliqué à ce projectile que 
s'il ne l'est pas? Et d'ailleurs, puisque la corde est immédiate
ment appliquée à la flèche, et la main à la pierre, puisqu'il n'y a, 
entre elles, aucun intervalle, quel serait donc cet ai1· qui est mis 
en mouvement derrière le projectile? Quant à l'air qui se trouve 
sur les côtés, s'il est mis en mouvement, qu'importe au projectile·! 
Cet air et le projectile sont chassés chacun pour son compte. 

» Par ces considérations et par beaucoup d'autres, on doit 
reconnaître qu'il est impossible que les corps nn\s par violence 
soient mis en mouvement de cette façon. 11 est nécessaire, au con
traire, qu'une certaine puissance motrice incorporelle soit cédée 
au projectile par l'instrument de jet ('A),).' &v~ XW'l'j'nx-,jv ·cwœ 
ôuva.p.w &.awp.ct."tov ivôLoocrOa.1. u'Zto "toû fi~moünoç -;tji p~moup.évtt>}; l'air 
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chassé ne contribue absolument pas à ce mouvement ou n'y con
tribue que fort peu . 

. » Mais si c'est de la sorte que sont mus les corps animés de 
mouvement violent, il est, dès lors, évident que si on lançait, dans 
le vide, une flèche ou une pierre, par violence ou contre nature, 
ce corps y sera~t transporté beaucoup mieux [que dans le plein] ; 
il n'aurait aucun besoin que quelque chose d'extérieur à lui-même 
le poussâ.t. ·· 

» Cette raison - je parle de celle-ci, qu'une certaine énergie 
motrice incorporelle est cédée au projectile par l'instrument de 
' t (" ' 1_ 1 't t \ " ""°'"' r ' - r r Je . O't~ E'\lt;pre~Cl 't~Ç Cl<TWtL(t';O; XW'fj't~x·r. E'\lô~OO'tCl~ lJ'ltO 't'O:J p~it't'O:J'\l'tOÇ 

't'<i> p~moup.évlf> ), et que c'est là le motif pour lequel il faut que l'in
strument balistique soit appliqué au projectile - cette raison, 
dis-je, ne deviendra certes pas plus difficile à recevoir si nous 
appelons en témoignage, en sa faveur, cette proposition évidente : 
Certaines énergies sont envoyées aux yeux par les choses visibles, 
comme l'enseigne Aristote. Nous voyons, en effet, que certaines 
énergies sont émises, sous forme incorporelle, par les couleurs, et 
teignent les corps opaques ( o-re:pe:œ = solides) qui leur sont présen
tés; ainsi en est-il quand un rayon de soleil rencontre des cou
leurs, comme 011 le peut voir clairement lorsqu'un rayon solaire 
passe au travers de vitres colorées; que ce rayon, qui a traversé 
la vitre [colorée], tombe, en effet, sur un corps opaque, et celui-ci 
se teint d'une couleur semblable à celle qui a été·traversée par le 
rayon. Il est donc évident que des corps peuvent, en d'autres 
corps, engendrer, sous forme incorporelle, certaines énergies. 

» Quoi donc ? Si le' projectile est une pierre ou un trait, si, 
d'autre part, le moteur, ce qui produit la violence, c'est l'homme, 
qu'est-ce qui empêche qu'un corps ne soit lancé, alors même que 
le milieu serait vide ? Maintenant, eh effet, alors que le milieu est 
plein, qu'il met obstacle aux mouvements des corps, que les corps 
en mouvement sont obligés de diviser ce milieu, ces corps sont, 
tout de même, mis en mouvement. Si donc le milieu était vide, 
qu'est-ce qui empêcherait de lancer une flèche, une pierre ou 
quelque autre chose, du moment qu'il y a l'instrument de jet, le 
projectile et l'espace ( OV't'O; XC1L -;oÜ fi~mOÜ'll'to; x~l -.où p~moup.s'IOU X!XL 
Ti.; xwp~) '? » 

Ce n~est pas l'air qui meut le pro,iectile; il n'est, au contraire, 
qu'un obstacle à son mouvement; le projectile irait plus vite et 
plus loin si l'air ne lui résistait pas; c'est le langage que vient de 
nous faire entendre Jean d'Alexandrie; c'est le langage même du 
sens commun. 
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Le sens commun suffit à nous enseigner que si le pl'Ojectile 
continue à se mouvoir quelque temps après qu'il a quitté notre 
main, s'il peut ébranler les obstacles qu'il frappe, il n'en faut pas 
chercher le principe hors de lui, mais en lui ; le sens commun 
suffit à nous apprendre qu'en lançant le projectile, nous n'y avons 
rien infusé de corporel ; le sens commun nous découvre donc 
cette puissan·ee par laquelle le projectile persiste dans son mou
vement et reste apte à le communiquer. 

Cette puissance motrice (xLVY)"'Lx't. ôUwip.Lç), cette énergie cinéti
que (i.,,ifpyna: XW'l)'t'Lx'lj) que le moteur a, au début du mouvement, 
communiquée au projectile, le sens commun la connait à la façon 
dont il connait toutes choses; il en a une notion vague, purement 
qualitative, complexe, inanalysée ; le vague et la comploxité de 
cette idée lui permettent de la comparer à d'autres idées égale
ment indécises et compliquées, alors qu'une connaissance plus 
précise et plus détaillée condamnerait ces rapprochements. 

Cette puissance motrice, le sens commun la compare à une 
force, telle que le poids d'un corps, parce qu'il rassemble dans 
l'idée confuse et sous le nom mal défini de force tout ce qui déter
mine ou favorise un mouvement. La Mécanique viendra plus tard 
montrer que cette puissance n'est, en rien, comparable â. une 
force, qu'elle est un concept d'autre nature. 

A cette puissance motrice, le sens commun attribue, tout à la 
fois, de multiples propriétés. Entre ces propI'iétés, la Mécanique, 
un jour, fera un triage ; les unes seront conférées à la quantité de 
mouvement ou à sa composante suivant la direction que suit le 
mobile; les autres seront réservées à la force vive ou énergie 
cinétique. 

Pour que la Mécanique soit en état d'introduire, au sein 
des connaissances troubles et confuses du sens commun, toutes 
ces clartés et toutes ces distinctions, il faudra attendre que le 
temps de Leibniz, de Huygens et de Newton soit arrivé, que 
Galilée, que Descartes, que Beeckman, que Pierre Gassend aient 
accompli leur œuvre. Jusqu'au :xvn• siècle, la Dynami']ue progres
sera suivant les principes imprécis et inanalysés du sens com
mun; elle suivra donc la tradition de Philopon ; mais ce progrès, 
nous ne le verrons point inaugurer avant le x1ve siècle; alors 
seulement l'Université de P3.ris commencera de substituer une 
Dynamique sensée à la Dynamique d'Aristote. 
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VI 

LE :UOUVEMENT DES PROJECTILES • 

.JEAN PHILOPON A-T-IL EU DES PRÉCURSEURS"? 

La théorie du mouvement des projectiles donnée par Philopon 
est si parfaitement conforme a l'enseignement du sens commun 
qu'il serait puéril de dire du Grammairien qu'il l'a inventée. Mais 
si l'on peut prétendre que cette théorie a été connue de tout 
homme raisonnable, capable d"observer les faits les plus communs 
et de réfléchir sur ses observations, il est permis aussi· de se 
demander si Jean d'Alexandrie a été le premier à la formuler 
ex.J>licitement, le premier à l'opposer aux étranges divagations de 
rEcole péripatéticienne. 

Pour répondre à cette question, il faudrait connaitre tous les 
écrits où des auteurs, étrangers au. Péripatétisme, ont traité de 
Dynamique. Or, de tels écrits, presque rien ne nous est par
venu. 

Parmi les mécaniciens de profession, on acceptait sans doute, 
sans les discuter, les enseignements du sens commun; aus8i 
n'éprouvait-on point le besoin de les formuler d'une manière 
explicite, capable d'exclure toute confusion avec la théorie péri
patéticienne ; dès lors, les termes employés étaient si vagues 
qu'un disciple d'Aristote eût pu les admettre aussi bien qu'un 
adversaire du Stagirite. 

C'est la réflexion qu'inspire un très court passage écrit par Philon 
de Byzance au quatrième livre de son grand traité de· Génie mili
taire (BeÀ01toùxwv Àoyo; à') : 

« Je dis 1 que plus vive sera la détente des battants [de l'engin 
chalcotone], plus loin sera lancé le trait. En effet, plus sera vif le 
déplacement de la corde archère, plus rapide sera le mouvement 
qu'elle mettra en activité dans le trait, de sorte que, par la per
sistance du mouvement, en un temps égal, le trait sera transporté 
sur un plus long espace - 'H yŒp oeu't'&:'t'll rpopà. tj; 't'o;Lnoo~ 
't'tl."f..U't'cX't'OV èvepy&:~E't'(J.L 't'<ji ~ÉAEL XiV1\G'W, &cne Èv ~Q'<j> 'l.f'OV<t> itÀdovœ 
-ro~ov Èvez&iivœL oLà. -.à G"uvry_È; rii; rpopœç. » Il est malaisé de voir en 
ces quelques lignes une esquisse des idées que déclarera Philo-

1 .• V1cTOR PROU, Le chirobaliste d'Héron d'Ale.xandl'ie (Notices et exb•ait1 
dei manuscrits de la Bibliothèque Nationale, t. XXVI, Deuxième partie, 1877, 
p. 97). 
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pon ; plus malaisé d'y reconnaitre une adhésion à la doctrine péri
patéticienne. 

Faut-il, comme le croit M. Baas 1
, attribuer plus de portée à 

une opinion qu'Hipparque tenait en son écrit : Sur la chute des 
corps pesants, füpt -.c";"iv Ôt(t ~~(u..,rr~ K6.'t'oo 9apop.é·1•ùv '? Voici cette 
opinion, que Simplicius nous a conservée 2

: 

<t Dans la' projection d'un corps au dessus du sol, la. cause du 
déplacement vers le haut, c'est la force qui projette vers le 
haut (&nripi·.jiŒa'ct tax.u.;) jusqu'à ce que la puissance du projectile 
('t'oiÏ pt'lt't'Ofévou ÔuYctft.;) pr~hne de la vig·ueur; plus cette force 
projetante a de vigueur, plus Yite est l'ascension du mobile ; 
mais, comme elle va en diminuant, il arrive, d'abord, que le 
mobile ne monte pas avec une vitesse uniforme ( év ôµoi<\) .. ~xe~) ; 
puis, il advient que le mobile se met à descendre, parce que ce 
qui subsiste, pour ainsi dire, de la puissance projetante dirigée 
vers le haut (&vct'Jtafl-'faact Mvctiit.;) se trouve égalé par la pesanteur 
propre [du mobile]; comme cette puissance devient de plus en 
plus faible, le corps qui descend se meut toujours de plus en plus 
vite (~e~-.~).ou oè p.ŒÀÀc;v ywo!'-ÉYT1Ç 't'O XCL't'CL'fapop.a-Y'J'I &a~ p.iiJ. .. ov Qii-r;oy 

ï'ÉpaaOct~) ; il atteint sa plus grande vitesse lorsque cette puissance, 
à la fin, l'abandonne (xŒ.t 't'étx;ta't'a Ô't'«Y Èxdv71 't'&J,éw; ÈmÀai;qi)· » 

Nous avons cité en entier ce passage d'Hipparquc; au pl'ochain 
paragraphe, les dernières phrases retiendront notre attention ; 
pour le moment, ce sont les premières seules qui l'appellent. 

Faut-il voir, en ces phrases, la pr~uve qu'Hipparque, au lieu 
d'attribuer à l'agitation du milieu fluide l'entretien du mouvement 
des projectiles, mettait cet entretien sur le compte d'une puis
sance imprimée dans la substance même du mobile? 

Qu'Hipparquc ait admis l'existence d'une tellti puissance, cela 
est fort possible. Mais il serait très imprudent d'en voir le témoi
gnage assuré dans ce que le grand astronome, au rapport de Sim
plicius. disait <le la chute accélérée des i:;raves. La force qui pro
jette ver.r le haut, I'&'la.ppL•.j.Ma. tax_uç dont il parle pourrait fort bien 
être cette traction que, selon la Physique péripatéticienne, l'air 
ébranlé exerce sur le projectile. En voici une preuve : 

La trente-troisième des Questions mécaniques attribuées à Aris-

1. ARTHUR E. H.u.s, Ueber die Originalitât der phg•ikali•chen Leliren du 
Johannes Philoponcu (Bibliotheca mathematica, 3te Folge, Bd. VI, p. 337, 
1go6). 

2. ~·~PLICII ln Ari•to~elis de Cœlo commelllaria. Edidit l. L. Heiberg, 
Berohn1, MDCCCXCIV; hb. 1, cap. VIII, pp. 264-265. 
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tote demande 1 pourquoi les projectiles larges ne tardent pas à 
s'arrêter. « N'est-ce pas, répond-elle, parce que la force (lax_uç) 
prend fin, ou bien à. cause de la rotation, ou bien parce que le 
poids du mobile finit par devenir plus puissant que la force proje
tante (taxù.; p~·}Œa«)? » L'expres!l!ion employée ici est la même que 
celle dont Hipparque fait usage. Or, cette question se termine par la 
réflexion que voici : c N'est-il pas absurde de disputer à ce sujet en 
laissant de côté le principe » qui peut seul résoudre le problème ? 
Quel est donc ce principe? C'est ee que dit, tout aussitôt, la trentc
quatrième question 2 • Celle-ci nous apprend que le mouvement des 
projectiles est maintenu par l'à.v.tmpLa-;!latç et que le projectile 
s'arrête lorsqu'en ce mouvement cyclique, un moteur n'est plus 
assez puissant pour communiquer au mobile suivant la force de 
mouvoir à son tour Un partisan de l'&vnmpLa-taatç peut donc par
ler de force projetante, d'lax_uç pt4Œaa; sans renoncer à sa Physi
que, il peut tenir le Jnême langage qu'Hipparque. 

On en doit, sans doute, dire autant de certains passages des 
Question.~ mécaniques que l'on croirait, au premier abord, inspirés 
par la Dynamique de Jean Philopon. 

Ainsi la trente-demième question demande 3 pourquoi il est 
plus facile de tirer un corps dans une certaine direction lorsqu ïl 
se meut déjà dans ce sens que lorsqu'il est au repos; pourquoi, 
d'autre part, le mouvement du corps rend plus difficile le. traction 
en sens contraire. 

A la première demande, l'auteur répond que 11 le corps déjà en 
mouvement dans la même direction fait quelque chose de sem
blable à ce que fait le moteur qui l'entraine ('tftl w0oûvn &11-o~ov 
1t0t.s!); il se comporte comme si quelqu'un accroiosait la puissance 
et la vitesse du moteur (Wam;> iv d a~Çl)aut T'-' -ô-iv ooù 'IU'llOÙV'Jo~ 

ôuWLfL'" K«\ ""crx_Uui-.cz). » 
Évidemment, on peut interpréter tout cela dans le sens de la 

Dynamique de Philopon ; si le corps en mouvement dans une 
cerlaine direction fait la même chose que ce que fait le moteur 
qui le pousse en ce sens, c'e1t, peut-on dire, parce qu'il possède 
en lui-même une certaine xLVl)"ttxli ôuv«J'-\i par laquelle son mou
vement esi entretenu. Mais que l'on y prenne garde ; cette inter
prétation n'a rien de forcé; si l'on veut bien peser les termes que 

a. Atu&TOT&, ()ltution• Nkaniqau, 33 (32] (ARISTOTKUS Opel'<l, éd. Didot, 
t. lV, p. 73 ; Mo Bekker, vol. Il, p. 858). 

· !!. Alllnt1ra, QautioM mkaniqau, 34 t33) (AIUS'l'OT&l.ls Opera, éd. Didot, 
t. IV, p. 73 ; éd. Bekker, vol. ll, p. 858, co'l. a). 

3. AàlsTOT&, Qîlution. inkanir.au, 32 f31] (AU&TOTllL18 Opera, id. Didot, 
L IV, pp. 72-']3; éd. Bellèr, VO. n, p. 858, eol. a). 
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nous venons de rapporter, on verra qu'il n'en est aucun dont ne 
puisse user un partisan de l'à:V"C•.'ltspéo--raaL;. 

En résumé, donc, hors le commentaire de Jean Philopon à la 
P/1ysique d'Aristote, nous ne possédons aucun texte où l'attribu
tion du mouvement des projectiles à l'air ambiant soit formelle
ment rejetée. 

VII 

1-\. CHUTE ACCÉLÉRÉE DES GRAVES 

Lorsqu'un corps pesant tombe librement, la vitesse de sa chute 
crolt d'un instant à l'autre. Ce fait a été sûrement connu dès la 
plus haute antiquité ; Aristote en fait mention, à plusieurs repri
ses, comme d'une vérité coinmunémt-nt admise. « Toujours, 
dit-il 1, le mobile qui tend vers le lieu de son repos semble se mou
voir d'un mouvement accéléré ; au contraire, le corps qui se 
meut de mouvement violent ralentit sa course. - 'AÀ).?l 't'o p.èv 
• , • 1 "' - .t n n- ' ~· A• ' • ~a-rap.svov as~ ooxsL 'P"'fEa11cM 1J«Trov, 't'~ os t'~~ -.ouvav-.~ov. >> 

Comment cette accélération qui affecte la chute des graves 
a-t-elle pu être constatée? Simplicius cite' deux observations pro
pres à la mettre en évidence : 

Lorsqu'un filet d'eau tombe d'un lieu élevé, d'une gouttière par 
exemple, il se montre continu au voisinage de son origine ; mais, 
bientôt, l'accélération de la chute sépare les unes des autres les 
gouttes d'eau qui tombent à terre isolées. 

Quand une pierre tombe d'un heu élevé, elle frappe l'obstacle 
plus violemment si on l'arrête vers la fin de sa chute qu'au milieu 
ou au commencement; ce choc plus violent est la marque d'une 
plus grande vitesse. 

Simplicius emprunte ces observations à un écrit intitulé : Du 
mouvement, Dspt x~Vljasw;, composé par Straton de Lampsaque. 
Mais il est clair qu'elles ont pu être faites de tout temps et qu'il 
serait puéril d'en chercher le premier auteur. 

La prenùère des deux observations rapportées par Straton de 

r . .AmsTOTE, Physique, livre V, ch. VI (ARtSTOTELIS Opera, éd. Didot, 
".ol. II·/· 317; éd. ~ekkei_:, vol. J, p. 230, ~~~· h); - Cf. ARISTOTs, Physique, 
hne 'Ill, ch. IX (Ed. Didot, vol. I,I, p. 363; ed Bekker, vol. I, p. 265, 
col. b).; De Cœlo lib. l, cap. VIII (Ed. Didot, vol. II, p. 380; éd. Bekker, 
vol. 1, p. 277, col. a). 

2. SrMPLICIJ ln Ari11lotelis ph91icorzzm libro.'f qur.11tuo1•1JQlteriores comme11-
/(ll'Îll. Edidil Hermnnnus Diels; lih. V, c-1111. VI, p. 916. 
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Lampsaque se trouve exposée d'une manière précise <lans uu 
traité d'origine grecque; c<> traité est un des ouvrages que le 
:Moym-Age chrétien attribuait soit collectivement aux Aurt01·es de 
punde1'ibus, soit, en particulier, à Jordanus de Nemore. Comme 
nous aurons, à plusieurs reprises, à citer ce travail, rappelons 
sommairement ici ce que nous en avons établi ailleurs. 

Parmi les ouvrages de Statique attribués à Jordanus cle Nemore, 
il en est un qui est sûrement l'œuvre authentique cle cet auteur'· 
c· est un très bref petit traité, que forme une suite de treize pro
positions. Le titre de. ce traité est : Elementa Joao.\.NI super 
demons/1-ationem pondt•1•i<;. L'authenticiM en est établie par cette 
remarque : A deux reprises, l'auteqr, citant des propositions de 
Géométrie, déclare 'les avoir démontrées dans un ouvrage qu'il 
appelle le Philotechnrs ? : « .Sïcut declamvimu . .; in Filotegni. '' Or 
ces deux propositions se lisent précisénrnnt au traité l>e trianfiu/i.-; 
dont Jordanus est l'auteur incontesté. 

Dans ce petit ouvrage, à côté de beaucoup d'erreurs, se trouve, 
pour la première fois, l'exacte application, au prohlème de l'équi
libre du levier droit, du principe des déplacements virtuels. 

La justification de cette loi d'équilibre est évidemment l'objet 
de cet écrit. Il parait avoir été composé pour servir d'introduc
tion à un petit traité sur la balance romaine qni. fort souvent, lui 
est rattaché, et que l'on trouve aussi isolé. 

Lorsqu'il est isolé, ce petit traité est intitulé. De carwnio 3 • 

L'ordre dans lequel se succèdent les lettres qù'emploient les 
démonstrations est le suivant : 

A, B, G, D, E, Z, 1, T. 

Il reproduit l'ord1•c de l'alphabet grec : ci, ~. i'• ;), i, ~' ·ri, O. Selon 
Hultsch, c'est une marque indéniable de l'orig-inn grecque de cc 
traité. De ce même traité, nous avons, d'ailleurs, un commen
taire, écrit en arabe par le sabian TM.bit heu Kourrah. 

Le commentaire de Tha.bit ben Kourrah fut, comme le traité 
ne canoniu, très comm du Moyen-Age chrétien, car au xne sièclP, 
(iérard de Crémone le traduisit en latin sous Je titre : Lihe1· 
r:arastonis. Cara.~to est le nom que ThAbit <lonlll', à la fois, à la 
balance romaine et à l'auteur du traiu~ : il 11°Pst pas 1loutN1x que 

r. P. DUHEM, Les ori!Ji11e.ç de la Statique. l. 1, pp. !Jj)·108. et pp 11~-12:1. 
2 P. Dun&M, Un ouorage perdu de Jnrdm1u.~ tfe ,\,,11101·r. : le Pluloff'r/11!e.~ 

(Bibliot/1eca malhematica, 3te Folge, Btl. \", )'· 3:u ; 19or>). A propos tlll <l>u.~
~ixvl)ç de Jordanus de Nemore ( Archin jiïr ' ie l:e:u·hirlif,, ,,,.,. .''fr1turu•i.çse11-
scl1ajte11 llllll derTechn{k: Bd. 1, p. 88, .1909). 

3. P. OnRF.M, l..l!s fll'lfllTl"Jf rie 111 8tal11!'1", t. 1, pp. n3-n;. 
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ce mot ne soit une dMormation du mot clwrùtion, xo:pv:n·lw1, par 
lesquels les Grecs <lésignaient la. balance romaine; Chnristion, 
Xo:ptO"!;\W'll parait être le nom d'un personnage qui aurait perfec
tionné l'usage ou la théorie de la balance romaine ; par un phé
nomène dont l'histoire des arts mécaniques offre une foule 
d'exemples, le nom du mécanicien aurait été donné à l'instru
ment. Cet auteur serait peut-être celui auquel Philon de Byzance 
dédiait tous ses écrits, et que les traducteurs arabes ont appelé 
Ariston, Fariston, l\fariston etc. 

Le Moyen-Age chrétien a connu deux ouvrages inspirés par les 
Elementa Jordani super demonstrationem ponrlerü. L'un 1 est un 
commentaire, sans aucune valeur mécanique, dont nous ne parle
rons pas ici. L'autre~ est un traité dont lïmportance est extrême 
dans l'histoire de la Statique. Écrit avec le souci d'éviter ou de cor
riger les erreurs commises par Jordan us de Nemore, il démontre, 
à l'aide du principe des déplacements virtuels, la loi d'équilib1•e 
du levier coudé et la loi d'équilibre d'un poids sur un plan 
incliné. 

Cet écrit est souvent intitulé Tractatus ou Liber Jordani de pùnrlt•
ribus, ou encore Libe1· Jordanis de ralione punderis. En général, il 
fonne la première partie d'un traité qui en comprend quatre. Au 
xv1e siècle, Nicolo Tartaglia possédait un exemplaire manuscrit. 
de ce traité en quatre parties ; il l'avait impudemment plagié dans 
ses écrits sur la Statique. Après la mort de Tartaglia, ce rnanu
scrit, trouvé dans ses papiers, fut publié, sous une fürme presque 
incompréhensible d'ailleurs, et sous le nom de Jordanus, par Cur
tius Trojanus 3

• 

Or, tandis que la première partie de cet ouvrage• est sûrement 
postérieure à Jordapus de Nemore, les trois dernières parties 
sont, très certainement, un écrit d'origine grecque qui semble 
avoir passé au Latin par l'intermédiaire de l'Arabe. Les lettres 
que port~nt les figures ou qu'emploient les démonstrations se sui
vent, en général, dans l'ordre caractéristique 

A, B, C, D, E, Z, H, T. 

Ln première partie ne présente rien d'analogue. 

1. P. Dun1M, L.es origines de la Statique, t. J, pp. 128-134. 
2. P. DuHEW, Les origines de la Statique, i. I, pp. 134-147. 
3. JoaDANI Of!usculum de pondel'06itate, N1oou1 TABT.U.&A! studio oorreclum, 

nol•isque jigur1s a1tctum. Veoetiis, apud Curtium Trojanum, MD LXV. 
4. P. DuH11:1o1. L:z Scientia de poncleriba11 et /.AJnard de Vinci (Étudu sur 

Uonard de Vinci, ceux qu'il a lus et ceux qui l'on( lu. Première serie, 19Qf1, 
pp. 312-316). 
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D'ailleurs, les trois dernières parties forment si hien un ouvrage 
distinct de ln première, qu'au lieu tle les trouver à la suite de cette 
première partie, on les trouve, parfois, ù la suite des treize pro
positions de Jordanus. 

De mt'•me que les Elementa .lorrlani semblent avoir eu pour 
objet d'établir la loi d'équilibre clu levier droit et, par là, de ser
vir d'introduction au De canonio, qui invoquait cette loi, cfr; même, 
la première partie du Lihe1• de ponderihus parait surtout destinée 
à établir la condition d'équilibre du levier coudé, méconnue par 
Jordanus, et, par là, à prépnrer à la lecture du traité antique qui 
forme les trois dernières parties ; la loi d'équilibre du levier coudé 
est, en effet, employée dans ce traité. 

Est-il possible de -pousser plus loin et de nommer l'auteur grec 
de cet ouvrage? Nous ne le croyons pas. 

Thurot 1 qui a, le premier, attribué une origine hellénique au 
Libe1' de ponde1·ibus, a émis la supposition qu'il était identique au 
traité De.r poids, IJep\. pom7Jv, composé par Ptolémée et aujourd'hui 
perdu. Il ne nous parait pas que cette supposition puisse ~tre 
admise. Simplicius, en effet, connaissait le ilsp\ poïtwv de PtQlémée, 
qu'il cite ~ e.n son commontaire au T1·aité du Ciel cl' Aristote ; il lui 
attribue des considérations que nous ne trou~ons pas au Liher de 
pondm·ihus. Lorsque ce même Simplicius énumère, comme nous 
le dirons dans un instant, les diverses explications de la chute 
accélérée des graves qui ont été proposées dans l' Antiquité, il ne 
fait aucune mention de la curieuse hypothèse proposée par le 
Liber de ponderihw:. Il ne connaissait donc pas cet ouvrage. 

Nous n'en pouvons, dès lors, nommer l'auteur; nous pouvons 
dire, seulement, qu'il connaissait les Que.rtians mécaniques d'Aris
tote et, peut-être, ! .. Élévateur de Héron d'Alexandrie. 

Comme les Questions mécaniques attribuées à Aristote, comme 
les Questions introduites par Vitru\·e au dixième livre de son 
Architecture, comme les Question . ., résolues par Héron d'Alexan
drie dans son Élévateur, l"ouvrage qui nous occupe en cè moment 
est une suite de propositions assez peu ordonnées, dont quelques
unes sont évidemment inspirées des Questions mécaniques. Les 
deux premières parties sont exclusivement consacrées à la Stati
que. La dernière partie traite de problèmes fort divers que nous 
rapporterions aujourd"hui à la Dynamique, à !'Hydrostatique, à 

1. CH. THUROT, Recherchu hi1toriq_uu 1ur le principe d'Archimble (Revue 
Arcliéologique, nouvelle série, t. XIX, 1869, p. 117). 

2. S111PL1c11 ln Ari1toteli1 de Ca!lo commentarta. Edidit J. L, Heiberg ; 
lib. IV, cap. IV, p. 710. 
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!'Hydrodynamique, à la science de l'Élastieité. C'est cette dernière 
partie, la quatrième du Liher de ponderihm 1

, qui contient les tex
tes auxquels nous allons nous arrêter. 

Voici ce que nous fisons en la quinzième proposition de cette 
partie!: 

" l'n liquide qui s'écoule d'une manière continue /orme un jet 
dont la section egt d'autant plus étroite que le liquide intére.mJ par 
f'ette .«ection coule depuis plus longtemps. 

» Soient AB l'orifice par lequel se fait l"écoulement et C la pre
mière partie qui s'écoule. Lorsque cette partie est parvenue en DF, 
la partie E est il l'orifice. De même, lorsque la partie E est par
venue en DF 3 , la partie 0 est à. l'orifice, etc. Plus une partie des
cend, plus elle devient pesante; la partie C est donc plus pesante 
en DF qu'elle n'était en AB ; elle est donc plus pesante en DF que 
n'est la partie E en AB; aussi, tandis que E parvient en DF, C par
vient en ZT, de telle sorte que FZ soit plus long que AF: le jet 
devient donc continuellement plus grêle parce que les parties qui 
sont sorties les premières sont les plus rapides ; aussi finissent
elles par se séparer les unes des autres. 1> 

C'est la première observation mentionnée par Straton de Lam
psaque. 

La seconde observation rapportée par Straton de Lampsaque 
n'est pas ignorée du liber de ponderibus. Il y fait une évidente 
allusion dans la septième proposition de sa dernière partie • : 

« 'fout corps produit une plus forte action motPice lm·squ'il f'Sl en 
uwuvement. 

>} S'il est 1111.û par impulsion, il est clair qu'il est lui-môme en 
état ile pousser. S'il se meut, au contraire, de son propre mouve
ment. plus il se meut, plus il devient rapide et, partant, plus il 
devient pesant. Un corps en mouvement pousse donc un obstacle 
plus fortement que s'il ne se mouvait point. et d'autant plus forte
ment qu'il se meut davantage. » 

De l'a~célération ainsi observée dans la chute des graves, quelle 
explication !'Antiquité donnait-elle ? 

Reportons-nous au principe fondamental de la Dynamique pl-ri-

t. La Bililiothti1p1e nationale possède deux text.rs nrnnnscrits de ce traité, 
clans les collections comprises sous les numéros 7378 A et 868oA (fonds latin); 
le second est beaucoup plus lisible et plus correct que le premier 

2. JORDAN! Op11sculum de r,onderositate, fol. 16, recto et verso. 
3. JI est probnbfo qne la lettre F a été introduite par quel~ue eopil;te an 

lh•u de ln lettre H. Dans ln plupart des démonstrations, nous 1 avons dit, les 
(;•lires se suivent dans l'ordre A, B, C, D, R, Z, H, T. 

4. JoRDASr Op1z.çr.uium de ponderositate, 11urestio tri~simasl''lfa : fol. 14, 
\'f"t':-..11. 
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patéticienne : Si une certaine force (bzu;) ou puissance (ô:.iv~p.~;) 
meut un certain corps avec une certaine vitesse, il faudra une 
force ou puissance double pour mouvoir le même corps avec une 
vitesse double. Ce principe, a(lmis sans conteste pendant des siè
cles, exigeait qu'à la vitesse croissante d'un grave qui tombe cor
respondit une valeur croissante de la force qui entraine ce grave; 
le poids d'un corps augmente donc au fur et à mesure que la 
chute de ce corps se poursuit ; le liher de punderilnts vient de le 
décla1·er très formellement. 

Partant, le problème posé par la chute accélérée des corps 
pesants se transformait aussitôt, pour les anciens philosophes, en 
celui-ci : A quoi est dù le continuel accroissement éprouvé par la 
force qui entraine un grave, au fur et à mesure que ce grave 
s'éloigne de son point de départ'? 

A la question ainsi formulée, on a fait des réponses très nom
breuses et très diverses. 

Voici d'abord l'opinion que semble avoi1· conçue Aristote . 
La pesanteur est une puissance par laquelle le grave tend vers 

son lieu natoi'el, c'est-à-dire vers le lieu où sa forme substantielle 
atteindrait sa perfection, où la conservation de ce corps serait le 
mieux assurée. Plus le grave approche de son lieu, plus cette 
puissance devient intense; en d'autres termes, plus il s'approche 
du centre du Monde, plus il devient pesant. 

Que telle soit bien l'opini1m d'Aristote, il n'est pas aisé de le 
prouver par une citation formelle ; tout au plus peut-on dire que 
cette opinion s'accorde aisément avec tel passage de ses écrits, 
par exemple avec le suivant ' : 

« Que le mouvement naturel dei; corps ne se poursuive pas à 
l'infini, voici qui l'indique : La terre se meut d'autant plus vite 
qu'elle est plus près du centre; et le feu, d'autant plus vite qu'il 
est plus vo~sin du lieu supérieur - Texp.fi?~ov oè 'tOÜ p.~ ek i'lteLpov 
crtpo:aija.~. xa.i •o 't'liv yt;v :J.tv, 00''{> â.v syy:.idpw Îi •oÜ p.tao:.i, 6inov 
tpépea9a.L, 'tO ~è r.üp, 8a'i> iiv -.oü ivw. » 

C'est assurément à ce passage d'Aristote que Simplicius faisait 
allusion lorsqu'il disait~, au commencement de son énumération 
des hypothèses sur la chute accélérée des graves : 

« Aristote pense que les corps, en s'approchant de leur lieu 
naturel, reçoivent une plus grande puissance de la part de la plé-

1. ARISTOTE, De Cœlo lib. 1, cap. VIII (Aa1STOTELIS Opera, éd. Uidot, \'ol. Il, 
p. 380; éd. Bekker, vol. I, p. 277, col. a). 

~. S1•rL1c11 ln Aristotelis de Cœlo commenlarÙl. Edidit J. L. Heiberg, lih. J, 
en!\- \'TH, p. ?.6.t,. 
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nitude qui leur est propre et acquière nt une forme plus achevée ; 
c'est donc par une augmentation de poids qu'une masse de terl'e 
se meut plus vite lorsqu"elle arrive plus près du centre - 'Ap~o-
-.odÀY1.; p.Èv y?i.p œ~r; •Ti.; oi.xsb::; 6),o•ri•o; O'J'lct.p.oua-Gct.~ p.i)J,0·1 't'OC rtf."tj7L~
l;oV't'ct. VQp.l~e~ xa.t 't'o di3o; -;Ùe:c:i-;spov &rtoÀct.p.Ô~vsw · ~~pou.; yoùv 
'1t?Oa-~fixî1 -.7tv 1rfiv Oi.•ov pifs7a~~ "?o; •cj) p.fa~) ywop.fr11v. » 

Ce n'est donc pas parce que la chute dure depuis plus longtemps 
qu'elle est plus rapide ; c'est parce que le poids d'un corps est 
d'autant plus grand que ce corps est plus voisin du centre du 
Monde. Telle est l'idée, étrangement erronée, qu'Aristote parait 
avoir conçue. 

A l'opinion d'Aristote, Simplicius fait succéder celle d"Hippar
que. Celle-ci, nous l'avons 1·apportée au § VI 1 • Hipparque pense 
qu'un corps qui tombe est encore soumis à un résidu de la force 
qui l'a jeté en haut; la force qui le meut, c "est l'excès de son 
poids sur ce reste de force ascensionnelle ; comme ce reste ni 
toujours en s'atténuant, la puissance qui fait tomber le grave croît 
d'un instant à l'autre, et le grave descend de plus en plus vite. 

Alexandre d'Apbrodisias 1 ne s'en veut tenir ni à l'explication 
d'Aristote ni à l'explication d'Hipparque ; Simplicius nous fait 
connaitre, et par des citations textuelles, ce qu'il en pensait. 

Comme Hipparque, Alexandre répute improbable l'accroisse
ment qu"éprouverait le poids d'qn corps à l'approche du centre. 
Mais à l'opinion d'Hipparque, il fait une grave objection; excel
lente pour expliquer la chute accélérée qui suit un mouvement 
yiolent, tille est en défaut lorsqu'aucune violence n'a précédé le 
mouvement de descente. 

A son t.our. il propose une théorie qui n'est point sans affinité 
avec aelle d'Hipparque. 

Lorsqu'un grave est maintenu un certain temps dans uno posi
tion élevée, sa. nature s'altère et se transforme en une nature 
contrair~; de grave, il tend à devenir léger. Qu'on supprime alors 
l'obstacle qui le retenait, il va tomber ; mais, durant les premiers 
instants de sa chute, il gardel'a quelque chose de cette légèreté 
acquise par son séjour en haut lieu, de cette Vf:lrtu qui s'oppose à la 
descente; la pesanteur en sera diminuée d'autant et la chute sera 
d'abord fort lente; puis, peu à peu, cette légèreté acquise ira s "af
faiblissant; elle gênera de moins en moins l'action de la gravité, 
et la chute s'accélérera. 

Thémistius revient purement et simplement à l'explication 

1. Vide $upra, p. 386. 
2. SIMPLICIUS, /oc. cit., pp. 265-267. 
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d'Aristote ou, du moins, à celle que Simplicius attribue au Stagi
rite; le poids d'un corps est d'autant plus grand, et, partant, la 
chute de ce grave d'aut~nt plus rapide que le centre du Monde 
est moins loin. C'est cette explication qu'il expose en grand 
détail 1

• 

Jean Philopon admettait également cette doctrine; c"est, du 
moins, ce qui paratt d'après un fragment i' qui nous a été con
servé, de son commentaire au cinquième livre de la Phy.çif1ue 
d'Aristote. « Plus le mobile s'approche de son lieu naturel, ·plus 
vite il est mô, attendu qu'il est renforcé par la plénitude qui lui 
est propre ('E-imôYi r~P O'Z'i> i;oÜ xa.i;~ rru~w 'rOTCQU inl~e~ i;o 
xwoui.c-evov, 9<in-ov x~ve~i;a.~ &-:i p(l>'llVU(J-EVOV U'r.O ..Ti.; olxif.a..; oÀO't"/1'1:0<;\ •••• 

Ainsi, ceux qui passent de la maladie à la santé marchent d'autant 
plus vite vers la aanté qu'ils en approchent davantage. )) 

Toute~ ces opinions professées par Aristote, par Hipparque, 
par Alexandre, par Thémistius, par Philopon ont ceci de commun 
qu'elles attribuent l'accélération conitatée dans la chute des 
graves à une propriété du corps pesant lui-même, à un accroiise
ment ou à une atténuation d'une certaine puissance siégeant en cc 
corps. 

L'accroissement de force que, selon la Dyuamique antique, 
requiert cet accroissement de vitesse. d'autres interprétationil 
l'attribuent au milieu que le grave traverse dans sa chute. 

Simplicius nous appl'end 3 que, de son temps, nombre de phy
siciens (i;wÈ.; ok xa.t oùx oÀ.{yo~) expliquaient de la manière suivante 
l'accélération de la chute des graves : Lorsqu'un corps est trèa 
éloigné du sol, une gi:ande épaisseur d'air se trouve au-dessous 
de lui; cette épaisseur devient plus faible au fui' et à meilure que 
le grave se rapproche du sol ; dès lors, en tombant, le poids 
divise de pluil en plus aisément l'air sous-jacent et, pa.r là, semble 
de plus en plus lourd. 

Enfin le .Trrzctatus de ponderihus donne une explicat.ion qui, au 
Moyen-Age et au temps de la Renaissance, trouvera de nombreux 
partisans. Voici, en effet, la sixième proposition de la dernière 
partie de ce traité 4 : 

'· THIC!lllSTU In Aristotelis phi/•ioa rraphra•is. Edidit. Henricus Scht>nkl; 
Derolini, MCM. Lib. V. cap. VI.' pp. 178-180. 

2. loAN~ns Pmwrmn In Ari1totelis physicorum libros quinque posteriores 
commentaria. Edidit Hieronymus Vitelli; Berolini, MDCCCLXXXVIJI. Lib. Y, 
cnp. VI, p. 797. 

3. S111PL1c1u1. !oc. cit., p. 266. 
4. JoRDA.Nl Op1lsrufu111 de ponderositate, qum1tio trigesimaqu1uta, fol. 14, 

recto. 

DUHEM. - T. I 26 
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« Une c!tose grave se meut d'autant plu.-; vite qu"elle descend plus 
longtemps. 

» Ceci est plus vrai dans l'air que dans l'eau, car l'air est pro
pre à toutes sortes de mouvements. Donc, un grave qui descend 
tire, en son premier mouvement, le fluide qui se trouve derrière 
lui, et met en mouvement le fluide qui se trouve au-dessous, à son 
contact immédiat ; les parties du milieu ainsi mises en mouve
ment meuvent celles qui les suivent, de telle sorte que celles-ci, 
déjà ébranlées, opposent un moindre empêchement au grave qui 
descend. Par le fait, celui-ci devient plus grave et donne une 
plus forte impulsion aux parties du milieu qui cèdent devant lui, 
au point que celles -ci ue sont plus simplement poussées par lui, 
mais qu'elles le tirent. Il arrive ainsi que la gravité du mobile 
est aidée par leur traction et que, réciproquement, leur mouve
ment est accru par cette gravité, en sorte que ce mouvement aug
mente continuellement la vitesse du grave. >l 

Si étrange que soit cette explication, on doit reconnaitre, en 
elle, une suite natùrelle de l'hypothèse par laquelle Aristote 
expliquait le mouvement des projectiles. Aristote nous a parlé 1 

du corps pesant qu'une certaine puissance jette violemment vers 
le bas. Il nous a dit comment « le mouvement naturel, la chute 
d'une pierre, par exemple, est rendu plus rapide par le fait qu'il 
est dans le sens de la force projetante - Tiiv p.èv x~•?x ;;1fow, 
otov •ci> ).i.Oci> ..1iv x&:rw, 0i't':ov r.o~~crei .-b x~•Œ o:Jv~!'-~·1 ». Il nous a 
dit aussi que cette puissance se servait de l'air comme d'un instru
ment; qu"en ce cas, l'air se comportait comme quelque chose de 
pesant, dont l'action s'ajouterait au poids du corps qui tombe. 
Qu'a fait l'auteur du T1·actatus de ponderibus ~ Il s'est inspicé de 
cette théorie. Si l'agitation communiquée à l'air par celui qui jette 
une pierre vers le sol a pour effet d'accroitre, en apparence, le 
poids de cette pierre, l'agitation communiquée à l'!!.ir par le corps 
même qui tombe, a-t-il pensé, devra entrainer une consé<Juence 
toute semblable. 

C'est, sans doute, une supposition du même genre qu'avait dans 
l'esprit l'auteur des Questions mécaniques, lorsqu'il rédigeait la 
dix-huitième de ces questions. (( Pom·quoi, disait-il il, en posant 
sui· une pièce de bois le tranchant d'une lourde hache, en sur
charg·eant même cette hache d'un grand poids, ue pnr\·ient-011 
pas à diviser le bois, tandis <tu'il suffit de lever c:ettc hache et 

1. ARISTOTE, De Cœfo lih. Ill, cnp. JI (AmsTOn:t111 Oper:i, ,:,1. J)Ïffot, vol. n, 
p. 4r5; éd. Bekker, vol. I, p. 301, coJ. b). 

:!. A111STOTE, (htr!llinmr;m.:t•nni<[lft>!::, XVIII. 
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d'en frapper le bois pour le couper? Ce qui frappe est, cependant, 
beaucoup moins lourd que ce qui était posé sur le bois et le 
pressait. >> 

C'est, dit l'auteur, «qu'un grave en mouvement reçoit mieux le 
mouvement de la pesanteur qu'un grave en repos. Le grave, donc, 
qui est simplement posé n'est mû que pal' le mouvement de son 
poids ; le gl'ave en mouvement est mû de ce mouvement-là et du 
mouvement. donné par celui qui frappe >1. 

Ce sont là réflexions qu'il serait aisé, assurément, d'interpréter 
dans le sens d'une Mécanique douée, au moins confusément, de 
la notion de force vive ; mais il est probable qu'une telle interpré
tation altérerait l'intention de l'auteur d,es Questions mécanique~· ; 
c'est par l'à.vrncep(crtŒar.ç, nous le savons, que celui-ci expliquait la 
persistance du mouvement des projectiles ; nous devons . donc 
penser que ce mouvement donné par celui qui frappe (•où -.u'lt'tov•o.; 
·xtvl)aiç) se transmet à l'aide de l'air agité, de l'air qui agit ici à 
titre de corps pesant et augmente le poids de la. hache. L'auteur 
des Questions mécaniques a, sans doute, même opinion que l'auteur 
du De:pt OÙpcxvoü ; l'idée de l'un comme l'idée de l'autre prépare la 
théorie du Liber de pnnde1·ihus au sujet de la chute accélérée des 
graves. 

Nous avons exposé, d'une manière à peu près complète, ce que 
l'on sait de la Dynamique des Hellènes. 

Au sujet de la chute accélérée des graves, la vérité n'était aucune
ment apparue aux philosophes grecs. Leur raison était trop ferme
ment et trop unanimement convaincue qu'une force a pour mesure 
la vit.esse du mouvement qu'elle produit pour qu'ils puissent, le 
moins du monde, soupçonner cet axiome de la Mécanique 
moderne: Une force constante produit un mouvement uniformé
ment accélérée. 

Au sujet des deux autres problèmes qui les ont préoccupés, du 
mouvement des corps dans le vide et du mouvement des projec
tiles,. ils ne sont pas demeurés dans une ignorance aussi com
plète. 

Sans doute, la Physique péripatéticienne qui, en d'autres cir
constances, a eu de si pénétrantes et si prophétiques intuitions, 
s'est égarée, ici, dans des èrreurs grossières. Nulle part les mépri
ses qui viciaient certains de ses principes n'ont produit de consé
quences plus contraires aux enseignements de l'expérience. Nulle 
part, non plus, elle n'exercera une plus durable et plus perni
eieuse influence ; le joug de la Dynamique aristotélicienne est un 
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de ceux que la Science moderne aura le plus de peine à. secouer. 
Cependant, hors des écoles péripatéticiennes, il s'est trouvé des 
mécaniciens hellènes pour formuler, au sujet du mouvement des 
corps, dans le vide ou en milieu plein, des principes sensés. Ces 
principes, c'est dans les écrits de Jean Philopon, et là seulement, 
que nous en trouvons l'énoncé formel. 

De ces principes, Philopon était-il l'inventeur? Si oui, Jè1tn 
d'Alexandrie, dit le Chrétien, mériterait d'être compté au nombre 
des grands génies de !'Antiquité, d'être célébré comme un des 
principaux précurseurs de la Science moderne. 

Il est plus probable, cependant, que le Grammairien n'a point 
créé la Dynamique quïl professe, qu'il l'a reçue de l'enselgM
ment d'auttui, qu'il a continué la tradition de mécaniciens alexan
drins. Il n'en a pas moins lé mérite d'avoir, seul parmi tous les 
commentateurs de la Physique d'Aristote, compris combien cette 
Dynamique contenait de pensées justes, combien celle des Péri
patéticiens était erronée, d'avoir défendu la ptemière aussi fer
memënt, aussi sensément qu'il éombattait la. seconde. Un tel 
mérite n'est pas mince. 
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CHAPITRE VII 

LES ASTRONOMIES HÉLIOCENTRIQUES 

l 

QUJo; r,'ASTRONOMIE DES SPHÈRES HOMOCENTRIQUES NE SAURAIT SA.UVKR 

LES PHÉNO»È.NES 

Platon avait formulé, de la. manière la plus précise et la plus 
générale, le problème de l'Astronomie, tel qu'il à été compris jus
qu'à Képler. Il faut, disait-il, prendre pour hypothèses un certain 
nombre de mouvements circulaires et uniformes, et ces mouve
ments, il les faut choisir de telle sorte que leur composition sauve 
le cours apparent des astres. 

Ce précepte si général, le disciple de Socrate l'avait restreint 
et particularisé par l'exemple de son propre système; cet exemple 
montrait, en effet, que ces mouvements circulaires et uniformes 
devaient être les révolutions de certaines sphères solides, emboi
tées les unes dans les autres, ayant toutes pour centre le centre 
de la Terre. En suivant cet exemple, Eudoxe et Calippe avaiet.it 
construit le système astronomique des sphères hœnocentriques; et 
Aristote, ·impliquant cette Astronomie dans sa Physique, avait 
constitué une doctrine cosmologique d'une grandiose unité. 

Et cependant1 l' Astronomie des sphères homocentriques ne 
résolvait pas, ne pouvait pas résoudre le problème posé par Pla
ton; elle ne sauvait pas, elle était condamnée à ne jamais saùver 
la t.otalité des apparences célestes. 

Ceux qui avaient com1truit cette Astronomie avaient projeté sur 
une surface sphérique concentrique à. la Terre la eourtte des àsttes 
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fixes ou errants, et c'est la projection de cette marche qu'ils 
s'étaient proposés de figurer par leurs combinaisons géométriques. 
Mais cette projection constitue-t-elle tout ce qu'en ce cours des 
astres, la vue peut percevoir et l'esprit concevoir? Ne peut-on se 
demander si la distance de chaque corps céleste à la Terre demeure 
fixe, si elle ne varie pas de grandeur tandis que ce corps se pro
jett-e en des lieux différents de la sphère '? Ces variations de 
distance, ne peut-on pas, au cas où elles se produiraient, en consta
ter la réalité'? Ces questions, nous ignorons si les auteurs de l' Astro
nomie des sphères homocentriques s'en étaient souciés; leur sys
tème suppose, en tous cas, qu'ils les avaient résolues par la néga
tive, car, en ce système, la distance d'un astre quelconque à la Terre 
demeure nécessairement invariable. 

Il semble, cependant, qu'ils eussent dû se préoccuper de savoir 
si les astres demeuraient toujours à la même distance de la Terre. 
Parmi leurs contemporains, la doctrine de Philolaüs trouvait encore 
des partisans ; or, selon cette doctrine, les distances des divers 
corps célest~s au feu central demeurent toujours les mêmes, 
mais il n'en est pas de même de leurs distances à la Terre. La 
variation d'une telle distance pouvait donc être regardée sinon 
comme une réalité, du moins comme une supposition susceptible 
d'être faite. 

Cette supposition, d'autre part, le témoignage même des sens 
n'est-il pas de nature à l'i1µposer? Ce témoignage, quelques-unes 
des observations qui nous le font connaitre n'avaient-elles pas été 
faites 'dès le temps d'Eudoxe et d'A1•istote? Écoutons Sosigène 1 

décrire les phénomènes qui condamnent l'hypothèse des sphères 
homocentriques et reprocher aux partisans de cette hypothèse de 
n'avoir pas tenu compte de ces faits : 

« Les sphères des partisans d'Eudoxe ne sauvent pas les appa
rences ; non seulement elles ne sauvent pas les apparences qui 
ont été découvertes après ces auteurs, mais elles ne sauvent même 
pas les apparences qui étaient connues avant eux et qu'eux-mêmes 
regardaient comme vraies. Et d'abord, au sujet de ces apparences 
qu'Eudoxe n'avait pu sauver et que Calippe de Cyzique tenta de 
sauver, doit-on dire qu'il les a, en effet, sauvées'? Du moins est-il 
une chose qui est manifeste à la simple vue, et qu'aucun d'entre 
eux n'a réussi, avant Autolycus de Pitane, à déduire de ses hypo
thèses. D'ailleurs Autolycus lui-même n'y est pas parvenu; sa. 
controverse avec Aristothère est bien connue. Ce dont je veux 

1. S111Pucn In Ari6toteli• lib1·0• de Cœlo commentarii, lib. II, cap. Xll; 
éd. Karsten, p. 2:15, col. b, et p. :126, col. a; éd. Heiberg, pp. 5o4-5o5. 
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parler, c'est le fait que certains astres tantôt nous sont voisins et, 
tantôt, s'éloignent de nous. 

» Et pour quelques-uns d'entre eux, ce fait est manifeste à la 
simple vue. 

» En effet, l'astre tiu'on uomme étoile de Vénus et celui qu'on 
appelle étoile de Mars se montrent beaucoup plus grands lors
qu'ils sont au milieu de leur marche rétrograde, à tel point que, 
dans les nuits sans lune. l'étoile de Vénus oblige les corps à por
ter ombre. 

» Au sujet de la Lune, il ost également manifeste à la simple 
vue qu'elle n'est pas toujours également distante de nous, car elle 
ne nous parait pas toujours <le même grandeur, si nous prenons 
soin de la comparer à des objets invariables, toujours les mêmes. 

» D'ailleurs, ceux qui observent à l'a.ide d'instruments tombent 
d'accord de la même vérité; car, à la même distance de l'obser
vateur, il faut placer tantôt un disque de onze doig·ts, tantôt un 
disque de douze doigts, interceptant la vue de cet observateur, 
pour que le regard de celui-ci ne rencontre plus la Lune. 

» En outre de ces preuves, les faits qui accompagnent les éclipses 
totales [c'est-à-dire centrales] du Soleil témoignent en faveur de la 
proposition que nous avons avancée et fournissent une confirma
tion de la vérité de cette proposition. En effet, lorsque le centre du 
Soleil, le centré de la Lune et notre propre œil se trouvent sur 
une même ligne droite, les effets qui accompagnent cette circon
stance ne se montrent pas toujours de semblable apparence ; dans 
certains cas, le Soleil se trouve tout entier compris dans le cône 
qui a notre œil pour sommet et qui est circonscrit à la Lune, en 
sorte qu'il demeure un certain temps caché à notre vue ; en d'au
tres cas, il s'en faut de quelque chose [quïl puisse être en entier 
compris dans ce même cône], en sorte qu'au milieu de la durée de 
l'éclipse, une pa1·tie du Soleil se laisse voir sous forme d'un anneau 
circulaire entourant [la LuneJ. 

» Or, si la grandeur de tous ces corps nous manifeste une telle 
variation, c'est nécessairement pour la raison qui fait paraitre plus 
[ou moins] grand, dans l'air, un corps que l'on place à des distan
ces différentes. 

» Ce qui a lieu pour ces astres-là est manifeste même à la vue ; 
mais il est vraisemblable que la même chose a lieu pour les 
autres, bien que cela ne soit pas manifeste à la vue ; et non seule
ment cela est vraisemblable, mais cela est véritable, ca1• fo mou
vement de ces astres paraît, chaque jour, se produire avec une 
vitesse différente; dans leur grandeur apparente, il ne se rencontre 
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pas de variation, car il ne se produit pas une grande différence de 
distance par l'effet de leur ascension et de leur descente, ou de 
leur mouvement en profondeur (x(1.•?t ~&ao.;), ainsi que les mathé
maticiens ont coutume de le nommer. 

>i Or. cela, [les tenants du système d'Eudoxe] n'ont pas tenté de 
le sauver; ils n'ont pas tenté {!.expliquer comment cette vitesse 
variait d'un jour à l'autre, bien que le problème méritât attention. 

)} Mais il n'est pas permis de dire qu'ils ont ignoré les varia
tions que présente la distance d'un même astre. 

» On \·oit, en effet, <1ue Pol<"marque de Cyzique connaissait ces 
variations ; mais il les a nèg·lig1"es comme insensibles, parce qu'il 
avait une prédilection pour le système qui dispose toutes les sphè
res l concentriquement] autour du centre de l'Univers. 

ii Il est manifeste également qu'Aristote, dans ses Problèmes de 
Ph!f.~ÎfjUP, a dol). té des hypothèses des astronomes, parce que la gran
deur des astres errants ne parait pas demeurer toujours la même : 
il n'était donc pas pleinement satisfait des sphères compensatrices, 
bien qu'il ftit séduit par leur disposition concentrique et par leurs 
mouYcments, tous effectués autour du centre de l'Univers. 11 

Telles sont les critiques qu'en son traité Ikpl. •t7°r1 ~M:Î,~••ouat;'iv, 

8osigène adressait au systèuw cli'S sphiwes liomoc.eiitri'jues ; 
l'importance de ces critiques est encore accrue par le fait que Sosi
gène di~posait de livres, tels <[Ue l".-\'l'•?o),r,y~xT1 fo·-;;ofl~ d'Eudème, 
déjà perdus au temps de Simplicius, et que ces critiques étaient 
sans doute, eu grande pnrtie, extraites Ile ces livres ancien!.l. 

Le système des sphères homocentriques est condamné dans son 
principe 111ème ; en vertu de ce principe, en effet, il maintient 
chaque nstrc à une distance invariable de la Terre ; or la distance 
d'un asfrt• errant. à la Terre ,·arie de jour (Ill jour; les variations 
que cette distance suhit .i;out manifestes, et cela de hicn des 
manières. 

Elles sont nrn.nifestcs pour V1"nus et pour l\lars par les changc
numts d'éclat considérahles que ces pla11t\tes offrent à notre vue. 

EllPs sont manif{>stes pour la Lune, car le diamètre apparent de 
cet astre peut ètre mesuré, et lu mesure montre qu'il change dan 
le rapport de 1~ à 11. 

Elles sont re111lues certaines pal' cc füitque les éclipses centrales 
de 8oleil sont tantùt totales et tautùt annulaires, ce qui ne saurait 
être si la Lune et le Soleil demeuraient tous deux li. une dist.ance 
constante cle la Terre. 

Eniiu ces variations de distance se peuvent conclure des prin
cipes, incontestés depuis Pythagore, que Platon rappelait aux 
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astronomes ; un astre tel que le Soleil doit parcourir une circon
férence de cercle avec une vitesse constante ; s'il nous parait se 
mouvoir avec une vitesse angulaire variable, c'est que nous ne 
l'observons pas du centre du cercle qu'il parcourt. 

Telles sont les objections que Sosigène adresse aux partisans 
des sphères homocentriques ; ces objections, il les emprunte vrai
semblablement à Eudème; et, qui plus est, il nous affirme qu'elles 
étaient connues des contemporains d'Eudoxe, qui n'en contes
taient pas le bien-fondé. 

Et, en effet, le premier astronome, au dire de Sosigène, qu'ait 
préoccupé ce changement de diamètre apparent de chacun des 
astres errants est Polémarque de Cyzique, l'ami et le disciple 
d'Eudoxe, qui eut Calippe pour condisciple; Polémarque a connu 
ce phénomène, mais il a négligé d'en tenir compte, afin de n'avoir 
pas à renoncer au système des sphères homocentriques, objet de 
sa prédilection. 

Ce même phénomène avait sollicité, au rapport de Sosigène, 
l'attention d'Aristote; il avait même amené le Stagirite à douter du 
principe sm• lequel repose le système des sphères homocentriques. 
De ces doutes, malheureusement, nous ne savons rien de plus. 
Aristote les exprimait, nous dit Sosigène, dans ses <l>ucnxoc 7tpoô),71_ 
p.a.i:a.; cc traité nous est inconnu; l'ouvrage, intitulé npoô)<~p.a.i;a., 
que l'on attribue, sans doute à tort, au Stagirite, ne renferme rien 
<1ui justifie l'allégation de Sosigène. 

Enfin, Autolycus de Pitane avait, le premier, tenté d'édifier une 
théorie qui rendit compte de ces apparences; il n'y était d'ailleurs 
pas parvenu, comme le prouve la co;ntroversc qu'il eut à cc sujet 
avec un certain Aristothère. Celui-ci nous demeure cutièr-ement 
inconnu ; tout ce que nous savons de lui se réduit à la mention 
que Sosigène en fait au passage qui vient d'ètre rapporté .. 

Autolycus n'est pas aussi complètement ignoré que son contra
dicteur. 

Suivant Diogène de Laërte, Autolycus, mathématicien grec, né 
à Pitane en Éolide, sur la côte d'Asie mineure, eut pour disciple le 
philcsophe Arcésilaüs de Pitane qui entra ensuite dans l'école de 
Théophraste, ouverte .à Athènes vers 322 av. J.-C. Autolycus fut 
donc, sans doute, un contemporain de Théophraste, peut-être un 
peu plus âgé que ce dernier; comme Théophraste, il prend place, 
dans le temps, entre Aristote et Euclide. 

Nous possédons, sous le nom d'Autolycus, deux écrits 1 relatifs 

1. AuTOLYCI De sphœra quœ movetur liber,. De orlihus et occasibus libri duo .•• 
Edidit Fridericus Hultsch ; Lipsiœ, 1885. · 
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à la Géométrie et à la Cosmographie. L'un de ces ouvrages, con
sacré à l'étude cinématique du mouvement de rotation uniforme, 
est intitulé : De la sphère en mouvement, füpl. xwo~p.ÉYrj; lj'f!t.Lp!t.;. 
L'autre écrit est formé de deux livres ; il a pour titre : Des /eve1w 
e: clPs couchers des astres, Ilepl ~r.~oÀ.rov x!t.t ô:ic-<:<tJ"I. Malheureuse
ment, ui l'un ni l'antre tlc ces deux traités ne contient la moindre 
allusion à l'essai de théorie dont Sosigène a fait mention. 

Nous n'avons donc aucun moyen de contrôler les dire de Sosi
gène; mais, d'autre part, nous avons toute raison de les croire 
empruntés à Eudème et, partant bien informés ; partant, il est 
avéré qu'à la fin de la vie d'Aristote, au temps du règne d' Alexan
dre, on connaissait les variations qu'éprouvent les diamètres appa
rents <le divers astres errants ; on savait qu'en son mouvement, 
chacun de ces astres ne demeure pas à une distance invariable de 
la Terre ; on en avait conclu que l'hypothèse des sphères homo
centriques était condamnée et qu'il fallait recourir à d'autres hypo
thèses pour sauver les apparences. 

Il 

HÉRACLID1': Dt: PONT ET LA. ROTA'l'IO:'i DE L.\ URRE 

Or, à l'époque même d'Eudoxe et d'Aristote, un novateur auda
cieux, rejetant la doctrine des sphères homocentriques, proposait 
des hypothèses astronomiques nouvelles, et ces hypothèses dessi
naient la première esquisse du système de Copernic. 

Ce novateur était Héraclide du Pont. Né à Héraclée du Pont, 
Héraclide 1 vint dès sa jeunesse à Athènes pour se livrer à l'étude 
de la Philosophie; il eut commerce avec Platon et devint un de 
ses disciples les plus illustres ; selon Diogène de Laërte, il suivit 
également les leçons d'Aristote et celles qu'à l'Académie, donnait 
Speusippe, successeur de Platon. 

Dans ses nombreux écrits, qui sont tous perdus,· il aimait à soute
nir les opinions les plus nouvelles et les moins répandues; aussi les 
Grecs lui avaient-ils donné le surnom cle Paradoa:o/ogue; en ce 
qui concerne les choses de !'Astronomie, le Paradoxologue, nous 
!'allons voir, fut bien servi par son audace. 

r. DESWERT, Dissertatio de llerar.lide Pontico; Lovanii, 1830. TH. H. MARTIN, 
.Jfémoires sur l'histoire des hypot!tèses astronomiques citez les Grecs et les 
Romains, ch. V, § 3 (iJ!émoires ile l'Académie des /11scriptions et Belles-Lettres, 
t. XXX, 2e partie, 188•). 
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Et d'abord, Héraclidc doit être rangé. sans contestatfon possi
ble, au nombre de ceux qui expliquaient le mouvement diurne 
en maintenant immobile le ciel des étoiles fixes et en attribuant à 
la Terre, autour de l"axe du Monde, une rotation uniforme d'occi
dent en orient. Les textes abondent, qui mettent cette opinion au 
compte du Paradoxologue. 

Nous avons déjà vu, au Chapitre 1 1 , que le Pseudo-Plutarque 
auquel est attribué le De placitis pldlosophom,m, qu'Eusebe, en 
sa Préparation évangélique, associaient le nom d'Héraclide du 
Pont à celui d'Ecpbantus le Pythagoricien; ils attribuaient à 
ces deux auteurs l'hypothèse qui, par la rotation de la Terre, 
explique le mouvement diurne des étoiles. 

D'autres témoignages, pins auto1•isés, se ,joi,gncnt à reux que 
nous venons de rappeler. 

Voici d'abol'd le témoignage de Proclus: « Héraclide du Pont», 
dit Proclus en son Cummentaire au Timée de Platon ', c< professe 
l'opinion que la Terre se meut d'un mouvement. circulaire ; Pla
ton, au contraire, la suppose iminobile. » 

Simplicius, et un scholiaste anonyme d'Aristote qui puise aux 
mêmes sources que Simplicius, produisent (et Simplicius le fait 
à deux reprises) la même affirmation que Proclus; « Héraclide 
du Pont », disent-ils a, « pensait qu'on peut sauver les apparences 
(a<j>~s~v "à. CfŒWop.svct.) en maintenant le Ciel fixe et en donnant à 
la Terre, placée au centre [du Monde], un mouvement de rota-.,.. 
~ion». 

Ailleurs, Simplick.rrs'exprime d'une manière plus explicite 4 ; il 
fait allusioh aux auteurs, c< tels qu'Héraclide du Pont et Aristar
que, qui croient possible de sauver les. apparences en maintenant 
immobiles le Ciel et les astres et en faisant tourner la Terre d'oc
cident en orient autour des pôles de l'~quateur, et cela de telle 
manière qu'elle fasse chaque jour à peu µr1~s un tour (xwoup.svri.; 
Éx:kcrvi.; -fip.ip:x..; p.L:x.'11 E)'i'~noc 7tsp~n?o~·~v). Ils ajoutent le mot à peu 
près (enta-.oc) », poursuit Simplicius, « en raison du mouvement 
propre du Soleil, qui est d'un degré par jour ». Ainsi Héraclide, et 
Aristarque ap1•ès lui, avaient reconnu la nécessité de distinguer le 

1. Vide supra, ch. 1, ~ l\', pp. 24-25. 
2. Paocu D1Aoocm In P/atrmis Timaeum Comme11farfo. l'~didit Ernestus 

Diehl. Vol III, Lipsire, l\IC'.\tVl, p. 138. 
3. S1MPLICll /11 Aristoteli.ç lilwos de Cœlo commentarii; in lih. II cnp. XIII; 

écl. Karsten, p. 232, col. n; éd. Heiherg, p 51~1. - In lih Il cnp. XIV; 
éd .. Karsten, p. 242, col. :~: ~d. Heiberg. C· 541. -Sl"luilia i11 .tri.,fofelrm. Col
leg1t C. A. B11.um1s, Hnohm, 1836, p. 5oa, col. h. 

4. S1MPLICll Op faut!.: in lih. Il cap. \11; étl. Karsten, p. 200, col. h; 
1ld. Ht>ihl'rir. p. 444. 
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jour sidéral du jour solaire, et d'attribuer la première de ces deux 
durées à la rotation de la Terre. 

Ptolémée, en rapportant l'opinion de ceux qui croient au mou
vement de la Terre, ne cite le nom d'aucun d'entre eux ; mais il 
formule 1 cette opinion en des termes identiques à ceux que nous 
venons de lire dans Simplicius; le mot €yy~a-r2. ne fait pas défaut 
à l'énoncé qu'il reproduit. Héraclide est assurément parmi ceux 
que vise l'auteur de la Syntaxe. 

111 

HÉRACLIDE DU PONT ET LES MOUVEMENTS DE vi:NUS ET DE MERCURJ.: 

En admettant la rotation de la Terre sur elle-même qu'admet
taient aussi certains pythagoriciens de son temps, disciples 
d'Ecphantus, Héraclide n'avait rien innové; il n'avait, non plus, 
sauvé aucune apparence céleste que l'on ne pût tout aussi bien 
sauver en laissant la Terre immobile et en attribuant aux cieux le 
mouvement diurne. 

Il semble s'être montré plus original inventeur par rc qu'il a 
imaginé touchant le mouvement de la planète Vénus. 

Les variations d'éclat que cette planète éprouve d'une (•poque 
à une autre montrent clairement qu'elle ne demeure pas toujours 
à la même distance de la Terre ; cette conclusion, Sosigène nous 
l'a appris, s'imposait déjà à Eudoxe, à Po1émarque de Cyzique, à 
Aristote, c'est-à-dire aux contemporains mêmes d'Hé1•aelide ; 
celui-ci ne pouvait pas en méconnaitre l'exactitude. 

D'autre part, la marche étrang·e de cette planète, et la rna1·che 
analogue de Mercure, avaient vivement sollicité et fortement 
retenu l'attention de Platon ; ce philosophe avait, à plusieurs 
reprises, signalé ce fait que Vénus tantôt dt~passe le Soleil, tantôt 
se laisse dépasser par lui, tout en gardant une vitesse moyenne 
exactement égale à celle du Soleil. 

Héraclide découvrit le moyen de sauver ces apparences par un 
artifice aussi simple qu'ingénieux. Tandis que le Soleil S (fig. 3) 
décrit chaque année, d'Occident en Orient, un cercle dont la 
Terre T est le centre, imaginons que Yénus, tout en prenant part 

1. CLAUDE PTOLÉMÉE, Comeosition mathématique, livre I, ch. VI; trad. Halma, 
t. I, p 19; Paris, 1813; CLAuou PtOLEM&t Opera qmz ea:stant omnia. Volu
meu I. Sgntaa:is mathematica. Edidit J. L. Heiberg. Pars I. Lipsiœ, 
MCCCCLXXXXVIII. A', -,:, p. 24. 
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à ce mouvement, décrive, dans le même sens, un cercle AVBV' 
plus petit, dont le Soleil soit le centre ; supposons, en outre, que 
ce cercle soit décrit en un temps égal à la durée de révolution 
synodique de Vénus, si bien connue d'Eudoxe. Tous les phéno
mènes que Yt'>nus nous présente seront a.insi expliqués. 

Du point T, menons deux tangentes, TA, TB, au cercle décrit 
par Véuus; il est clair que nous ne verrons jamais Vénus s'écar
ter du 8oleil, vers l'Orient, d'un angle supérieur à A TS ni , vers 
l"Occid('nt, d'un angle supérieur à STB. 

Fig. 3. 

Lorsque Vénus décrira l'arc AVB de son cerde, la vitesse de ce 
mouvement, projetée sur la sphère des étoiles fixes, semblera 
dirigée d'orient en occident, en sens contraire de la vitesse pro
pre du Soleil ; la projection de Vénus sur la sphère des étoiles 
fixes semblera se mouvoir, sur le zodiaque, d'occident en orient, 
avec une vitesse égale à la différence des deux vitesses dont nous 
venons de parler; elle semblera marcher moins vite que le Soleil; 
elle sera rf>jointe par la projection de cet astre au moment où la 
planète parviendra au point V de son cercle, puis elle sera dépassée 
par cette projection. 

Au contraire, tandis que la planète Vénus décrit, sur son cer
cle, l'arc BV'A, sa projection semble marcher, sur l'écliptique, de 
l'occident vers l'orient, plus vite que la projection du Soleil; elle 
rejoint celle-ci lorsque la planète parvient au point V' de son cer
cle, puis elle la dépasse. 

Ainsi se trouvent sauvées, au moins d'une. manière qualitative, 
les apparences, déjà bien connues de Platon, que présente la 
marche de Vénus comparée à celle du Soleil. 
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Les changements de grandeur apparente de Vénus sont égale
ment sauvés. Vénus est plus loin <le la Terre que n'est le Soleil 
tandis qu'eJie décrit sur son cercle l'arc ~V' !X; elle est plus voi
sine de nous que le Soleil tandis qu'elle parcourt l'arc 11. V~· 

Platon et Aristote pla<;aient Mercure et Vénus au-dessus du 
Soleil; Pythagore les mettait, dit-on, au-dessous de cet astre, et 
cette opinion sera reprise par Hipparque et par Ptolémée ; selon 
r hypothèse d'Héraclide. chacune de ces deux opinions contient une 
part de vérité et une part d'erreur. 

Qu'Héracfüle le Paradoxologue ait proposé une telle hypothèse 
afin de sauver les apparences si remarquables que Vénus nous 
pr~sente, c'est ce que nous apprentl Chalcidins 1

• 

Chalcidius suppose que les diYers astres errants décrivPnt tles 
t'1picycles dont lE>s <'entres parcourent cles cercl<•s 1léf{•rPnts con
centriques an Monde; puis il ajoute : « Héracfüfo du Pont, en 
attrihuant un cercle épicycle ù Lucifer (Vénus) et un autre au 
Soleil, et en donnant à ces deux cercles épicycles un même cen
tre, a démontré que Lucifer devait se trouver tantot au-dessus du 
Soleil et tu.ntùt au-dessous ». Le commentateur du 1'imée montre, 
en outre, que si l'on mène du centre de la Terre deux tangentes 
à l'épicycle de Vénus, l'angle de ces deux tangentes détermine 
l'amplitude de l'oscillation que cette planète semble effectuer de 
part et d'autre du Soleil. 

« Il est possible, écrit Th. H. Martin 2, que cet écrivain latin 
[Chalcidius) ait pris lui-même ce passage dans l'ouvrage d'Héra
clide Sur la Nature ou dans quelque autre de ses ouvrages, et 
qu'il l'ait traduit ou résumé. Mais il est possih]e aussi que Chal
cidius, attentif à dissimuler ses fréquents plagiats, ait trouvé le 
résumé tout fait chez quelque auteur grec et qu'il n'ait eu que la 
peine de le traduire. »Dans son édition de !'Astronomie de Théon 
de Smyrne, Th. H. Martin a même indiqué 1 , en l'appnvant d'argu
ments de poids, l'opinion qui ferait d'Adraste d'Aphrodisias ou 
de Théon de Smyrne le véritable auteur du passage emprunté 
par Chaleidius. 

Un des arguments invoqués par Th. H. Martin mérite de rete-

1. THF!ONIS SHYRNA:l PLATONICI Liher de Astr01w111ia •.. arcedit et.iam CnA.LCIDU 
locus e.x Adrasto 1Jel Theone e:rpre.çsr1s; F..didit Th. H. !\fortin, Parisiis, 1849, 
pp. 410-428 - CHALCIDU C~mmn1trtrims in Timœum Plulrmis, CIX, ex, C:XI 
(/<'raq11Îe11ta f1hilosophorum grœcorum collf:git. F. A. G. :\fullachius, vol. II, 
pp. 206-207. Parisiis, Ambrosius Firmin-Didot, 1867). , 

2. Te. Il l\IART1N, Mémnires sur l'liistoire. de.v lt!J/10fltèse.s astro11omù1ues 
dtf'': les Grec•s et les Romains. Premièrt> l1artie, ch. V, § 4 (Mémoires de l'Aca
démif! des Inscriptions et Belles-Lettres, t. XXX, 2~ /mrtie, 1881 • 

:i. THF.ONtll S111YRN..t;;I Liherd" Asl1"flnnmiu. ,l1f. Th. 1. Martin, pp. t,1~·420. 
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nir un instant notre attention. Chaleidius fait mouvoir le Soleil et 
les Planètes sur des épicycles, et il attribue cette opinion à Platon. 
Cette dernière affirmation est erronée, comme nous le verrons au 
Chapitre suivant; jamais Platon n'a usé d'épicycles pour repré
senter le mouvement des astres errants. .Mais. Adraste et Théon 
avaient, eux aussi, admis que Platon usait de cette hypothèse. 

Or, de même que Chalcidius se trompe en attribuant à Platon 
l'usage des épicycles, de même est-il permis de penser qu'il se 
trompe lor.squ 'il nous dit qu'Héraclide du Pont faisait mouvoir le 
Soleil sur un épicycle dont le centre décrivait un cercle concen
trique à la Terre; la seconde erreur apparalt comme la consé
quence naturelle de la première ; par elle, Chalcidius attribue à 
Héraclicle une théorie du mouvement de Vénus et du Soleil qui 
est, en réalité, celle qu'ont professée Adraste d'Aphrodisias et 
Théon de Smyrne. 

JI est llrohable qu'Héraclide s'est bornô à imaginer la: théorie 
plus simple que nous avons exposée ; Vénus, en décrivant son 
épicycle, ne tournait pas autour d'un centre géométrique, d'un 
point purement fictif, mais autour de la masse même du Soleil. 

Héraclide étendait-il à Mercure la théorie quïl avait proposée 
pour sauver le mouvement apparent de Vénus? Chalcidius ne 
nous le dit pas, sans doute parce que cela allait de 80Ï. L'ana
logie est frappante entre le mouvement de Mercure et celui de 
Vénus. Dans ses dialogues, et particulièrement au 1'imée, Platon ne 
sépare jamais ces deux planètes l'une de l'autre lorsqu'il raisonne 
sm• les mouvements des astres errants. Au moment où il 
expose les vues d'Héraclide touchant le mouvement de Lucifer, 
Chalcidius vient d'analyser les opinions que Platon et ses com
mentateurs ont professées touchant Vénus et Mercure. Il lui suffi
sait, évidemment, de montrer comment le Paradoxologue sauvait 
les apparen.-:,es présentées par le premier de ces astres pour que 
le lecteur en conclût aussitôt la possibilité de sauver d'une 
manière semblable les apparences offertes pat· le second. 

D'ailleurs, Adraste d'Aphrodisie, Théon de Smyrne et tous les 
auteurs qui, sans citer Héraclide du Pont, ont adhéré aux mêmes 
hypothèses que Chalcidius, ont toujours appliqué à la fois cet 
hypothèses à Vénus et à Mercure. Assurément, Héraclide avait 
fait de même. 

Héraclide ou tel de ses disciples avait-il étendu des hypothèses 
semblables aux autres planètes? Tout en faisant circuler le Soleil 
autour de la Terre, avait-il fait circuler Mars. Jupiter et Saturne 
sur des cercles dont le 8olP.iJ flît le r.entre, et dont le rayon ftit 
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assez grand pour qu'ils pussent embrasser la Terre? Paul Tan
nery s et G. Schiaparelli 2 pensent qu'avant de produire le sys
tème des excentriques et des épicycles sous la forme où il nous 
est connu, les astronomes grecs avaient essayé de sauver les 
apparences à l'aide cl'unc telle hypothèse, esquisse de celle que 
Tycho Brahé devait proposer dura.nt la seconde moitié du xv1e siè
cle. Les inductions de ces deux savants historiens sont menées avec 
une extrême sagacité ; mais aucun texte formel ne les autorise ; 
nous ne les exposerons pas ici, car nous aurons occasion de les 
retrouver au prochain chapitre. 

Réduite aux seules planètes de Mercure et de Vénus, la théorie 
d'Héraclicle du Pont !l- trouvé de nombreux partisans ; elle en a 
trouvé chez les Grecs avant Ptolémée et chez les Latins après Pto
lémée ; elle en a trouvé au Moyen-Age, chez les Scolastiques 
latins qui s'instruisaient auprès des Platoniciens, de Chalcidius, 
de l\lacrobe, de Martianus Cappella, au temps où Ptolémée et 
Aristote étaient encore inconnus ; au moment où nous étudierons 
cc Néo-platonisme chrétien, nous rappellerons quelle fut, dans 
!'Antiquité, la fortune de cette théorie du Paradoxologue, et nous 
dirons quelle fut. ensuit-e cett-e fortune jusqu'au temps de 
Copernic. 

IV 

m::nAcr.mF. DU PO:'iT A-T-U, AnltlS LA CIRCULATIO:'i m: J.A TERRE 

A UTOl'.R nt: SOU:IL '? 

Par son hypothèse relative aux mouvements de Vénus et de 
Mercure, Héraclide a droit nu tift>e de précurseur de Tycho Brahé. 
Faut-il aussi lui attribuer le titre de précurseur de Copernic? La 
réponse qu ïl convient de faire à cette question dépend de l'inter
prétation qu'on donne à un passage des Commentaires à la 
Physique d' AristotP composés par Simplicius. Malheureusement, 
le texte de ce passage n'est pas entièrement assuré, et les inter-

r. PAUL TA.NNERT, Recherches sur l'histoire de l' Astronomie ancienne, ch. VI, 
~ 7_ et ch. XIV, ~ 14-r7 (ill~moires de la Société des Sciences phf/SÎques et natu
relles de Bordeaux, 4e série, t. l, r893, p. 7 et pp. 256-26oj. 

2. G. ScHrAPA.RELLI, Origi11e del s1.tema planetario eliocentrico pre1so i Greci, 
§\i 1-lll [Memorie del R. lnstituto Lombardo di Scienre e f..eilere. Classe di 
~cienre matematiche e nalurali, vol. A·vm (serie Ill, vol. IX) ; 1898, 
PP· 63-7_2]. 
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prétations qu'en ont proposées les érudits ne s'accordent nulle
ment entre elles. 

Occupons-nous d'abord du texte. 
Commentant le second chapitre du second livre des Pliysiques 

d'Aristote, Simplicius expose quels sont, selon lui, les rôles res
pectifs de l'astronome et du physicien; à l'appui de cette doc.trine, 
il invoque une autorit~ 1 

; cette autorité lui est fournie par un cer
tain passage de l'Ahrégé des Ms-.swpoloytx& du stoïcien Posido
nius, abrégé composé par un contemporain de Cicéron, le philo
sophe grec Géminus ; Simplicius, d'ailleurs, ne tire pas 
directement cette citation à l"ETCL-.otJ-Î} -.wv IIoasLooovlou Ms-:soo
poÀoyLxt7>v; elle lui est donnée, il nous en avertit, par Alexandre 
Philopon ( d' Aphrodisias ). 

Géminus donc, ou mieux Posidonius, voulant montrer par un 
exemple comment l'astronome peut imaginer des hypothèses 
propres à sauver les apparences, écrit la phrase suivante : 

« â~o xa.t r.s2s10t~v -.L.; 971cw 'Hpa.ù:::ŒYl.; o Ilw;Lxo.;, ( ëi,sysv] Ô't'~ 
xa.t XWOUtJ-éYtl.; 'i'Cll).; -rii.; yt;.;, 'tOU oè Ti11.ou tJ-éYov•o.; 'ltoo.;, OUYŒ't'XL -fi 'it'spt 
-:ov ·~Àtov 9a.wop.év11 &vwp.a.Àlo:x ct;>Çw011.L. » 

Le texte de ce passage, avons-nous dit, n'est pas fixé sans ambi
gm:té ; les divergences portent sur le mot ÈÂsysv que nous avons 
placé entre crochets ; ce mot se trouve dans la célèbre édition 
Aldine, donnée à Venise en 1526; après examen minutieux des 
manuscrits, Hermann Diels a estimé que les meilleurs d'entre eux 
ne portaient pas ce mot, et il l'a biffé dans l'édition qu'il a donnée, 
en 1882, sous les auspices de l'Académie de Berlin. 

Admettons d'abord qu'il faille conserver le mot ËÀsysv. Les pre
miers mots de notre texte devront se traduire ainsi : 

« C'est pourquoi, dit Héraclide du Pont, quelqu'un, s'étant pré
senté, disait que ..... » 

La meilleure interprétation que l'on puisse donner d'une telle 
phrase parait être celle qu'a proposée Th. H. Martin'· Héraclide 
avait, comme son maitre Platon, écrit des dialogues ; Diogène de 
Laërte nous l'affirme. La phrase citée par Posidonius serait 

1. SrnPLICll Commentarii in ncto Aristotelis phf/SÏcœ auscultationis libros 
cum ipso ARISTOTELIS textu. In fine: Venctiis in Aedihus Aldi, etAndrere Asu
lani Soceri Mensre (sic) Octobri MD XXVI; f'oll. 64 v. et 65 r. - 81MPLICII In 
AristottJlis plt!/sicorum libros quatuor priores commentaria. Edidit Hermann us 
Diels, Berolin1, 1882, pp. 291-292. 

2. TH. H. MARTIN, Mémoires sur l'liistoire des !typothdse6 astronomiques c/1e: 
les Grecs et chu les Romains. Première partie, Cli. V,§ 4 : Autres hypothèses 
d'Héraclide, préparant les progrès ultérieurs des systèmes astronomiques 
(.iVémoires de l'Académie des l11scriptions et Belle.ç-/.,ettres, t. XXX, 2n pa1·tie. 
1881). 

DUHEK - •r. l 27 
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extraited'un tel dialogue ; celui-ci était. peut-être, en entier sous 
forme de récit, comme la République; ou bien, comme dans le 
Phédon ou le P1'fJlagoras, un des personnages racontait à ses 
interlocuteurs une conversation à laquelle il avait assisté. Ce quel
qu'un,-.(.;, qui s'était présenté pour parler, ce qui est le sens pro
pre du mot 'ltœpsÀGwv, ce personnage auquel Héraclide ne donnait 
pas de nom, était sans dont.a, . dans le dialogue, le porte-parole 
d'Héraclide lui-même, chargé d'exposer les opinions du Paradoxo
logue. 

Si, avec Hermann Diels, nous biffons le mot D.sysv, la traduc
tion change et le commentaire qu·ene avait suggéré disparaît. ll 
nous faut, en effet, traduire ainsi le début de notre texte : 

« C'est pourquoi un certain Héraclide du Pont, s'étant présenté, 
dit que ..... >> 

L'étude des manuscrits paraît imposer cette leçon ; et cepen
dant, selon la remarque de G. Schiaparelli 1, elle parait bien 
invraisemblable. Comment admettre que Posidonius, que Géminus, 
qu'Alexandre d'Aphrodisias, ayant à parler d'un philosophe aussi 
cél~hre qu'Héraclidt-, l'appellent : un certain (-.~;) Héraclide du 
Pont? 

Paul Tannery', à son four, a proposé une interpPétation nou
velle et fort ingénieuse du passage en litige. 

Selon cette interprétation, le texte primitif de Posidonius était 
seulement celui-ci : « âto xœt m-tpsÀ.0<Üv -:t; ?7JO-~Y ô-n ....• ». Les mots : 
'Hrœx),sL0'11;; o llov..tx6; n'y figuraient pas. Ces mots auraient été ajou
tés, en marge d'un manuscrit. par un lecteur désireux de désigner 
plus clairement l'auteur que Posidonius avait appelé simplement : 
quelq1t'un, •t;. Puis. comme il est arrivé en tant de circonstances. 
un copiste aurait fait passer cette glose de la marge dans le texte, 
oi.1 elle est denrnurée depuis ce temps. 

Sïl en est ainsi, ce n'est plus. comme Paul Tannery en fait la 
remarque,_ Posidonius qui nous renseigne au sujet des hypothèses 
astronomiques d'Héraclide du Pont; c'est un scholiaste anonyme. 
Si donc, avec G. Schiaparelli, on fait d'Héraclide un précurseur 
de Copcrnie, cc ne sera pas en vertu de la grave autorité de Posi
donius, mais sur la foi de cet annotateur. 

Or ce scholiaste était-il bien informé des choses de l'Astrono-

1. (i. S1~1f!APARE1.1.1, OrÎf/Ùle del siste.ma planelari'n rlioce11trico presso i Greci, 
YI, fio [.llnnorie dt!f R. ln.vlil11lo Lombardo di Sciem:e P Lellere; classe di 
Scienzi> m:1tt•nrntkhe e naturali ; vol. XVIII (serie Jll, vol. IX), 1898, 
pp. 87 8flJ. . . . 

2. PAt:L TANNEHY, Sur /lé,.,,,./ ide du Pm1t f/lrmœ des ÉtudPs grer11ur.~, t. XII, 
1R!J!l· p. 3ori). 
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mie'? Nous l'ignorons et rien ne nous empêche de le nier. Nous 
pourrons, dès lors, admettre, avec sir Thomas Heath 1

, que, par 
le mot ·d;, Posidonius voulait désigner Aristarque de Samos ; que 
l'annotateur, sachant par ailleurs qu'Héraclide faisait tourner la 
Terre sur elle-même, avait confondu cette supposition avec l'hypo
thèse du mouvement de la Terre autour du Soleil; qu'il avait alors 
mis en marge, en face du mot 't'L;, le nom d'Héraclide, dérobant 
ainsi à Aristarque la priorité de la théorie héliocentrique. 

Par ces suppositions, fait-on disparaitre toutes les difficultés ? 
Il en reste une. G. Schiaparelli se scandalisait que Posidonius eût 
accolé au nom d'Héraclide. du Pont le terme, assez dédaigneux, 
't'L;, un ce1·tain. N'est-il pas bien plus étonnant qu'il se soit con
tenté de ce petit mot pour désigner, sans le nommer, Aristarque 
de Samos, illustre non seulement par les propos d'Archimède, 
mais aussi par son traité Des grandeurs et des distances du Soleil 
et de la Lune ? 

Essayerons-nous de résoudre ces difficultés? Nous ne voyons 
aucun moyen de le faire avec quelque certitude. Nous nous conten
terons donc d'attribuer à Héraclide du Pont, jusqu'à plus ample 
informé, l'hypothèse mentionnée par notre texte. 

Comment ce texte précise-t-il cette hypothèse '! Traduisons-le : 
Héraclide du Pont dit : << Que la Terre étant mue d'une certaine 

manière ( ;:w;) et le Soleil demeurant immobile d'une certaine 
manière (;cwç), il est possible de sauver l'anomalie qui apparait 
autour du Soleil (r.spt 't'ov -1\À~ov) ». 

Comment doit-on interpréter cette phrase '? 
Trois explications distinctes s'offrent à nous, celle de Bœckh, 

celle de Th. li. Martin, celle de M. G. Schiaparelli. 
Selon Bœckh 2, le mouvement de la Terre dont il est ici ques

tion, c'est la rotation diurne de la Terre, d'Occident en Orient, 
autour de l'axe du Monde ; nous savons en effet, par ailleurs 
qu'Héraclide admettait une telle rotation. Le Soleil est en repos 
d'une certaine manière, c'est-à-dire qu'il n'est plus animé du mou
vement diurne ; il est seulement mû de son mouvement propre 
annuel. 

Mais une telle hypothèse ;ne sauve aucune des anomalies, aucune 
des irrégularités de vitesse que l'on constate en observant le cours 
des planètes. Bœckh semble croire qu'Héraclide a seulement voulu 
dire qu·un tel mouvement de la Terre, qu'un tel repos partiel du 
Soleil, ne rendaient pas impossible l'explication d'une telle ano-

1. Sir THOMAS HEATH. Aristarchus of Samos, p. 282. 

2. A. BŒcKH, Da• kosmologische Syatem des Plato, pp. 133-141. 
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malie, sans prétendre d'ailleurs fournir cette explication. On 
s'étonnerait que le Paradoxologue et'tt éprouvé le besoin de for
muler une proposition d'une !1Î banale évidence; on s'étonnerait 
encore plus que PO"sidonius y eùt pu voir un exemple caractéris
tique de la liberté laissée à l'astronome dans l'invention des hypo
thèses propres à sauver les apparences. 

Passons à l'explication proposée par Th. B. Martin 1
• 

Selon Martin, l'anomalie qu'Héraclide se propose de sauver, 
c'est, comme Bergk l'avait déjà pensé ', la marche uon uniforme 
du Soleil sur l'écliptique, d'où résulte l'inégalité des saisons; pour 
cela, ilne privepasleSoleildotout mouvement, mais ille maintient 
en repos d'une certaine manière, c'est-à-dire qu'il lui laisse un seul 
mouvement uniforme, d'Occident en Orient, sur l'écliptique; le 
mouvement diurne étant déjà sauvé par la rotation diurne attribuée 
à la Terre, l'anomalie de la marche du Soleil sera sauvée, à son 
tour, par un autre petit mouvement attribué à la Terre; quel était, 
d'ailleurs, cet autre petit mouvement, rien ne nous permet de Io 
conjecturer. 

Cette explication se heurte à de fort graves objections l!Ue 
G. Schiaparelli a ionguement développées 3 • Elle semble s' éga
rer bien loin du texte qu'elle se propose de pénétrer. Il est dif
ficile de penser qu'Héraclide, en disant que le Soleil demeure 
immobile d'une certaine manière et que la Terre se meut d'une 
certaine manière, veuille exprimer que le Soleil décrit un très 
grand cercle et la Terre une très petite orbite. 

D'autre part, au point de vue ile la Géométrie, on voit aisément 
qu'au mouvement uniforme et annuel du Soleil sur l'écliptique, 
on ne peut associer aucune circulation uniforme de la Terre autour 
du centl'e du Monde de telle manière que l'anomalie qui en 
résulte admette l'année pour période irréductible. 

Remarquons, d'ailleurs, que le sens attribué par Bergk et par 
Martin aux mots ·t; -..:s:pt -:ov 7;).~ov tpŒwop.ivT, cbwp.œÀlœ semble pécher 
contre les règles de la grammaire grecque; pour qu'on p1\t tra
duire l'anomalfo relative au Soleil, il faudrait qu'il y eût fi 7tspt 
-:où ·f.j,lo:> 9œwop.év-r1 bwp.œÀlœ; -..:zpl. gouverne le génitif lorsqu'il 
signifie: au sujet de, relatif à; avec l'accusatif, il a toujours le sens 
de: autour. 

Lïrri•g·tüarité qu·il s'agit de sauver est donc quelque chose qui 

1. Ttt. H. !'lfAllTIN, Op. foud., loc. cil. 
2. BERGK, /1'1ïrif Abhwullunge.11 ::ur Gesc!tic/tle der griechische11 Philosophie 

uml Astronomie, Leipzig, 1883, p. r51. 
3. G. Sctt1AP.\.RELL1, Op. laud., YI, 42-45; loc. cit., pp. l:!!MJI. 
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se produit autour du Soleil ; il est très vraisemblable que cette 
irrégularité, cette r.ept 't'ov .;\À~ov ~va>p.a.Àla. qui préoccupait Héraclide 
est identique 1 à celle qu'Hipparque et Ptolémée appellent tantôt 1 

~ r.po~ 't'OY ·~À~oy ttY<i>ftciÀla., tantôt 3 7\ TCa.plt 't'ov {)À~ov &vwiia.'J.la. ; et 
celle-ci est la grande inégalité du mouvement apparent des pla
nètes, celle qui produit les stations et les rétrogradations, celle 
qu'au temps d'Héraelide, Eudoxe et Calippe s'efforçaient de sauver 
par des combinaisons de sphères homocentriques. 

Cette interprétation de G. Schiaparelli est donc favorisée non 
seulement par la grammaire, mais encore par l'histoire, puis
qu'elle nous montre Héraclide attentif aux phénomènes mêmes 
qui sollicitaient les efforts des astronomes de son temps. 

Qu'Héraclide, d'ailleurs, se soit préoccupé de ·sauver la grande 
irrégularité apparente de Y énus, et sans doute aussi celle de Me1·
cure, Chalcidius nous l'a appris, et il nous a enseigné, en même 
temps, comment le Paradoxologue y parvenait. Le génial artifice 
de ce philosophe consistait, nous l'avons vu, à prendre le Soleil, 
et non pas la Terre, pour centre du mouvement de ces deux pla
nètes. 

G . .Schiaparelli, nous l'avons dit au précédent paragraphe, 
n'hésite pas à admettre qu'Héraclide avait étendu une semblable 
hypothèse aux trois autres planètes, à Mars, à Jupiter, à Saturne ; 
les variations d'éclat que Mars présente sont extrêmement grande-s •; 
au rapport d'Eudème et de Sosigène, les contemporains d'Héra
clide avaient été frappés de ces variations et les rapprochaient des 
changements analogues que présente la lumière de Vénus ; le 
Paradoxologue devait être naturellement conduit • à répéter de 
Mars ce qu'il avait dit de Vénus, à placer dans le Soleil le centre 
de la circulation de cette planète-là comme de celle-ci ; mais, à la 
différence de Vénus, Mars peut s'écarter du Soleil à toute distance 
angulaire concevable, ce qui exige que son cercle, ayant le Soleil 
pour centre, embrasse la Terre. 

Cette hypothèse une fois admise pour Mars, il était pour ainsi 
dire forcé qu'elle fût étendue à Jupiter et à Saturne. 

Ces considérations, les unes appuyées de textes formels, les 
autres dirigées par de très plausibles inductions nous donnent un 

1. G. ScHIAPARBLLI, Op. laud., VI, 46; loc. cit., p. ~2. . · 
2. Composition mat~ématique de CLAUDE PTOLÉ11iE, hvre IX, c'!i. Il et livre X, 

ch. VI {Trad. Halma, vol. Il, p. 117, p. 118 et p. 211; éd. Heiberg, para ll, 
p. 209, p. 211 et p. 317.) 

3. Compœition mathématique de CLAUDE PTOLÉ11iE, livre Xll, ch. 1 (Trad. 
Halma, vol. Il, p. 312 et p. 313; éd. Heiberg, para li, p. 450 et p. 451). 

4. Cet éclat varie dans le rapport de 1 l 24. 
5. G. Sca1AuREL1.1, Op. laud., li; loc. cit., pp. 66-GS. 
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COIDlllentaÎre très Satisfaisant de CeS IllOtS : Ô-.t ••••• OU'J~(X.~ ·h 1tE?I_ 

-ràv 7\).~ov pa.wopi·1r1 &·1wp. a.Àla. i:ni>~Ea0ct~. Mais elles ne nous présentent 
l'ien qui serve à éclaircir le sens de ces autres mots : xwoup.éVYj,; 
7tw; .... ~; y~;, -ro~ ôè: i;),lo:.i p.i·10"1-.6; 7tw;. Pour sauver de la sorte les 
grandes inégalités planétaires, il n'est aucunement besoin de mou
voir la Terre ni d'ôter aucun mouvement au Soleil; ou peut, en 
même temps que ces hypothèses. garder la supposition du repos 
terrestre et tracer ainsi une sorte de première esquisse du système 
Ife Tycho Brahé. 

Voyons donc comment G. Schiaparelli interprète celle des 
paroles d'Héraclide qui n'ont pas encore été expliquées. 

Il admet', tout d'abord, ·que l'adverbe m;};, mis après les mots 
-.o~ os f.).lou p.t"lo·r.o;, est une pure redondance et doit être négligé; 
le Soleil, pour Héraclide, n'est pas en repos d'une certaine far.on; 
il est purement et simplement immobile. La Terre est alors en 
mouvement d'une certaine manière ; et cette manière nous est 
sûrement connue si nous admettons qu'Héraclide néglig€-, comme 
Eudoxe, comme Polémarque de Cyzique, l'inégalité des saisons et 
les va1'Ïations du diamètre apparent du Soleil; le mouvement de 
la Terre est, en sus de la rotation diurne, une marche uniforme 
sur un cercle dont le Soleil est le centre. 

Tel serait donc, selon G. Schiaparelli•, le système am1uel 
Hêraclide faisait allusion dans le fragment cit-é par Posidonius : 

Le Soleil est immobile au centre du Monde ; la Terre et les cinq 
planètes tournent autour du Soleil ; les cercles décrits par Mer
cure et par Vénus sont plus petits que le cercle décrit par la 
Terre ; au contraire, les orbites de Mars, de Jupiter et de Saturne 
embrassent l'oi•bite terrestre; le ciel des étoiles fixes est immo
bile et la rotation de la Terre produit l'apparence du mouvf'ment 
diurne ; aucun texte ne nous suggère le mouvement qu'Héraclide 
attribuait à la Lune, mais il ne semble pas qu'il pût faire autre
ment que de la laisser tourner autour de la Terre. La construction 
héliocentrique du Paradoxologue nous présente ainsi une première 
ébauche du système de Copernic. 

Cette interprétation du savant astronome italien est, il faut le 
reconnaitre, des plus séduisantes ; sans doute, les suppositions y 
sont nombreuses, mais elles comblent de la manière la plus heu
reuse les lacunes qui séparent les textes, trop rares, où les hypo
thèses d'H.éraclide se trouvent mentionnées. Un point demeure 
obscur, cependant, et pourrait inquiéter l'esprit prêt à adhérer à 

1. G. ScHIAl'ARELLt, Op. laud., VI, 44; loc. cit., J>· 90. 
2. G. ScutAPAULLI, Op. laud., ·v1, 45-4D; lue. cit., pp. 91-!)3. 
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cette interprétation. Lè texte de Posidonius donne les hypothèses 
du repos du Soleil et du mouvement de la Terre eomme destinées 
à sauver les anomalies apparentes des planètes. Or, le système 
combiné par Héraclide pour sauver l'anomalie de Vénus et, vrai
semblablement, les anomalies des autres astres er1·anls, ne sup
pose ni ce repos ni cc mouvement ; il est compatible avec l'immo
bilité absolue de la Te1·re. Pour expliquer les rapprochements que 
fait la phrase d'Héraclide rapportée par Posidonius, il faut bien 
admettre, cependant, que le Paradoxologue établissait un certain 
lien entre le procédé qui lui servait à sauver l'anomalie plané
taire et les hypothèses du mouvement de la Terre et du repos du 
Soleil. 

On peut, croyons-nous, deviner sans peine quel était ce lien et, 
qui plus est, prouver que le philosophe du Pont en reconnaissait 
la solidité. 

Pour sauver les an~malies apparentes, Héraclide avait fait cir
culer les cinq planètes autour du Soleil; il était, alors, tout natu
rellement conduit à attribuer le même mouvement à la Terre, car 
il regardait la Terre comme une planète. 

L'assimilation de la Terre à une planète était, au temps d'Héra
clide, une des opinions sou.tenues par les Pythagoriciens de la 
Grande Grèce, par ceux qui, à la suite de Philolaüs, faisaient 
tourner la Terre autour du foyer central ; lorsqu'il expose leur 
doctrine aussi bien que lorsqu'il la réfute, Aristote les désigne 1 

comme ceux « qui font, de la Terre, un des astres ». Héraclide 
pouvait donc, sans se singulariser, mettre la Terre au nombre des 
astres errants. 

Stobée nous apprend', d'ailleurs, que le Paradoxologuc parta
geait entièrement, à ce sujet, les convictions des philosophes 
d'Italie: « Héraclide et les Pythagoriciens » 1 dit-il, << prétendent 
que chacun des astres forme un monde, que l'air y entoure une 
terre, et que le tout se trouve au sein de l'éther illimité. Les mêmes 
croyances sont rapportées dans les Hymnes Orphiques, car i111 font 
un monde de chacun des astres ». 

Cette assimilation s'étendait également à la Lune, cat· le même 
Stobée nous dit 3 : « Héraclidè et Ocellus font de la Lune une terre 
.entourée de nuages )). 

Cette analogie ad.mise par Héraclide entre la Terre, la Lune et 

1. AmsTOTs, De C:œlo lib. 11, ca pp. XIII et XIV (ARISTOTELIS Opera, éd. Didot, 
t.11, p. 4o3 et p. 407; éd. Bekker, vol. I, f.• 2g3, col. a, et p. 296, col. a). 

2. Sroais, Eclogarum physicarum lib. , cap. XXIV ; éd. Meineke, p. · 140. 
3. Stodii:, Op. laud., Iib. I, cap. XXVI; éd. Meineke, p. 151. 
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les planètes est évidemment la raison qui, de l'explication des ano
malies planétaires, l'a conùuit à l'adoption d'une Cosmologie 
héliocentrique. Elle nous révèle, d'ailleurs, certaines influences 
qui ont dû le seconder en ce passage ; elle nous montre que l'as
tronome du Pont acceptait avec complaisance certains <les dop;mes 
pythagot•iciens; l'exemple de la doctrine astronomique de Philo
laüs a pu l'âider en l'élaboration de sa propre doctrine; celle-ci, 
en efl'et, ne diffère de celle-là que par la substitution du Soleil .à 
cette 'E..rrl~ longtemps hypothétique et devenue clairement ina<l
missiblc, et par la suppression de la non moins inadmissible Anti
terre. 

V 

LE SYSTÈME HÉLIOCENTRIQUE n'AntSTARQt;E DE SAMOS. 

Les ingénieuses inductions da G. Schiaparelli nous ont fait 
retrouver, dans Héraclide le Paradoxologue, un novateur aussi 
audacieux qu'heureux; au temps mème d'Aristote, il posait les 
hypothèses essentielles du système astronomique de Copernic. 
L'importance saisissante d'une telle conclusion serait peut-être 
de nature à inspirer en quelques esprits une certaine méfiance à 
l'égard des .raisonnements qui l'ont fournie; elle pourrait leur faire 
craindre que ces raisonnements n'eussent été trop fortement solli
cités par le désir de trouver, dans !'Antiquité grecque, un, précur
seur au grand réformateur du xv1° siècle. 

Ces craintes seraient mal fondées; qu'au temps d' A.ristote, le 
système héliocentrique, auquel le nom de Copernic devait être plus 
tard attaché, ait dé,ià compté des partisans, cela n'a rien que de 
très vraisemblable. Un demi-sièclP. au plus après la mort d'Aris
tote, en effet, le mème système était soutenu, les documents les 
plus autol'isés nous l'affirment, par un astronome de grand talent ; 
et cet astronome a eu la •gloire d'être non seulement le précur
seur, mais encore l'inspirateur de Copernic, quia connu sa tenta
tive et s'en est autorisé. Cet astronome est Aristarque de Samos 1• 

Aristarque de Samos O.orissait vers l'an 280 avant notre ère, 
après Euclide, donc, et avant Archimède. Nous savons, en effet, 
par ce que Diogène de Laërte écrit sur la vie de Straton de Lamp-

1. Sur Aristarque de Samos, l'ouvrage fondamental e11t: Sir THOllAB HEATH, 
.4rislarchu11 of Samo&, the .4.11cie11t CopernicuG; Oxford, 1913. - Voir au:osi : 
J. THIRION, S. J., .4.ri•tarque de Samo11, à propo11 d'un livre récent (Revue du 
Question• Scientifiques, juillet 1913). 
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saque, qu' Aristarque fut au nombre d6s disciples de ce philosophe. 
Or, c'est \'ers 284 que Sh'aton succéda, à la direction du Lycée, à 
Théophraste, qui avait lui-même succédé à Aristote. Straton 
demeut'a. à la tête du Lycée jusqu'en 266. D'autre part, Ptôlémée, 
dans sa S,ljntaxe matltématique, rapporte 1 une observation de sol
stice d'été qui fut faite pal' Aristarque en l'année 280. 

Des écrits d'Aristarque, un seul nous reste ; c'est le précieux 
traité Sur la gt·andeur du Soleil et de la Lune dont il sera question 
plus loin'· La forme géométrique parfaite qu'ont revêtue les l'ai
sonncments exposés dans cc traité fait, de l'auteur, un digne émule 
d'Euclide et d'Archimède. Du livre où Aristarque exposait le sys
tème du Monde dont nous allons parler, il ne nous reste rien, pas 
même le titre 

En revanche, de nombreux témoignages nous indiquent d'une 
manière très certaine et très claire, bien que trop sommaire, 
quel était ce système ; parmi ces témoignages, il en est un 
dont la compétence et l'autorité sont d'une particulière gravité ; 
c'est celui d'Archimède; commençons donc par l'analyse de ce 
témoignage ; aussi bien est-il le plus ancien. 

Ce témoignage se trouve au curieux écrit qu'Archimède a inti
tulé 'l"a.p.p.i'"Tiç, titre que l'on a traduit en français par ce mot : 
L'arénaire. Voici comment débute ce traité 3 : 

« Certains pensent, ô roi Gélon, que la multitude des grains de 
sable est infinie ; je ne parle pas seulement du sable qui se trouve 
au voisinage de ::iyracuse et dans toute la Sicile, mais de celui qui 
est contenu dans tousles pays tant habitables qu'inhahitahles. D'au
tres pensent que cette·multitude n'est pas infinie, mais qu'il n'est 
pas possible d'exprimer un nombre qui sur·passe cette multitude.» 

En effet, la représentation d'un nombre suffisamment grand 
pouvait apparaitre aux Grecs comme une impossibilité ; notre 
numération déci.male nous permet, par des combinaisons régu
lières efl"ectuées au moyen de dix chiffres, de représenter des 
nombres aussi grands qu'il nous plait; la numération des 4..irecs ne 
leur offrait rien d'analogue ; le nombre des signes divers à 
employer croissait au delà de toute limite en même temps que la 
grandeur du nombre à représenter. 

Archimède avait imaginé un système de numération plus com
pliqué que le nôtre, mais partageant l'avantage essentiel de 

1. Sg11l~ mathémaliqll! de Cuuos Prox.Uu, livre Ill, ch. II (éd. Halma, 
vol. 1, pp. 162-163; éd. Heiberg, pars 1, pp. 200-207). 

2. Y. Chapitre IX,§ W. 
3. AaCHUUWta q~ omnia cum commt:nlariu Eurocu, iterum ediditJ. L. Hei

berg ; volumen ~ Lipaie, .llDCCCCXlll, pp. 216-217. 
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celui-ci, le pouvoir de représenter une multitude aussi grande que 
l'on veut pal' une combinaison régulière d'un nombre limité de 
signes. Pour donner au roi Gélon un exemple saisissant de sa 
méthode, le géomètre de Syracuse va lui montrer comment elle 
permet de figurer le nombre des grains de sable qui rempliraient 
la sphère du Monde. 

En eette sorte de gageure, Archimède veut se montrer beau 
joueur et faire appel, pom• évaluer le volume du Monde, au sys· 
tème astronomique qui attribue à ce volume la plus grande valeur ; 
c'est ce qui le conduit à parler des hypothèses d'Aristarque de 
Samos. 

« Tu n'es pas sans savoir», poursuit le grand géomètre 1, « que 
la plupart des astronomes donnent le nom de Monde à une sphère 
dont le centre est le centre de la Terre et qui est décrite par une 
ligne droite issue de ee centre et égale à la droite menée du centre 
du Soleil au centre de la Terre. Mais, rejetant ces propositions que 
l'on trouve dans leslivres composés par les astronomes, Aristarque 
de Samos a publié certàins écrits relatifs aux hypothèses (imo6so-Lwv 
ypŒy~); des fondements posés en ces écrits (èx ~ù"lv u'itOXELt..tévwv), 
il résulte que le .Monde est beaucoup plus grand que celui dont nous 
venons de parler. Il admet, en effet, l'hypothèse que la sphère des 
étoiles inerranlesetle Soleildemeurentin1mobiles; quant àla Terre, 
elle se meut suivant une circonférence de cercle kacée autour du 
Soleil, qui .se trouve au centre du cours de. la Terre. La sphère 
des étoiles inerrantes est décrite autour du même centre que le 
Soleil ; il dit qu'elle est tellement grande que [le rayon de] la cir
conférence selon lequel, par hypothèse, la Terre circule a, à la 
distance des étoiles fixes, le même rapport '}Ue le centre de la 
sphère à la surface de cette même sphère. Il est évident que cela 
est impossible, car le centre d'une sphère n'a pas de grandeur; 
il n'est donc pas possible d'admettre qu'il ait un rapport quelcon
que à la surface de cette sphère. Nous devons croire qu' Aristar
que a entendu ce qui suit : Le rapport qui existe entre la Terre 
que nous supposons placée au centre du Monde et ce que nous 
appelons le Monde est .égal au rapport qui existe entre la sphère 
sur laquelle est tracé le cercle que la Terre parcourt selon les 
suppositions d'Aristarque, et la sphère des étoiles fixes. Telle est 
i'hypothèse qu'il est conduit à. faire par des démonstrations adap
tées aux apparences célestes. 

» Il apparait clairement que la sphère sur laquelle il admet que 

1. ARCHIMSDIS Opt!NZ, éd. Heiberg, Toi. Il, pp. 218-2.:u. cr. Sir TROIUS 
HuTH, Op. laud. p. 3o2. 
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la Terre se meut est supposée précisément égale à celle que nous 
appelons le .!\fonde. 11 

Dans tout ce qu'il nous rapporte, le texte d'Archimède offre la 
précision que l'on pouvait attendrê de ce grand géomètre. 

Nous y voyons d'abord qu' Aristarque de Samos, en abordant le 
problème astronomique, se donne, de ce problème, un énoncé 
tout semblable à celui que Platt>n proposait aux mathématiciens 
de son temps ; il cherche à poser des . hypothèses telles que la 
démonstration en déduise des conséquences capables de saurnr 
les apparences. 

Ces hypothèses, il les prend autrement que ne les prenaient les 
astronomes, c'est-à-dire, sans doute, ceux qui professaient l'astro
nomie des sphères homocentriques. 

De ces hypothèses~ Archimède nous rapporte les plus essentiel
les. Ce sont : 

La fixité absolue de la sphère des étoiles fixes : 
La fixité absolue du Soleil dont le centre coïncide avec le centre 

de cette sphère ; 
Le mouvement annuel de la Terre sur une circonférence de 

cercle ayant pour centre le centre du Soleil. 
Ces trois hypothèses, Aristarque leur donne un complément 

d'une extrême importance ; pour qu'elles permettent de sauver 
les apparences, il faut que le rayon de la sphère des étoiles fixes 
ait, au rayon de l'orbite terrestre, un rapport immensément grand, 
sinon les corollaires déduits des hypothèses ne s'accorderaient plus 
avec les phénomènes; raspect du ciel des étoiles fixes changerait 
selon que la Terre se trouverait en un point de sa course ou en un 
autre; en langage moderne, les ét.oiles fixes auraient des paral
laxes. 

Le témoignage d'Archimède touchant le système héliocentrique 
d'Aristarque de Samos n'a pas besoin d'être confirmé par d'autres 
témoignages plus récents et moins autorisés. Si une telle confir
mation etlt été utile, nous ! 'eussions trouvée en divers passages de 
Plutarque qui seront cités en ce paragraphe et au suivant ; nous 
la trouverions également dans ce texte de Stohée t : 

1. Stoa..«1 Eclogarum pligsicarum lib. 1. cap. 25 : éd. Meineke, p. l45. l.t" 
m!me texte est donné pnr le Pseudo-Plutarque (De placitis philwophorum 
lib. II, cap. 24) et par le Pseudo-Galien (llistoria philosophira, cap. 14), 
mais avec des altérations qui le rendent. incomeréheosible ou absurde: v. à 
ce sujet: G. ScmAPARE;LLI, J precurwri di Copermoo 11ell' Anticl1itù. Dôcumenti 
giustificativi, XL (Memor1e del R. lnstituto· Lombardo di Scien:e e Lettere. 
C..:lasse di Sciemtt" nllltf':matiche e naturali, vol. XII (3" i;érie, vol. 111), 1873, 
p. 430]. 
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« Aristarque maintient fixe le Soleil en même temps que lf's 
ùtoilcs: [il enseign<'] que la. Terre se meut tout autour <lu cercle 
solaire, et qu'elle ('st[diversement] ombragée suivant ses inclinai
sons [différentes]. » 

Nous Yoyons par là qu'Aristarque, dans son traité, s'attachait à 
montrer comme l'obliquité même de l'axe terrestre sur le plan de 
l'écliptique donnait, dans son système, au sujet de l'inégalité des 
saisons, les mêmes résultats que l'obliquité de l'écliptique sur 
l'équateur dans le système communément reçu. 

La sphi•re des étoiles fixes étant. déclarée immobile, Aristarque 
n'aurait pu sauver le mouvement apparent de ces étoiles s'il n'eùt 
donné à la Terre, autour de l'axe qui lui est propre, une rotation 
diurne d'Occident en Orient. Pour affirmer qu'il a dû admettre 
cette hypothèse, nous n'aurions besoin d'aucun témoignage; la 
Logique nous donnerait le sien, qui suffit ; nous en avons cepen
dant plusieurs. 

Nous avons entendu, au§ Il, Simplicius associer' le nom d'Aris
tarque à celui d'Héraclide lorsqu'il parle de l'hypothèse du mou
vement diurne de la Terre. 

Un scboliaste anonyme d'Aristote écrit!! : « L'opinion d'Aris
tarque et de ses disciples ('t'wv mpt œlii:Ov) est celle qui dit : Les 
astres et le Ciel sont fixes ; la Terre se meut de l'Occident ver!'! 
l'Orient, puis revient [de l'Orient à l'Occident]. » 

Ce dernier texte nous montre qu' Aristarque avait. autour rle lui, 
des élèves qui recueillaient son enseignement. La même conclu
sion se peut déduire d'un passage de Sextus Empiricus. 

I ,es Péripatéticiens pensaient que la rotation du Ciel des étoiles 
fixes était une condition indispensable de l'existence même du 
temps ; le temps était, pour eux, la mesure même de ce mouve
ment; à quoi Sextus leur objecte 31 << que ceux qui ôtent le mou
vement au Ciel et qui croient que la Terre se meut, comme les 
disciples du ma.thém~icien Aristarque ( o~ 1Œpt 'Api.-nœpxov 't'ov i.c.d11-
IJ-Œ't'Lxov ),. ne sont pas empêchés, par là, de concevoir le temps. » 

Aristarque trouvait donc des partisans parmi ses contemporains ; 
il trouvait aussi des adversaires. Son hypothèse mouvait la Terre 
et, par conséquent, le feu central, l"EO"T:Lx, le foyer du Maltre des 
dieux. Certains crièrent au sacrilège. De ce nombre fut, au témoi-

t. Sn1PLICll Commeniarii in Ari•toteli• Jihrœ de Cœlo; in lib. n cap. VII; 
éd. Karsten, p. 200, col. b; éd. Heiber,r, p. 444. 

2. Scholia in Ariuotelem. Collegit C. A. Buni:a; Berolini, 1836, p. gS, 
col. 11. 

3. Sriuus EMr1a1cus AdoenlU matAemalicœ; M. Gentianus Henetus, Colo
nie Allobrogum, 1621, p. 410; éd. Beldœr, ~ 174, p. 512. 
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gnage de Plutarque 1 , Cléanthe, disciple de Zénon : « De l'avis rlc 
Cléanthe, Aristarque devait être accusé, devant les Grecs, de pro
fanation sacrilège, pour avoir déplacé le foyer du Monde ; cet 
homme avait tenté, en efl'et, de sauver les apparences en faisant 
l'hypothèse que le Ciel demeure immobile et que la Terre par
court le cercle oblique [l'écliptique], en même temps qu'elle 
tourne autour de son axe propre ». 

Si Aristarque ne fut pas, comme Socrate, condamné à boire la 
ciguë, la faute n'en est pas au pieux stoïcien Cléanthe. 

VI 

SÉLEUCUS 

Aristarque, cependant, s'était borné à. présenter la fixité du 
Soleil et du Ciel des étoiles fixes, le double mouvement de la Terre 
comme des hypothèses propres à. sauver les apparences; il ne 
semble pas qu'il ait jamais affirmé la réalité de telles hypothèses. 
D'autres ont été moins rése1·vés que lui; tel Séleucus, si nous en 
croyons Plutarque. 

n La Terre, dit celui-ci', est-elle nécessairement liée à l'axe qui 
traverse l'Univers de part en part? Incapable d'être mue comme 
une machine, demeure·t-elle arrêtée et immobile? Ou bien devons
nous la regarder comme tournante et détachée [de cet axe]? Aris
tarque et Séleucus ont proposé cette dernière opinion; le premier, 
il est vrai, l'a donnée çomme une hypothèse; le second, au con
traire, l'a produite d'une manière affirmative. » 

Ce Séleucus était né, au rapport de Strabon, à. Séleucie, ville de 
Chaldée située sur lé Tigre ; de sa vie, nous ne savons rien, sinon 
qu'elle fut antérieure à celle d'Hipparque, qui observait à Rhodes 
en 128 et en 127 ; cette vie de Séleucos avait donc pris fin quand 
le premier siècle commença. 

A son système astronomique, sans doute identique à celuid'Aris
tarque, Séleucus rattachait une théorie des marées qu'il opposait 
à. celle de Cratès, qui fut le mattre de Zénon. Voici, en effet, ce 
que dit un texte de Jean de Damas a : 

l. PLUTARQUE, De _facie in 01-be Lunœ' § 6. cr. DIOGÈMll DE LA2RTE, De vitis 
philosophorum lib. Vil, .cap. 174. 

2. PLUTARQUE, Platanicœ quœstionu, quœst. vm. 
3. Publié dans: STOBAEI Florilegium, éd. Meineke, t. IV, p. 245. Le même 

texte, avec omission du nom de Cratès et que1!fues variantes, se trouve dans : 
Pssuoo·PLVTAllQUK, Deplacitisphilo•ophorum hh. Dl, enp. 17• 
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(( Séleucus le mathématicien, écrivant contre Cratès, et faisant, 
lui aussi, mouvoir la Terre, dit que la révolution de la Lune 
autour de la Terre produit une réaction sur la rotation de la 
Terre ; que l'air qui se trouve entre ces deux corps est retourné 
sens dessus dessous ; qu'il se précipite alorf.l sur la Mer Atlantique, 
et que pour cette raison, la mer prend part à cette pE'rturbation 
de l'air. 1> 

Peut-être cette explication des marées parattra-t-elle quelque 
peu naive ; elle ressemble cependant, et d'une manière très 
frappante, à celle que proposera Descartes lorsqu'il cherchera 
l'explication du flux et du reflux dans la gêne qu'éprouve la matière 
subtile, tourbillonnant autour de la Terre, à passer entre la Terre 
et la Lune. 

VII 

L •ABANDON DU SYSTÈME HÉLIOCENTRIQUE 

Après Séleucus, nous ne trouvons plus personne, durant l' Anti
quité gréco-romaine, qui ait tenu pour l'hypothèse héliocentrique; 
cette hypothèse semble être tombée dans un profond oubli d'où 
nul, avant Copernic, n'a essayé de la tirer. 

D'un tel délaissement, il n'est pas fort aisé d'indiquer les rai
sons; peut-être, cependant, en peut-on deviner quelques-unes. 

Le système héliocentrique pouvait être, comme l'avait fait Aris
tarque de Samos. présenté comme une hypothèse géométrique 
propre à sauver les mouvements apparents des astres : il pouvait 
être donné pour une doctrine physique conforme à. la véritable 
nature des choses, et c'est ainsi que l'avait proposé Séleucus. En 
ce dernier cas, il ne donnait pas satisfaction au physicien ; dans 
le premier, il ne contentait pas les légitimes désirs de l'astro
nome. 

Le physicien, désireux non pas de composer des mouvements 
imaginés par le géomètre, mais de savoir quels corps, dans l'Uni
vers, sont vraiment en repos, quels se meuvent réellement, 
recourait, pour décider cette question, aux principes de la Dyna
mique. Or la Dynamique qu'il avait à sa disposition, c'était. à fort 
peu près, celle qu'Aristote avait exposée dans ses divers ouvrages; 
et cette Dynamique-là donnait, du repos de la Terre, des démons
trations que tous les philosophes jugeaient convaincantes. Com
ment ce physicien n'eùt-il point tenu le système héliocentrique 
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d'Héraclidc, d' Aristarque et de Séleucus pour condamné par les 
principes les plus sûrs de la Mécanique '? 

Si la Physique d'Aristote ou des Stolciens donnait à l'astronome, 
pour affirmer. que la Terre était fixe et qu'elle n'avait pas même 
nature que les astres errants, des raisons qu'il avait tout lieu de 
juger bonnes, la Religion, de son côté, lui imposait ces opinions 
à titre de préceptes sacrés. Les obstacles qu'au xvne siècle, le Pro
testantisme, puis l'Église catholique opposèrent aux progrès de la 
doctrine copernicaine ne peuvent nous donner qu'une ·faible idée 
des accusations d'impiété qu'eût encouru, de la part du Paganisme 
antique, le mortel assez osé pour ébranler l'immobilité perpétuelle 
du foyer de la divinité, pour assimiler ces êtres incorruptibles et 
divins que sont les astres à la Terre, domaine humilié de la géné
ration et de la mort. Écoutons Paul Tannery 1 

: « Galilée, d'une 
part, fonda sur l'expérience les véritables lois de la Dynamique, 
montra de l'autre, par des découvertes célèbres, que la croyance 
à une différence de nature entre les astres et notre globe était un 
préjugé sans fondement. Si les partisans des anciennes doctrines 
purent le faire condamner par l'Église, les dogmes chrétiens ne 
lui opposaient en réalité aucun obstacle ; il e1U probablement 
couru des dangers beaucoup plus sérieux s'il avait eu à lutter con
tre les superstitions astrolatriques de !'Antiquité. » Nous avons 
vu, d'ailleurs, comment Cléanthe souhaitait que les Grecs con
damnassent Aristarque pour crime d'impiété ; et cetta condamna
tion, l'aveugle et crédule vulgaire n'eùt pas, sans doute, été seul 
à la porter; elle eût pu s'autoriser des doctrines théologiques 
d'Aristote aussi bien que de celles de Platon. 

Si le physicien voulait des hypothèses conformes à la réalité, si 
le théologien exigeait que ces hypothèses respectassent la hiérar
chie des dieux, l'astronome demandait seulement qu'on lui donna.t 
des combinaisons de mouvements circulaires et uniformes propres 
à sauver les mouvements apparents du Soleil, de la Lune et des 
planètes. Mais ces combinaisons, le système d'~ristarque de 
Samos était bien loin de les lui fournir. 

Sans doute, les mouvements imaginés par Héraclide et par 
Aristarque sauvaient d'une manière qualitative les grandes inéga
lités planétaires. Mais rastronome souhaitait quelque chose de 
plus; il voulait des règles qui lui permissent de calculer d'avance, 
avec précision, les mouvements apparents des astres errants; or, 

1_. PAUL TA.NNERY, Recherche8 sur l'hislo'ire de l'Alltrrmomie ancieMe, 
~h. IV, 19, p. I02. 
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ces méthodes de calcul, ces procédés pour dresser des tables et 
des éphémérides, il ne parait pa;; qu'Héraclide ni Aristarque se 
soient essayés à les lui fournir. 

Et d'ailleurs, il n'était que trop évident que Ja théorie du géo
mètre de Samos ne pouvait conduire à ces concordances numéri
ques précises exigées par la Science des astres. Aristarque faisait 
mouvoir la Terre sur une circonférence de cercle dont le centre, 
Archimède nous l'a dit, était identique au centre du Soleil; qu'il 
l'y fit mouvofr d'un mouvement uniforme, cela ne fait pas ques
tion ; comment, dès lors, aurait-il pu rendre compte de cette iné
galité des saisons que Thalès avait déjà reconnue, dont Méton et 
Euctémon, dont Eudoxe avaient déterminé la valeur, et qui, au 
rapport d'Eudème, avait si fort préoccupé Calippe ? 

Cette théorie, capable de sauver, jusqu'à la concordance numé
rique précise, les inégalités apparentes des mouvements des astres 
errants, elle commençait à s'ébaucher, au temps même de Séleu
cul'l, et peut-être avant lui, par les travaux d'Apollonius de Perge; 
ceux d'Hipparque allaient lui assurer de rapides et admirables 
progrès ; le système des épicycles et des excentriques allait 
combler les désirs de l'astronome. comme la doctrine d'Aristote 
avait comblé ceux du physicien, et lui faire oublier entièrement les 
combinaisons de mouvements héliocentriques. 

Entre le physicien, qui demande à la Cosmologie d'Aristote de 
lui faire connaitre les mouvements réels, et rastronome, soucieux: 
de sauver minutieusement J...es mouvements apparents par les 
hypothèses qui supportent le système des excentriques et des épi
cycles, nous verrons s'engager un combat singulier; à travers 
l'Antiquit_é hellénique, le Moyen-Age islamique et le Moyen-Age 
chrétien, ce combat se prolongera jusqu'au milieu du xv1" siècle; 
mais. au cours de ce long débat, ni l'un ni l'autre des adversaires 
n'aura cure de !'Astronomie héliocentrique. 



V - 1 

CHAPITRE VIII 

L'ASTRONOMIE DES EXCENTRIQUES 
ET DES ÉPICYCLES 

L'ORIGINE DU SYST~:M.E DES EXCENTRIQm:s t:T DES }:PICYCLES 

Le système des sphères homocentriquP.s était condamné dans 
son principe au moment même où Eudoxe et Calippe s'efforçaient 
de le constituer; on savait déjà que plusieurs astres errants 
avaient des diamètres apparents variables ; on savait donc que 
ces astres ne demeurent pas toujours à la même distance de la 
Terre, qu'ils ne sont pas enchAssés dans des sphères solides ayant 
pour centre le centre de la Terre. Ce système, contredit par les 
faits dans la proposition même qui le domine tout entier, n'en trou
vera pas moins deé défenseurs pendant deux mille ans, parce 
qu'il s'accorde seul avec la Physique d'Aristote et parce que, pen
dant deux mille ans et plus, il y aura des hommes pour mettre la 
parole d'Aristote au-dessus du témoignage de leurs yeux. 

Le système héliocentrique sauvait de la plus heureuse façon 
certaines des apparences quï échappaient aux représentations du 
système des sphères homocentriques ; mais, comme une plante 
qui aurait germé trop tôt, il a disparu avant de s'être développé, 
pour ne reparattre que dans les temps modernes. 

Le problème que Platon et les Pythagoriciens ont posé aux 
géomètres et aux astronomes va recevoir une troisième solution ; 
plus heureuse que les deux autres, cette solution, perfectionnée 
par des retouches plusieurs fois séculaires, semblera donner 

DUREM. - T. 1 28 
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satisfaction aux désirs que ce problème formulait ; par des com
binaisons de mouvements circulaires et uniformes, elle sauvera 
les apparences avec une exactitude dont calculateurs et observa
teurs se contenteront pendant de longs siècles. 

Cette solution est celle qui fait usage de mouvements circulaires 
excentriques à la Terre et aussi de mouvements épicycles. 

L'histoire des efforts qui ont constitué le système astronomique 
des excentriques et des épicycles peut se partager en trois 
périodes. 

La première période comprend les tentatives qui ont précédé 
Hipparque. 

La seconde embrasse les travaux d'Hipparque et c f'UX,, beau
coup moins importants, des astronomes qui se sont succédés 
d'Hipparque à Ptolémée. 

La troisième retrace l'œuvre de Ptolémée. 
Il s'en faut bien que ces trois périodes nous soient également 

connues. 
La troisième, la plus récente est, pour nous, en pleine lumière. 

Nous possédons la Grande composition mathématique où Ptolé
mée nous a laissé l'exposé complet de son système ; nous pos
sédons les Hypothèses des planètes, où il a, plus tard, simplifié 
quelques parties de ce système ; nous pouvons donc avec assu
rance, et dans les moindres détails, dire quelles étaient les théo
ries astronomiques de Ptolémée. 

La seconde période nous apparait plus incertaine et plus voi
lée. La plupart des travaux d'Hipparque sont perdus; ceux qui 
restent sont des moins importants ; le plus gl'and nombre des 
écrits astronomiques composés entre Hipparque et Ptolémée nous 
sont également inconnus, ou connus seulem:mt par des extraits 
ou des résumés. Ces extraits et ces résumés, toutefois, nous 
apportent plus d'un renseignement intéressant; et, surtout, Ptolé
mée, d3J!S un grand nombre de chapitres de la Syntaxe, nous parle 
avec précision et compétence de l'œuvre de son prédécesseur; 
aussi plusieur8 parties de cette œuvre peuvent-elles être recon
stituées avec une entière certitude ou, du moins, avec une grande 
probabilité. 

Quant à la première période, à la plus ancienne, elle se cache, 
presque en entier, sous des nuages impénétrables. Quelques allu
sions d'auteurs beaucoup plus récents, un important passage de 
Ptolémée relatif à. deux théorèmes d'Apollonius sont les seuls 
éclaircissements qui nous puissent diriger au travers de ces épais
ses Umèhrcs. 
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Lors donc que nous allons nous proposer de retracer les pre
mières tentatives qui aient préparé le système des excentriques et 
des épicycles, c'est un travail de divination, très hésitant dans son 
progrès, très douteux dans ses conclusions, qu'il nous faudra faire. 

En cette divination, nous marcherons à la suite de deux guides 
très expérimentés, Paul Tannery 1 et, surtout, G. Schiaparelli'; 
mais, en dépit de la confiance qu'inspirent leur science et leur 
érudition, il nous arrivera maintes fois d'être plus timide qu'ils 
ne l'ont été. 

Si nous voulons deviner, avec quelque espoir de tomber juste, 
les démarches intellectuelles de ceux qui ont recouru les premiers 
aux excentriques et aux épicycles, il nous faut, d'abord, mettre 
en face du problème astronomique tel qu'il se posait de leur temps. 
Ce temps, il faut sans doute le placer après Héraclide du Pont, 
qui a connu la fondation d'Alexandrie, faite en 33:2 ; il faut assu
rément le mettre avant Apollonius de Perge, qui florissait en 
205 ; le troisième siècle avant notre ère lui peut être assigné. 

Or, les renseignements que Sosigène empruntait à Eudème et 
que nous avons reproduits au ~ 1 du Chapitre précédent nous 
disent avec précision quelles étaient, à ce moment, les préoccu
pations des astronomes. Sauver les stations et les mouvements 
tantôt directs et tantôt rétrogrades des planètes ; sauver les varia
tions du diamètre apparent de ces astres, du Soleil, de la Lune ; 
sauver enfm la marche inégale du Soleil sur l'écliptique, telles 
étaient les énigmes que la Science des astres posait à leur 
sagacité. 

Parmi ces énigmes, il en est dont la divination semblait avoir 
fait un grand pas depuis qu'Héraclide avait proposé sa théorie 
des mouvements de Vénus et de Mercure ; la combinaison de cir
culations uniformes que le philosophe du Pont avait proposée 
paraissait expliquer, de la manière la plus heureuse, à. la fois la 
marche et les variations d'éclat de l'étoile du matin et du soir. On 
peut donc s'attendre à ce que les astronomes qui viendront après 
Héraclide s'attachent à conserver, en ce qu'elle avait d'essentiel, 
son éléga:u.te solution. 

En revanche, ni Héraclide du Pont, ni Aristarque de Samos, eu 
développant leur hypothèse héliocentrique, n'avaient rien fait qui 

1. PAUL TANNICRY, Recherchu sur l' Histoire de l'As(rcmomie ancie1111e, {1lfémoi
ru de la Société du Sciences phy•iques et 11aturellu de Bordeaux, 4e série, 
t. 1; 1893). 

2. G. Scu1APARELLI, Origine del si.tema planelario eliocentrico pru•o i Greci 
[.Memorie del R. llutituto Lombardo di Scienze e Leltere; classe di Scienze 
matematiche e naturuli; vol. XVIII (série Ill, vol. IX); 1898]. 
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pût sauYer les nriations du diamètl'e apparent du Soleil ni l'iné
gale durée des saisons; cette dernière anomalie, en particulier, 
connue depuis Thalès, s'imposait avec une instance toute spéciale 
aux méditations des astronomes ; elle fut, très probablement, le 
point de départ de l'hypothèse des excentriques. 

Nul ne dou.tait, bien entendu, de ce principe pythagoricien et 
platonicien : Toutes les apparences célestes doivent être sauvées à 
l'aide de mouvements circulaires et uniformes. Il allait donc sans 
dire que le Soleil décrit une circonférence de cercle avec une 
vitesse constante. Par conséquent, si la vitesse angulaire de cet 
astre ne nous parait pas la même aux diverses époques de l'année, 
c'est que, pour en observer le cours, nous ne sommes pas placés 
au centre de ce cours. Un même arc de l'orbite solaire nous 
paratt d'autant plus petit qu'il est plùs loin de la Terre; et comme 
le Soleil traverse toujours cet arc dans le même temps, il nous 
parait marcher avec une vitesse variable, minimum lorsqu'il 
passe, sur son cercle, au point le plus distant de la Terre, à l'apo
gée, maximum lorsqu'il passe au point le plus voisin de la Terre, 
au périgée. En même temps, l~ diamètre apparent est d'autant 
plus petit que le Soleil est plus voisin de l'apogée, d'autant plus 
grand que le Soleil est pluR voisin du périgée. 

Telle est l'hypothèse de l'excentrique. 
Elle est, semble-t-il, la conséquence naturelle, spontanée, immé

diate du rapprochement entre les principes que Platon et les 
Pythagoriciens imposaient à toute hypothèse astronomique, et les 
apparences, connues depuis très longtemps, quïl s'agissait de 
sauver. Nous voyons, cependant, que les ast.ronomes ont fort 
tardé à la proposer; nous verrons qu'ils ont eu grand'peine à la 
faire adopter. Les principes étant admis par tous, d'où provenait 
cette répugnance à. en recevoir la conséquence '? 

Si les physiciens ont reçu si tardivement et de si mauvaise grâce 
l'hypothèse qui fait décrire au Soleil un cercle dont le centre est 
hors de la Terre, c'est qu'elle enlevait à cette circulation le corps 
central immobile sans lequel, au gré de la Physique péripatéti
cienne, aucune rotation ne saurait avoir lieu. Remarquons, à cc 
propos, que cette opinion ne fut sans doute pas restreinte au 
Lycée; ce qui, vraisemblablement, appartient à Aristote, c'est de 
l'avoir incorporée dans sa théorie générale du lieu et du mouve
ment local; mais, sous une forme moins rigoureuse, elle devait 
être fort répandue chez les penseurs grecs ; on ne concevait pas 
qu'un astre pût tourner autour d'un point géométrique, en d'au
tres termes, autour de rien. 
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Quels philosophes eurent donc, les premiers, l'audacieuse idée 
de faire mouvoir le Soleil ou quelque autre astre sur un cercle 
excentrique à la Terre'?« Peut-être les Pythagoriciens))' dit Sim
plicius t, « comme le content plusieurs ·auteurs, parmi lesquels 
Nicomaque, puis Jamblique, qui suit en cela l'opinion de Nicoma
que. » Nous verrons que ces astronomes, sectateurs de Pythagore, 
dont les noms mêmes n'ont pas été conservés par rhistoire, sont 
cités par les Grecs comme inventeurs de la théorie des épicycles ; 
ils appartenaient, sans doute, à ces écoles de la Grande Grèce, 
encore florissantes au temps d'AL'istote, et dont celui-ci nomme 
parfois les adeptes : « Ceux d'Italie ». 

L'hypothèse qu'Héraclide avait proposée pour sauver les diver
ses apparences présentées par la planète Vénus offrait de très 
grands avantages ; si l'on se contentait de faire un rapproche
ment qualitatif entre les conséquences de l'hypothèse et les don
nées de l'observation.., la concordance pouvait paraitre pleinement 
satisfaisante. Mais à cette concordance, il n'importait nullement 
que le Soleil fùt précisément au centre du cercle déc1•it par Vénus; 
que le centre de ce cercle se trouvât en n'importe quel point de la 
ligne menée de la Terre au Soleil ou du prolongement de cette 
ligne, et l'hypothèse modifiée continuait d'expliquer les marches 
directes ou rétrogrades, les stations, les variations du diamètre 
apparent de Vénus, exactement comme le faisait l'hypothèse pri
mitive d'Héraclide. 

Or l'hypothèse ainsi modifiée se peut formuler de la manière 
suivante: 

Vénus, d'un mouvement uniforme, décrit un cercle, l'épicycle, 
dans un temps qui est la durée de rét'Olutiun syrwdique de cette 
planète. 

Le centre de l'épicycle parcourt, en même temps, un cercle défé
rent qui est situé dans le plan de l'écliptique, et dont le centre est 
le centre de la Terre. Son mouvement uniforme s'accomplit en 
un temps qui est la duree de révolution zodiacale de la planète ; 
pour Vénus, cette durée est d'un an. 

Le rayon qui joint le centre du Monde, qui est aussi le centre de 
la Terre, et le centre du cercle déférent, au centre du cercle épi
cycle rencontre constamment le centre <lu Soleil. 

Un énoncé tout semblable se peut naturellement appliquer à la 
planète Mercure. 

1. S1MPL1c11 ln Aristoteli1 libros de Cœlo commentaria, lib. II, cap. Xll; 
éd. Karst.en, p. 227, col. a; éd. Heiberg, p. So7. 
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Peut-on espérer de sauver les mouvements apparents des autres 
planètes en usant de quelque artifice semblable A celui qui vient 
d'être proposé pour Vénus et pour Mercure? Cet artifice ne sera 
assurément susceptible d'une telle extension que si on lui donne 
plus de souplesse en supprimant certaines restrictions. 

Les planètes, autres que Mercure et Vénus, ne sont pas, comme 
ces dernières, astreintes à demeurer toujours voisines du Soleil, à 
ne s'en écarter jamais, ni dans un sens ni dans l'autre, d'un 
angle supérieur à une certaine limite; si donc on leur veut appli
quer une combinaison de mouvements analogue à celle qui vient 
d'être décrite, il ne faudra plus obliger le rayon qui joint le cen
tre du Monde au centre de l'épicycle à passer sans cesse par le 
centre du Soleil. 

Le temps que les planètes autres que Vénus et Mercure 
emploient, en moyenne, à parcourir le zodiaque n'est pas égal à 
celui que le Soleil emploie à décrire le même cercle ; il varie 
d'une planète à l'autre ; chaque planète devra donc avoÎI.' sa 
durée de révolution zodiacale particulière. 

Fig. 4. 

L'hypothèse ainsi généralisée se réduira à ceci : 
A chaque planète, correspond un cercle déférent, 0 (fig. 4), 

tracé dans le plan de l'écliptique, et ayant pour centre le centre T 
de la Terre et du Monde. D'un mouvement uniforme, dirigé d'Oc
cident en Orient, un point C décrit ce cercle en un temps qui est la 
durée de révolution zodiacale de la planète. 

Ce point est le centre d'un cercle épicycle E qu'il entraîne en sa 
rotation autour dn centre du déférent; en même temps, d'un mou
vement uniforme, la planète P décrit ce cercle épicycle ; le sens 
de rotation de la. planète sur l'épicycle est le même que le sens 
de rotation du point C sur le déférent ; la durée du premier de 
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ces mouvements est la durée de 1·évolution synodique de la pla
nète. 

Telle est l'hypothèse de l'épicycle sous sa forme la plus simple, 
la seule que les Grecs aient connue jusqu'à Hipparque ou, du 
moins, jusqu'à une époque voisine de celle où Yécut ce géo
mètre. 

Sous cette forme, qui donc en a usé le premier? 
Théon de Smyrne, qui écrit entre le temps d'Hipparque et celui 

de Ptolémée, s'exprime en ces termes 1 : « Platon semble accor
der la préférence à l'hypothèse des épicycles ; ce sont, selon lui, 
non pas des sphères, mais des cercles qui portent les astres 
errants ; c'est ce qu'il exprime sous fo1•me énigmatique, à la fin 
de la République, à l'aide de g·aine'l emboitées les unes dans les 
autres ..... ». Ici, comme en beaucoup d'autres passages de son 
livre, Théon se borne à reproduire l'enseÎb>nement de son maitre 
Adraste d'Aphrodlsias. 

C'est tout à fait à. tort qu'Adraste et Théon mettent au compte de 
Platon l'hypothèse des épicycles ; on n'en trouve aucune trace 
dans ses écrits ; Proclus, beaucoup mieux informé, dit, en com
mentant le Timée ' : « Ni dans ce dialogue ni dans aucun autre, 
Platon ne fait la moindre mention d'excentrique ni d'épicycle>>. 

Le même Proclus, dans son flypolypose, nous donne 3 le r«Jnsei
gnement que voici : « L'histoire nous apprend que l'hypothèse 
des excentriques et des épicycles a plu à d'illustres Pythagori.; 
ciens parce qu'elle est plus simple que toutes les autres ». 

Cette courte indication concorde avec celle que Simplicius nous 
avait donnée touchant les premiers astronomes qui eussent osé faire 
mouvoir un astre sur un cercle excentrique à la Terre. Il est pro
bable que les dernières Écoles pythagoriciennes de la Grande 
Grèce ont imaginé ces deux hypothèses de l'excentrique et de 
l'épicycle, organes essentiels de !'Astronomie qu'allait développer 
!'École alexandrine. 

1. Tuso1us SMYRN&l Liber de A1tronomia, cap. XXXIV; éd. Th. H. Martin, 
pp. 302-303. - TRÉON DE Sun.NE, Exposition des con11aissances mathématiqùei 
utile1pour la lecture de Platon; trad. J. Dupuis, Ast.t·onomie, ch. XXXIV, 
pp. 3o4-3o5. 

2. PROCLI Duoocu1 ln Platoni1 1'imœum commentaria. Ed. Ernestus Diehl, 
Lipsiie MCMlV. In Tim. 36. D; t. II, p. 264. 

3. Hgpothùei tJt épotJuei du plan&e1 de C. PTOLEMÉE et Hgpotgpose1 de 
P11.ocLuis D1.&.DOCHUS, traduites pour la première fois du Grec en Français par 
M. l'abbé Halma, Paris, 1820. Hgpotgpa1ei de PaocLUs DtADOCHUS philosophe 
platonicien, ou repmentation1 iiu ligpothè1es astr011omiques; pp. 70-71. -
Pa~ DUJ?OOf!l .Hg/H)lgposis alllrunomicarum pusitionum. K<fiifü Carolus 
Mamtaas, L1psue, MCMIX, pp. 18-19. 
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II 

DE L'ÉQUIVALENCE ENTRE L'HYPOTHÈSE DE L'EXCENTRIQUE 

ET L'HYPOTHÈSE DE L'ÉPICYCLE 

V-8 

Si la pensée des astronomes grecs a suivi, pour concevoir l'hy
pothèse de l'excentrique et l'hypothèse de l'épicycle, une démar
che peu différente de celle que nous venons de décrire, cette pensée 
a dû s'étonner d'un bien saisissant disparate. Pour sauver l'ano
malie qui apparait dans la marche annuelle du Soleil, il suffit de 
mouvoir cet astre, d'un mouvement uniforme, sur un cercle dont 
la Terre n'occupe pas .le centre. Pour sauver les irrégularités du 
cours des planètes, il leur faut faire parcourir un cercle épicycle 
dont le centre décrive lui-même un cercle concentrique au Monde. 
Au premier abord, ces deux sortes de mouvements semblent 
extrêmement différentes ; la loi qui régit le mouvement du Soleil 
parait sans affinité avec celle qui régit le mouvement des cinq 
planètes : par là, toute l'harmonie des circulations célestes se 
change en désaccord. 

Les géomètres ne tardèrent pas à rétablir l'accord qui, un 
instant, avait pu paraitre troublé. Par de beaux théorèmes, ils 
prouvèrent l'équivalence d'hypothèses fort dissemblables d'aspect. 

Ils montrèrent que si l'on pouvait sauver l'anomalie apparente 
de la marche solaire en faisant décrire au Soleil un cercle excen
trique à la Terre, on pouvait tout aussi bien la sauver en faiMant 
décrire à. l'astre un cercle épicycle dont le centre parcourût, à son 
tour, un cercle concentrique à la Terre; par là, l'hypothèse de 
l'épicycle, conçue pour sauver les anomalies planétaires, devenait 
également propre à sauver le cours apparent du Soleil. 

Ils montrèrent aussi comment l'hypothèse de l'excentrique, née 
du désir de sauver l'inégalité des saisons pouvait, en se généra
lisant, senir à sauver les apparences compliquées du cours des 
planëtes, et cela exactement comme les sauve l'hypothèse de 
l'épicycle. 

Par ces travaux des géomètres, les astronomes se trouvèrent en 
possession non pas d'une théorie harmonieuse des mouvements 
célestes, mais de deux telles théories, l'une exclusivement fondée 
sur l'emploi de l'épicycle, l'autre sur l'emploi de l'excentrique fixe 
ou mobile ; ces deux théories se trouvaient, aux yeux du géomè-
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tre, en une exacte équivalence ; tout phénomène sauvé par l'une 
d'elles était nécessairement sauvé par l'autre, et avec la rnêrne 
approximation; de la première explication à la seconde, le pas
sage se trouvait, en chaque cas, assuré par des règles très fixes et 
très simples. 

De ces théorèmes, nous ignorons qui a démontré les premiers 
et les plus simples; les plus compliqués, ceux qui n'ont pu être 
découverts qu'en dernier lieu, nous sont conservés par Ptolémée 
dans sa Syntaxe mathématique, et Ptolémée en attribue l'inven
tion à Apollonius de Perge. 

Établissons sommairement deux de ces théorèmes, ceux qui, de 
nécessité logique, ont dû précéder les propositions d'Apollonius. 

E 

Fig. 5. 

ÎHÉORÈllE 1.-Supposons que le mouvement du Se>leil soit une cfr
culation rJniforme. d'Occident en Orient, accomplie sur un cercle E, 
de rayon R, dont le centre C {fig. ~)est différent du centre T de la 
Terre et du Monde. Il revient au même de supposer que le Suleil est 
porté par un cercle épicycle e de rayon TC ; que le centre y de ce 
cm·cle épic.1Jcle décri.t uniformément, d'Occident en Orient, dans la 
durée âUti an, un cercle déférent D, de centre T et de rayon R; 
enfin que le Soleil parcou1·t uniformément, en un an, la circonfé
rence de fépicycle, le sens de cette rotation étant contrafre au sens 
de la rotation du centre de fépicycle sur le déférent. 

Soit A l'apogée du Soleil. Suivons cet astre à partir du moment 
où il passe au point A. Soit S sa position au bout d'un certain 
temps. Achevons le parallélogramme dont TC, CS sont deux côtés 
consécutifs et désignons par y le quatrième -sommet de ce parallé
logramme. 

Ty est constamment égal à CS ou à R ; le lieu du point y est donc 
une circonférence de centre T et de rayon R. L'angle A'fy étant 
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visiblement égal à l'angle ACS, le point y se meut, sur cette circon
férence, exactement comme le point S sur la circonférence E ; il la 
parcourt unifornH~ment, d'Occident en Orient, en un an. 

yS étant égal à TC, le point S est constamment sur un cercle e 
de rayon TC et de centre i. Prolongeons la ligne Ty jusqu'à ce 
qu'elle renc.ontre en a. ce cercles; a. est le point du cercle e avec 
lequel le Soleil coïncidait à l'instant que nous avons pris pour 
origine <lu temps ; à cet instant, le Soleil et le point a. se trou
vaient tous deux en A. Tandis, donc, que le Soleil est venu de A 
en S, il a décrit, sur le cercle e, l'arc Œ8 ; l'angle ayS étant égal à 
l'angle yTA, il est visible que le Soleil se meut sur le cercle épi
cycle t avec la même vitesse angulaire que le point y sur le cercle 
déférent D, mais en sens contraire. 

Le théorème énoncé est ainsi démontré. 

Fig. 6. 

Ce théorème comporte une Rtc1PROQUE; mais cette réciproque 
n'est qu'un corollaire du Théorème suivant: 

ÎHÉORÈllE Il. - Le centre r de Npicycle t d'une planète décrit 
uniformément, d'Occident en Orient, un cercle déférent D (fig. 6) 
ayant pour centre le centre T de la Terre et pour rayon R; il le décrit 
en un temp ... égal à la durée de révolution zodiacale ~ de la planète; 
la planète décrit en même temps, d'un mouvement uniforme, l'épi
cycle E de rayon ? ; cette .-;econde rotation, de mhne sens que la pré
cédente, s'achève en /aduréederévolution synodique~. 

Il rtmientau même de faire décrire à la planète, uniformément, 
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en sens contr·aire dfl!s deux rotalio11.'i précétlenles, et dan.ç le temps a-, 
un .ce1·cle épic!1cle Ede ra.von R, taudis que le cenb·P. C.de ce nouvel 
épicycle décrit un 1wttveatt ce1·cle dt!fhr.111 ;; a.11ont pour rentre /fi! 
centre T de la terre el fl pour rayon : le mouvement du :wint C 
sur le cercle ô est uniforme; il a lieu d'Occident en 01·imt et s'acllève 
en un temps 't' donné par r égalité 

(1) -~ =-~ + _._. 
T i:. 'S 

Considérons un premier instant oi'.1, l'épic~·cle se trouvant en e 
et son centre occupant la position c, la planète passe à l'apogée A. 
Prenons également un instant ultérieur quelconque, où la planète 
se trouve en P, et le ~entre de l'épicycle e en y. 

Complétons le parallélogramme dont Ty et j..P sont deux côtés 
consécutifs; soit C le quatrième sommet de cc parallélogramme. 
La distance TC étant constamment égale au rayon ? de l'épicy
cle e, le lieu du point C est une circonférence de cercle ô, de 
rayon p, ayant pour centre le centre T cle la. Terre. 

A l'instant pris comme initial, ce })Oint Hait évi1lemmcnt. en l' 
sur la ligne Tc.A. Oepuis ce temps, il a décrit d'Occi1lent en Orient 
l'arc rC. L'angle fTC est égal à la somme de l'angle cTy et de 
l'angle a.yP. Or cy est l'arc décrit d'Occident en Orient, sur le 
déférent D, par le centrer de l'épicycle e; a.P est l'arc décrit par 
la planète, suivant le même sens de rotation et <.\ans le même 
temps, sur l'épicycle E. On en conclut sans peine que le point C se 
meut d'Occident en Orient, sur le cercle o, avec une vitesse angu
laire uniforme égale à la somme des vitesses angulaires de cir
culation du point y sur le déférent D et de la planète sur l'épicy
cle e; la révolution ~u point C s'accomplit donc en un temps -: 
donné par la formule (t ). 

La distance CP est constamment égale à T~, ou à R. La planète 
est donc toujours sur une circonférence de cercle Ede rayon R et 
de centre C. 

Supposons cette circonférence E animée, autour <ln point T, de 
la même rotation que son centre C. Prolongeons la ligne TC jus· 
qu'à ce qu'elle rencontre en Il la circonférence E; Il est la posi
tion actuellement occupée par le point de cette circonférence qui se 
trouvait en A à l'instant initial; la planète a donc, pendant le temps 
considéré, parcouru sur la circonférence E, <l<! Il en P, l'arc HP. 
Or, l'angle IICP est égal à l'angle Py~. La planète se meut donc, 
sur le second épicycle E, en sen$ contraire de son mouvement sur 
le premier épicycle mobile, mais avec la même vitesse angulaire 
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de rotation; le second mouvement s'achève, comme le pr~mier, 
en un temps égal à la durée v de révolution synodique. 

Le théorème énoncé est ainsi démontré. 
Ce dernier théorème permet, lorsque les apparences offertes par 

une planète ont été sauvées à l'aide d'un mouvement sur un cer
tain épicycle, de les sauver également bien à l'aide du mouvement 
sur un autre épicycle. Dans ce passage d'un mouvement à l'autre, 
il y a pour ainsi dire échange entre le rayon du cercle épicycle et 
le rayon du cercle déférent. Supposons que, dans le premier mou
vement, le cercle déférent ait un rayon R et le cercle épicycle un 
rayon p; dans le second mouvement, nous l'avons vu, p est le 
rayon du cercle déférent et R le rayon du cercle épicycle. 

Les géomètres grecs usaient d'un langage un peu différent ; ils 
ne regardaiept pas ces mouvements comme étant tous deux des 
mouvements sur un cercle épicycle. 

Supposons que p, rayon du cercle épicycle e: dans le premier 
mouvement, soit plus petit que R, rayon du cercle déférent dans 
ce même mouvement. Il est bien clair que le centre T de la Terre 
et du Monde se trouvera constamment en dehors du cercle épicy
cle e:. Dans ce cas, les géomètres grecs disaient que la planète par
court le cercle épicycle::: dont le centre décrit le cercle déférent D 
concentrique au Monde. 

Dans le second mouvement, Le rayon R du cercle épicycle E 
surpasse le rayon ? du déférent ô ; le cercle épicycle E con
tient donc constamment le centre T de la Terre et du Monde ; 
les .~éomètres grecs, alors, ne lui donnent plus le nom de cercle 
épicycle, mais bien celui de cercle excentrique mobile; ils dis~nt 
que la planète parcom·t un excentrique mobile dont le centre 
décrit un cercle concentrique au Monde. 

Le second théorème précédemment démontré établit, selon 
cette manière de parler, l'exacte équfralPnce entre l'hypothèse de 
Npicycle et l'hypothèse de l'e:ccentrique mobile. 

Une remarque va établir un lien entre l'hypothèse de l'excentri
que mobile et l'hypothèse de l'excentrique fixe. 

Nous avons considéré une planète qui décrivait un cercle épi
cycle e:, de rayon p. dans un temps cr, tandis que le centre y de ce 
cercle décrivait, dans le temps<;, un cercle déférentD, de rayon R, 
coPcentrique au Monde ; nous a1Jons supposé que le senç de rotation 
de la planète sur l'épicycle f'llt identique au sens de rotation du 
point y sur le déférent. 

Conservons maintenant les hypothèses précédentes, sauf une. 
Laissons le centre y du cercle épicycle parcourir le cercle déf é-



V - 13 L'ASTRONOMIE DES EXCENTRIQUES ET DES ÉPfCYCLES 439 

rent D, d'Occident en Orient, dans le temps~; mais supposons que 
la planète, qui déc1·it le Cf!rcle épir11cle e en un. temps a, tourne 
sur ce cercle contrairement au sens de rotation du point y sur /p 
CP.rcle déférent D. 

En reprenant exactement la démonstration précédente, nous 
parviendrons au résultat que voici : 

Il revient au mt1me de faire décrire à la planète, D'occmENT EN 

ORH::n, dans le temps a, un excentrique mobile E de rayon R, tan
dis que le centre C de cet e:ccenlt'ique parcourt, D'ORIENT EN OCCIDENT, 

un déférent ô, de ra!1on p, conémtrique au Monde, et que ce der
nier parcours s'accomplit en un temps -r donné par l'égalité 

(2) 1 1 1 

T =;--~· 

Cette dernière formule suppose que la durée de révolution 
zodiacale ~ est plus grande que la durée de révolution synodi
que a. Si, au contraire. la durée de révolution synodique a surpas
sait la durée de révolution zodiacale ~. le point C décrirait, D'occr
DE:ST •:N ORn::sT, le déférent ô en un temps.- donné par la formule 

(2 his) 

Entre les deux cas dont nous Yenous de parler, se place un cas 
intermédiaire ; c'est celui où la durée de révolution synodique a est 
précisément égale à la durée de révolution zodiacale ~. Dans ce 
cas, Ù? cenlrt' de l'épicycle décrit, D'OCCIDENT E!'i ORIENT, dans un 
temps~. un déférent concentrique au Monde; dans le m~me tnnps, 
mais en tournant en sens contraire, la planète parcourt l'épicycle. 

Dans ce cas, la formule (2), comme la formule (2 bis), donne 
pour .- une valeur infinie ; le centre -de l'excentrique mobile se 
déplace sur le ceréle ô avec une vitesse nulle; c'est-à-dire que la 
planète parcourt un excentrique fixe ; vérifions directement qu'il 
en est bien ainsi. 

Considérons (fig. 7) l'épicycle e au moment où son centre a 
décrit, d'Occident en Orient, sur le déférent D, l'arc cy. Sur l'épi
cycle e, la planète, tournant en sens contraire, a décrit l'arc œP ; 
l'angle œyP est égal à l'angle a.TA, en sorte que yP est parallèle 
à TA. 

Par le point P, menons une parallèle à ~T ; cette parallèle ren
contre en r la ligne TA. Tr est égal au rayo11 p de l'épicycle e; 
rp est égal au rayon R du déférent D. On voit donc 'Sans peine que 
la planète décrit un excentrique. de rayon R, dont r est le cent7·e 
fixe. Le sens et la durée de sa révolution sur cet e:ccPntrique sont 
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identique:; au .-:en.<: et à la durée de la 1·évolution du point y .mr le 
déférent D. 

La proposition que nous venons de démontrer est évidemment 
la réciproque du premier des deux théorèmes que nous avons éta
blis. 

A 

Fig. 7· 

Par cette proposition, le mouvement sur un excentrique fixe 
apparaît nettement comme un cas particulier du mouvement sur 
un excentrique mobile ; ces mouvements peuvent être l'un et 
l'autre remplacés par un mouvement convenablement choisi sur 
un épicycle. La théorie du mouvement du Soleil et la théorie du 
mouvement des cinq planètes se trouvent ainsi réunies en un 
même système, et cela de deux manières distinctes, bien qu'équi
valentes. 

Ces théories étaient assurément connues, nous l'avons dit, 
d'Apollonius, qui naquit à Perge, en Pamphylie, vers 2.U. 
av. J.-C., et qui florissait à Alexandrie, sous Ptolémée Philopator, 
en 205 av. J.-C. La preuve de cette affirmation, la voici : 

Ptolémée décrit 1 une construction géométrique précise par 
laquelle on peut marquer le lieu où se trouve une planète a.u 
moment où elle cesse de progresser suivant l'ordre des signes 
pour prendre la marche rétrograde, ou inversement ; cette con
struction: il l'expose, d'une part, en supposant que l'on admette 
l'hypothèse de" l'épicycle et, d'autre part, en supposant que l'on 
admette l'hypothèse de l'excentrique mobile; cette manière de 
faire, il l'attribue « aux mathématiciens et, entr'autres, à Apollo
nius de Perge - or -:t ID01. iiœ!hi11!f.':txot xa.t 'A1toÀÀ6>vLo.; o Ilsp
r~ io.; n. 

1. Composition matliématiqae de Cuuos ProLÛb:B.. traduite par M. l'abbé 
Ifalmn; livre XII, chapitre I, tome Il, pp. 3111-ln ; Paris, 1816. - Ct.Aunn 
ProLaui:l Opera qaœ e:r6tant omnia. Sgntazi• mathematica. Edùdit J. L. Hei
berg. Volumen H, J.ipaiie, MDCCCClll ·18',c', p. 45o. 
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Or J' énoncé même du problème et la double solution qui en est 
donnée supposent évidemment la connaissance des propositions 
préliminaires que nous avons établies. Apollonius de Perge et les 
géomètres de son temps savaient donc que l"on peut sauver de 
deux manières équivalentes les anomalies du Soleil et des cinq 
planètes, soit qu'on leur fasse parcourir un cercle épicycle dont le 
centre décrit un cercle déférent concentrique du Monde, soit qu'on 
les lance sur un excentrique, fixe pour le Soleil, et mobile pour 
les cinq planètes. 

III 

I.E SYSTt:ME DF.S liPICYCLES ET DES EXCENTRIQUES ET LF. SISTÎ-:ME 

HÉLIOCENTRIQUE 

Que l'hypothèse d'Héraclide du Pont sur les mouvements de 
Vénm> et de Mercure ait grandement contribué à la création de la 
théorie de l'épicycle, il est bien difficile d'en douter. Paul Tannery 
et G. Schiaparelli, dans des ouvrages que nous avons cités, vont 
plus loin ; ils pnnsent que le système des épicycles et des excen
triques mobiles, sous la forme simple où Apollonius de Perge 
paratt l'avoir professé, est issu directement et tout entier de la 
théorie héliocentrique d'Héraclide et d'Aristarque de Samos. 
Aucun texte ne vient, malheureusement, soutenir 'lem· brillante 
conjecture : mais auc'tln texte non plus n'y contredit. Elle est si 
séduisante, elle éclaire si vivement l'origine de certaines hypo
thèses, que nous la voulons exposer ici, sans la donner cepen
dant pour assurée. 

Reprenons le sys~me d'Aristarque de Samos, tel que nous le 
pouvons reconstituer, d'une part, au moyen des renseignements 
précis que nous tenons d'Archimède, d'autre part, au moyen des 
suppositions que réclame l'obligation de sauver les apparences. 

La sphère des étoiles fixes demeure immobile ; le Soleil demeure 
aussi immobile au centre de cette sphère. Tous les autres corps 
célestes se meuvent de mouvements qui sont des combinaisons de 
rotations uniformes. 

La Terre tourne sur elle-même, afin de sauver l"apparence du 
mouvement diurne. En même temps, le centre de la Terre par
court d"un mouvement uniforme un cercle dont le Soleil occupe 
le centre. 

La Lune circule autour de la Terre en même temps qu'elle est 
er.tralnée dans la circulation de ce corps autour du Soleil. 
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Chacune des planètes décrit, d'un mouvement uniforme, un 
cercle dont le Soleil occupe le centre. Vénus semble ne jamais 
s'écarter du Soleil, soit d'un côté soit de l'autre, au delà d'un 
certain angle ; Mercure demeure encore plus voisin du Soleil ; 
Mars, Jupiter et Saturne, au contraire, peuvent êh'e observés à 
toute distance du Soleil ; pour sauver ces apparences, il est néces
saire d'admettre que Vénus décrit autour du Soleil un cercle plus 
petit que celui de la Terre et que Mercure parcourt une orbite plus 
petite encore que celle de Vénus ; au contraire, les cercles décrits 
par Mars, par Jupiter et par Saturne doivent contenir le cercle 
parcouru par la Terre. 

Tel fut, à. n'en pas douter, le système proposé par Aristarque 
de Samos, qu'Héraclîde du Pont avait peut-être inspiré. 

Quelle fut, à l'égard d'un tel système, l'attitude des astronomes'? 
On peut l'imaginer par analogie avec l'attitude que provoqua, au 
xv16 siècle, le système de Copernic. Les géomètres, d'une part, 
admirèrent, sans doute, l'élégance avec laquelle cette combinaison 
de mouvements sauvait le cours apparent des planètes; mais les 
physiciens, d'autre part., durent éprouver une extrême répugnance 
à faire mouvoir la Terre contrairement à ce qu'enseignaient leurs 
doctrines mécaniques; et certains d'entre eux, tel Cléanthe, ne 
négligèrent pas d'emprunter des arguments aux croyances reli
gieuses. 

Ces deux tendances opposées durent produire un effet semblable 
à celui qu'elles ont déterminé au xv1• siècle. Un géomùtre, mù par la 
pensée qui devait, plus tard, inspirer Tycho Brahé, s'efforça de 
maintenir la Terre immobile et d.e garder cependant, aux divers 
corps célestes, des mouvements relatifs identiques à ceux que leur 
attribuait Aristarque de Samos. Il fut ainsi conduit à proposer le 
système suivant : 

La. Terre demeure immobile au centre du Monde. 
La sphère des étoiles fixes tourne autour de la Terre, accom

plissant.une rotation diurne à laquelle prennent part tous les autres 
corps célestes.; mais ceux-ci ont, en outre, des mouvements propres. 

La Lune et le Soleil décrivent d'un mouvement uniforme des 
cercles dont la Terre occupe le centre. 

Vénus et Mercure parcourent des épicycles qui ont pour centre 
le centre même du Soleil. 

Mars, Jupiter et Saturne circulent sur des excentriques mobiles 
dont chacun a également le Soleil pouf centre. 

Qu'un tel systè~ ait été, à un moment donné, proposé par 
quelque astronome grec, avons-nous un texte qui nous autorise 
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à l'affirmer ? Si l'on veut parler d'un texte exp1icite et formel, 
on doit, sans hésiter, répondre : non. Mais Théon de Smyrne, écho 
de l'enseignement d'Adrastc d'Aphrodisias, présente des considé
rations 1 quïl est malaisé de ne point prendre pour une transpa
rente allusion à ce système. 

Ces considérations débutent en rappelant, au sujet des mouve
ments de Vénus et de Mercure, l'hypothèse proposée par Héraclide 
du Pont. 

« Il se peut q\i'il J.t'y ait qu'une seule sphère creuse commune 
aux trois astres [le Soleil, Mercure et Vénus] et que les trois sphè
res solides, dans l'épaisseur de celle-là, n'aient qu'un seul et m~me 
centre ; la plus petite serait la sphère vraiment pleine du Soleil, 
autour de laquelle serait celle de Mercure; viendrait après, entou
rant les deux autres, celle de Vénus qui remplirait toute l'épais
seur de la sphère creuse commune. C'est pour cela que ces trois 
astres sont laissés en arrière sur le zodiaque, ou exécutent un mou
vement en longitude de sens contraire au mouvement diurne, qui 
est, [pour tous trois], de même vitesse, bien que leurs autres mou
vements ne soient pas semblables. Ils paraissent toujours voisins, 
se dépassant et s'éclipsant mutuellement, Mercure s'éloignant au 
plus, de part et d'autre du Soleil, de vingt degrés au couchant et 
au levant, et Vénus de cinquanfo degrés au plus. 

» On comprendra que cette position et cet ordre sont d'autant 
plus vrais que le Soleil, qui est extrêmement chaud, est le lieu 
d"où part l'animation du Monde, en tant qu'il est ordonné et 

. t (" - K' # ' ' """ ' - " ,f. ' "" • v1van L'Iiot. t'l}U l}(l'p.ou, w.; xr.i~p.ou XŒ~ ... <J>OU, '"'1.; EP.'rUZL~ ~ 't'O'ltO.; 
o:J-.o.;). Il est, pour ainsi dire, le cœur de l'Univers, à cause de 
son mouvement, de sa grandeur, et de la marche commune des 
corps qui .~ont autour de lui (xot.i 'L'i\v auvoô~œv t'WV m:;i~ œù-.6v). 

» Car, dans les choses animées, le centre de la chose animée, 
c'est-à-dire de l'être vivant en tant qu'être vivant, est autre que 
le centre du volume; pour nous, par exemple, comme nous l'avons 
dit, autre est le centre qui nous anime, en tant que nous sommes 
hommes et êtres vivants, - ce centre est dans la région du cœur, 
qui est toujours en mouvement, qui est très chaud et qui, par 
cela même, est le principe de toute faculté de l'a.me, de la faculté 
qui nous anime, de celle qui nous rend apte à nous mouvoir, du 
désir, de l'imagination, de la raison - autre est, en nous, le cen
tre du volume, qui se trouve au voisinage du nombril. 

1. THE0111s SMYRN.EI Liber de Astronomia, cap. XXXIII; éd. Th. H. Martin, 
pp. 296-299; éd. J. Dupuis, pp. 3oo-3o3. - Cf. Sir Tuo:11As HEATH, Arisfftrchus 
of Snmos, p. 262. 

DOHEM - T. I .i!9 
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» De même, si l'on juge des choses les plus grandes et les plus 
dignes, des choses divines, par comparaison avec les choses peti
tes, fortuites et mortelles, dans le Monde universel, le centre du 
volume sera au voisinage de la Terre qui est froide et immo
bile ; mais le centre d'animation du Monde, en ta.nt qu'il est 
ordonné et vh·ant se trouvera auprès du Soleil, qui est, en quelque 
sorte, le centre de l'Univers, et d'où, dit-on, l'Ame du Monde tire 
son p1•incipe pour pénétrer dans le corps universel et s'étendre jus
qu'aux extrémités. » 

Comment le Soleil pourrait-il être appelé cœur de l'Univers si 
ce mouvement commun des corps qui l'entourent (auvoot:x •cov r.spt 
~ù-:6v~ se réduisait aux seules circulàtions de Vénus et de Mer
cure? Ne faut-il pas que le plus grand nombre des astres errants 
tournent autour de lui, tandis qu'il tourne lui-même autour de la 
Terre, centre immobile de la sphère du Monde ? 

Les paroles de Thfon de Smyrne semblent donc garder, sous 
une forme imagée mais indécise, le souvenir â demi effacé d'un 
systèmt> astronomique analogue à celui que proposera Tycho 
Brahé. 

Cft som·<'nir semble s'être conservé fort longtemps, car au com
mencement du v" siècle de notre ère, Ambroise Théodose Macrohc 
ne l'a pa8 entièrement oublié. Dans son Commentaire au Songe de 
Scipion, épisode célèbre que Cicéron avait inséré dans sa Répu
blique, l\facrobe s'arrête' à cette phrase du grand orateur: (< Le 
Soleil est le chef- et le prince des autres luminaires ; il en est le 
modérateur; il est l'intelligence du l\fonde, et c'est lui qui le 
tempère ». Voici les réflt'xions <rue cette phrase lui i;;ug·gère : 

« Le Soleil est appelé le modérateur des autres astres parce 
que c'est lui qui contient dans les limites précises d'une certaine 
distance la marche <lirccte (cursus) et la marche rétrograde 
(recur.m.~) de ces astres. Il existe, .en effet, pour chaque astre 
errant, un<• distance, définie avec précision, telle que l'étoil<>, 
Iorsqu'ello est parvenue à cette distance du Soleil, semble- tirl•c 
en arrière, comme s'il lui était défendu de passer outre ; inver
!><>ment, lorsque sa marche rétrograde l'a conduite au contact d'un 
certain point, elle se trouve rappelée à la course directe qui lui 
<>st coutmnif.re. Ainsi la force et le pouvoir <ln Soleil modèr<'nt le 
mouvement <les autres Iuminair<'s et le maintiennent dans une 
mesure fix<~e. » 

On entf'nfl ici l\.fo.crobc étendre à tous les luminaires, c'est-à-dire 

1. THEOD-OS!! AMBRosu MAcnosu Commentarius ea: Cicerone in Somnium Sci
pioniK, lih. r. cap. XX. 
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aux cinq étoiles errantes, ce que le Timée disait 1 de la force anta
goniste, de l'È'la.vrla. ôUva.(-1~; par laquelle le Soleil retient dans son 
voisinage les deux astres de Vénus et de Mercure. 

Il semhle avéré par là que les astronomes dont Macrobe épouse 
les idét>s confusément aperc:ues ne donnaient pas à Mercure et à 
Vénus, tians le cortège des étoiles errantes, un rôle entièrement 
exceptionnel ; que le Soleil, à leur avis, devait se comporter à 
l'égard de Mars, de Jupiter et de Saturne à peu près comme il se 
comporte à l'égard de Mercure et de Vénus. 

Or, d'autre pal't, Macrohe cite avec grande faveur' l'opinion 
d'astronomes auxquels il donne le nom d'Égyptiens, sans doute 
parce qu'ils avaient enseigné à Alexandrie; ces Égyptiens admet
taient l'hypothèse <l 'Hérnclide du Pont ; ils faisaient circuler Vénus 
et Mercure autour du Soleil. 

DèR lors. nous sommes portés à croire que ces astronomes pre
naicn t égal<•nwnt le- Soleil pour centre des mouvements de Mars, 
de Jupiter et tic Saturne. 

Aussi, lorsque M1t<~robe nous dit s que « le Soleil est pour 
l'éther ce que le cœur est pour un animal, car la. nature du cœur 
est d'être toujours etl mouvement,,, nous ne pouvons nous empê
cher de comparer son langage à celui de Tbéon de Smyrne. En 
ce langage, il est permis de reconnaitre le souvenir lointain, con
fus, reproduit par un auteur peu compétent, d'un système astro
nomique où le Soleil, cœur du Monde, siège de l'Ame qui meut 
l'Univers, 11ni lui-même d'un mouvement incessant autour de la 
Terre, donnait l'impulsion aux cinq étoiles errantes et les contrai
gnait de circuler autour de lui. 

Voilà donc constitué un système astronomique fort semblable à 
celui qu'ont professé, au rapport de Ptolémée, « les géomètres et, 
en particulier, Apollonius ». Mais, en ce système que nous venons 
de décrire, ni les planètes qui décrivent des épicycles, ni celles 
qui circulent sur des excentriques mobiles, ne tournent autour 
d'un point purement abstrait; les unes et les autres tournent 
autour d'un corps réel, et ce corps est le Soleil; quant à. la Lune 
et au Soleil, ils tournent autour d'un autre corps réel, la Terre ; 
l'une des exigences essentielles de la Physique péripatéticienne est 
respectée par cette théorie astronomique. 

Plus tard, les astronomes se sont soustraits à cette exigence. 
Comment y furent-ils amenés '! N~us tenterons, dans un instant, 

1. Voir Chapitre II, §VIII, p. 5g. 
2. MACROBll Op. Laud., lih. 1, cap. XIX. 
3. MA.caoan Op. laud., lib. 1, cap. XX. 
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de formuler une conjecture à ce sujet. Mais c'est un fait indénia
ble qu'ils en vinrent à prendre pour centres des épicycles et des 
excentriques décrits par les diverses planètes non plus le centre 
même du Soleil, mais des points abstraits, pures conceptions de 
l'esprit. De l'époque où cette profonde transformation fut accom
plie et des auteurs qui l'accomplirent, nous ne savons rien, si ce 
n'est que ceux-ci furent probablement pythagoriciens et que leur 
œuvre était achevée au temps d'Apollonius de Perge. 

Mais en séparant du Soleil les centres des épicycles et des 
excentriques mobiles que les planètes décrivent, la théorie astro
nomique n'a pas effacé toute trace de ses origines héliocentri
ques; certaines de ces traces se laissent encore relever. 

En premier lieu, les centres des épicycles de Mercure et de Vénus, 
tout en devenant distincts du centre du Soleil, demeurent, &.vec 
ce dernier, sur une même droite issue de la Terre; à la vérité, la 
simple observation des mouvements de Mercure et de Vénus, telle 
que les contemporains de Platon l'avaient déjà faite, suggérait si 
naturellement cette hypothèse que l'on n'y saurait voir un souve
nir authentique de la théorie héliocentrique. 

Plus caractéristique est l'hypothèse, que nous uetrouvons jusque 
dans le système de Ptolémée, selon laquelle les centres des excen
triques mobiles de Mars, de Jupiter et de Sa.turne doivent accom
plir leurs révolutions autour de la Terre exactement en un an. 

Nous savons que la durée -; de cette circulation est liée à la 
durée <; de révolution zodiacale et à la durée ~ de révolution 
synodique par l'égalité (1); entre ces deux durées ~ et a, existe 
donc la relation 

(3) 

où A est la durée de rannée. 
Cette égalité entre l'année et la durée de révolution du centre de 

l'excentrique mobile autour de la. Terre était immédiatement évi
dente lorsque le centre de l'excentrique mobile n'était autre que 
le centre du Soleil; mais on n'entrevoit guère comment la rela
tion (3) eût pu être découverte si elle ne se fü.t introduite comme 
conséquence de l'hypothèse héliocentrique. 

En fait, cette remarquable relation entre la durée de révolution 
zodiacale et la durée de révolution synodique de Mars, de Jupiter 
et de Saturne est certainement demeurée inconnue des astronomes 
antérieurs à Héraclide du Pont. SimpliciWJ nous fait connaitre, 
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nous l'avons vu 1 , les valeurs qu'Eudoxe attribuait à ces deux 
révolutions; si l'on calcule alors, par la formule (1 ), les valeurs 
qui en résultent pour la durée -., on ne trouve pas 365 jours, 
mais les nombres de jours suivants : 

Planètes ~ 
1 

a '!" 

Mars. 2 ans 260 jours 192 jours 

Jupiter. 12 » 390 )) 335 » 

Saturne 29 » 390 » 376 ,, 

Il est clair qu'Eudoxe n'avait aucune idée de la relation qui, à. 
la <lurée .de l'année, lie la durée de révolution zodiacale et la 
durée de révolution synodique des trois planètes supérieures. 

A Ptolémée, au contraire, la vérité de cette relation semble 
d'une telle évidence qu'aucune démonstration, aucune vérification, 
aucune explication n'est requise pour qu'elle soit admise; l'auteur 
de la Sg11taxe se contente de cette affirmation~:· «Car, pour les 
trois astres moins rapides que le Soleil, le nombre des révolutions 
de celui-ci, pendant le temps qu'ils emploient chacun à leur 
période, est égal à la somme des révolutions de l'astre en longi
tude et de ses retours d'anomalie 5• - 'E1tuol}1tep in:t -rwv bi 
'lttpLxa:;a.À.11.~ClYOp..éYWY U'ltO -roù Tillou î O:cnépwv 'tOO'OU'rOU' &it xuxÀou, 0 
l\ÀLOÇ OLCl'ltOpeut'rClL ÈY 'i:cj) &7tOXIXO"'t'Cln>e<î) XCl6' sxrm-rou xpov~, wa.v ela~Y 
&.11a. a.Ï. 't'e XCl"rà. -;o 11iixoç mp LÔpo!1Cl~ 't'OÜ àai:épo~ xa.t Clt tjç à.Y(&)!1ClÀLlxç 
~'ltOX<l.'t'Cla'tMeLÇ G'UY'tt6daa:L )) • 

Inconnue au temps d'Eudoxe, la loi qui, à la durée de l'année, 
relie les durées de révolutions zodiacale et synodique de chacune 
des planètes supérieures est devenue, au temps de Ptolémée, une 

1. Voir Chapitre III, p. 116 et p. 121. 

2. CLAUDE l'TOLÉMÉI!.:, Op. Laud., livre IX, ch. Ill; éd. Halma, t. II, p. 122; 
éd. Heiberg, vol. Il, p. 214. 

3. V1Jici comment il faut comprendre cet énoncé. Si, pendant N périodes 
du mouvement solail'"e, le centre de l'épicycle a parcouru n fois le déférent et 
la planète 11 fois l'épicycle, on a: 

(«) N = n + 11. 

On a, d'ailleurs, NA 
v=71 

en sorte que l'égalité (r.c) eat identique à la relation (3). 
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sorte d'axiome évident. Quelle cause a pu, dans cet intervalle de 
temps, produire un semblable changement'? On n'en aperçoit 
pas d'autre que l'intervention de l'hypothèse héliocentrique. 

Il est donc tentant, et Paul Tannery 1 et le R. P. Thirion ~ sem
blent nous y inviter, de regarder la relation 

relative aux planètes supérieures, comme un apport de l'hypothèse 
héliocentrique et comme une preuve que la théorie des excentri
ques et des épicycles a dérivé de cette hypothèse. 

Prenons comme acquise la thèse si savamment soutenue par 
Paul Tannery et par G. Schiaparelli; admettons qu'à. une certaine 
époque, les astronomes aient placé, dans la Terre immobile, le 
centre des mouvements propres de la Lune et du Soleil, et qu'ils 
aient fait circuler les cinq planètes autour du Soleil. Peut-on devi
ner la cause pour laquelle ils ont renoncé à ce système si propre 
à satisfaire à la fois aux préceptes de la Physique·et aux exigences 
de !'Astronomie'? Peut-on soupçonner la raison qui les a engagés 
à faire tourner épicycles et excentriques autour de centres pure
ment abstraits, de points où ne se trouve aucun corps céleste ? 

Qu'il nous soit permis d·émettre, à cet égard, une conjecture. 
La cause qui a obligé les astronomes à renoncer aux épicycles 

et aux excentriques héliocentriques pour adopter des épicycles et 
des excentriques à centres purement géométriques pourrait bien 
être le désir d'expliquer l'inégalité des saisons. 

Nous avon~ vu 3 combien la marche irrégulière du Soleil, décou
verte par Thalès, confirmée par les déterminations d'Euctémon, 
avait, dès le temps de Calippe, préoccupé les astronomes. Nous 
avons vu également• que la théorie héliocentrique d'Aristarque 
de Samos n'avait rien donné qui fût capable de sauver cette ano
malie; en effet, au rapport très précis d'Archimède, cette théorie 
faisait décrire à la Terre, d'un mouvement uniforme, un cercle 
dont le centre coïncidait aYec celui du Soleil. Lorsque se produi
sit la transposition admise par Paul Tannery et par G. Schiapa
relli, lorsqu'on rendit l'immobilité à la Terre tout en conservant 
aux divers corps célestes les mêmes mouvements relatifs qu'en la 

1. PAUL TANNJ:RT, Op. laud., ch. XIV, art. 6, pp. 648-650. 
2. J. TmruoH, S. J., L'étiolution de !'Astronomie chez les Grecs, Paris, 1001, 

pp. 232-233. 
3. Voir Ch. III, pp. IO'j-109. 
4, Voir Ch. VU, p. 430. 
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théorie d' Aristarque, on dut attribuer au Soleil un mouvement 
uniforme sur un cercle dont la Te1·re était le centre. Il se trouva 
donc que l'inégalité des saisons demeurait inexpliquée. 

L'impérieux besoin de sauver cette inégalité dut conduire les 
astronomes, comme nous l'avons expliqué au § 1, à déplacer le 
centre du cercle parcouru par le Soleil, à faire décrire à cet astre 
un cercle fixe excentrique à la Terre . 

.Mais en admettant cette hypothèse afin que le mouvement irré
gulier du Soleil ft\t sauvé, les astronomes durent être animés du 
désir de conserver, autant que llossible, le système déjà construit, 
et qui semblait propre à rendre compte des anomalies des planètes. 

L'accomplissement de ce désir leur fut rendu facile lorsque les 
géomètres démontrèrent qu':m lieu de faire marcher le Soleil sur 
un cercle excentrique à la Tcr1·e, on pouvait lui faire parcourir un 
cercle épicycle dont le centre décrivit, à son tour, un cercle concen
trique à la Terre. Une légère modification du système astronomi
que adopté jusqu'alors permit d'y insérer un mécanisme capable 
d'expliquer l'inégalité des saisons. Voici la théorie que l'on 
obtint: 

Sur un cercle dont la Terre est le centre, circule, d'Occident en 
Orient, et avec une vitesse invariable, uu point purement abstrait. 

Ce point sert de centre à trois cpicycles. Le plus petit de ces 
épicycles est parcouru d'un mouvement uniforme par le Soleil ; 
l'épicycle suivant est décrit par Mercure; le plus grand est décrit 
par Vénus. 

Ce même point est le centre <le trois excentriques mobiles qui 
sont les trajectoires de Mars, de Jupiter et de Saturne. 

Telle aurait été, selon la conjecture que nous développons ici, la 
seconde forme prise par la théorie des épicycles et des excentri
ques mobiles. 

Avons-nous <les preuves positives que la doctrine astronomique 
ait, à une certaine époque, revêtu cette forme? 

Deux textes fondamentaux: reproduisent une partie essentielle 
du système que nous venons <le définir. 

Le premier de ces textes est de Chalcidius 1 , et nous l'a vous 
déjà cité au Chapitre précédent ' ; le voici : « Héraclide du Pont, 
en attribuant un épicycle à Lucifer (Vénus) et un autre au Soleil, 

r. THl!!ONIS SMTRNAU PuTONICI Liber de Astronomia ... Accedit etiam CeAL
c1011 locus e.v Adrasto vel 1'heone expressus. Edi<lit Th. H. Martin, Pnrisiis, 
1849, pp. 41g-428. - CHALGIDll Commentarius in 1'ùnœum Platonis, CIX, ex, . 
CXI (Fragmenta philosof!horum grœcorum. Colle$'Ît F. A. ü. Mullachiu:;; 
vol. li, {>P· 206-207; Par1siis, Ambrosius Firmin-Didot, 1867). 

2. Voir p. 408. 
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et en donnant à ces deux cercles épicycles un même centre, a 
démontré que Lucifer devait se trouver tantôt au-dessus du Soleil 
et tantôt au-dessous i>. 

Il est peu probable, nous l'avons dit, qu'HéradidP. ait donné 
un épicycle au Soleil. Chalcidius lui attribue sans doute une hypo
thèse qui fu~ proposée plus tard, à. l'époque où se constitua la 
théorie astronomique que nous venons de décrire. 

Th. H. Martin pensait que Chalcidius s'était inspiré, en ce qu'il 
dit du mouvement du Soleil et de Vénus, de quelque ouvrage, 
aujourd'hui perdu, d'Adraste d'Aphrodisias ou de Théon de 
Smyrne. En effet, Théon de Smyrne, dans son Livre d' Astronomie, 
expose unè doctrine toute semblable qu'il emprunte, d'ailleurs, à 
son maitre Adraste d'Aphrodisias. 

Théon admet que chaque planète décrit un cercle épicycle dont 
le centre parcourt un cercle déférent concentrique au Monde. 
Désireux de réaliser matériellement un tel mécanisme, il suppose 1 

que la planète est enchâssée dans une sphère pleine, et que celle-ci, 
à son tour, se trouve comprise dans l'épaisseur d'un globe creux 
limité par deux surfaces sphériques concentriques au Monde. Le 
globe creux, tournant autour àe l'axe de l'écliptique, fait décrire 
au centre de la sphère pleine un cercle déft'.·rent concentrique au 
Monde ; par une rotation sur elle-même, la sphère pleine oblige 
la planète à parcourir un cercle épicycle. 

<< En ce qui concerne le Soleil, Vénus et Mercure, poursuit 
Théon ~. on peut admettre que chacun de ces astres ait deux 
sphères propres ; que les sphères creuses des trois astres, tour
nant avec la même vitesse, parcourent, en un même temps, la 
sphère entière des étoiles fixes, la rotation des trois premières 
sphères étant, d'ailleurs, de sens contraire à la rotation de la der
nière ; que les trois sphères pleines aient sans cesse leurs centres 
sur la même droite [issue du centre de la Terre] ; que, de ces trois 
sphères solides, la plus petite soit celle du Soleil ; que la sphère de 
Mercure soit plus grande que la sphère du Soleil, et 1a sphère de 
Vénus plus grande que la sphère de Mercure. 

>> Mais il peut se faire également qu'il existe un seul globe creux 
commun aux trois astres, et que leurs trois sphères pleines, conte
nues dans l'épaisseur du globe creux, aient un seul et même centre ; 
de ces sphères, la plus petite, la seule qui soit vraiment pleine, 

1. THEONIS SMYRN .. EI Liber de Astronomia, cap. XXXII; éd. Th. H. Martin, 
pp. 282-283. - TutoN DE SMYnNi.:, E:rposition des connaissa11ces mathhnati
ques .. ., éd. J. Dupuis, Astronomie, ch. XXXII, pp. 2!)4-295. 

2. THEONIS SHYRNA\:I Liber de Astronomia, cap. xxxm; éd. Th. H. Martin, 
pp. 2g4-296; éd. J. Dupuis, pp. 3oo-3oi:.. 



V - 25 L'AS1'RONOMIE DES EXCENTIUQUES ET DES ÉPICYCLES 

serait celle du Soleil ; la sphère de Mercure envelopperait 
celle-là; enfin, la sphère de Vénus les engloberait toutes deux et 
occuperait toute l'épaisseur du globe creux qui leur est commun.» 

Après cette description, Théon montre comment un semblable 
mécanisme rend compte des mouvements apparents de Vénus et 
de Mercure. 

De la théorie astronomique dont nous avons conjecturé l'exis
tence à une époque antérieure à Hipparque, les textes que nous 
venons de citer ne reproduisent qu'une partie; au Soleil, à Mer
cure, à Vénus, ces text~ attribuent les mouvements que nous 
avons définis; mais ni Théon de Smyrne, ni Chalcidius ne font 
parcourir à Mars, à Jupiter, à Saturne des excentriques mobiles 
dont le centre soit le même que le centre des épicycles du Soleil, 
de Me~cure et de Vénus. Il n'en faudrait pas conclure, cependant, 
que ces mouvements n'aient jamais été attribués aux trois pla
nètes supérieures. 

Adraste d' Aphrodisias, en effet, qui, en cette circonstance, fut 
très vraisemblablement l'inspirateur de Théon de Smyrne et de 
Chalcidius, écrivait après Hipparque. Théon, d'après l'enseigne
ment d'Adraste, nous apprend·' qu'Hipparque préférait le mouve
ment suivant des épicycles au mouvement suivant des excentri
ques ; mais Adraste renchérissait sur cette opinion ; il reprochait 
à Hipparque de n'avoir pas, faute de connaissances suffisantes en 
Physique, rejeté avec assez de rigueur l'hypothèse des excentri
ques, pour garder exclusivement l'hypothèse des épicycles, seule 
conforme à la nature des choses. 

De la doctrine astronomique dont nous avons donné la descrip
tion, ni Adraste, ni son disciple Théon de Smyrne ne pouvaient, 
dès lors, conserver la partie qui fait mouvoir les planètes supé
rieures sur des excentriques mobiles ; l'absence, en leurs écrits, 
d'allusion à ce chapitre de la théorie ne saurait être un motif 
suffisant de révoquer en doute l'existence de ce chapitre. 

Il est donc légitime d'admettre qu'à une époque antérieure à 
Hipparque, la théorie astronomique prit la forme que nous avons 
définie ; un point purement ahstrait, décrivant d'un mom·ement 
uniforme un cercle dont la Terre oecupait le centre, servit de 
centre commun aux épicycles du SolPil, de Mercure et de Vénus, 
aux excentriques mobiles de Mars, de Jupiter et de Saturne. 

Un tel système avait commencé de se soustraire aux exig·ences 
des physiciens ; la plupart des circulations céle~tes ne se faisaient 

l. THEONl.S SMYRNA!:~ Liber de Aslronomia, cap. XXXIV ; éd. Th. H. Martin, 
pp. 3oo-3o3; ~d. J. Du puis, pp. 3o4-3o5. . 
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plus autour d'un corps concret, mais autour d'un point géométri
que, d'une abstraction. Dès là que ce centre perdait la réalité, 
qu'il ne s'incarnait plus dans une masse telle que le Soleil, rien ne 
le contraignait à demeurer unique. Si les géomètres trouvaient 
commode d'attribuer aux excentriques mobiles ou aux épicycles 
des diverses planètes des centres différents, aucune entrave ne 
s'opposait au jeu de leur fantaisie. Ils usèrent de cette liberté, 
et le système des épicycles et des excentriques parvint ainsi à la 
forme qu'il présentait, sans doute, au temps d'Apollonius de Perge. 

Lt!S astronomes grecs seraient donc, si toutes ces conjectures 
sont fondées, partis du système héliocentrique d'Aristarque de 
Samos, sorte d'(•bauchc du futur système de Copernic. 

En fixant la Terre, ils auraient obtenu un système qui fût à celui 
d'Aristarquc de Samos cc que la théorie de Tycho Birahé est à la 
théorie de Copernic. 

La nécessité d'expliquer la marche irrégulière du Soleil aurait 
fait attribuer à un centre purement géométrique le rôle que jouait 
le Soleil dans le second système; le Soleil aurait été réduit à 
décrire un épicycle autour de ce centre abstrait. 

Enfin ce centre se serait, pour ainsi dire, éparpillé dans l'es
pace ; à chaque astre errant, on aurait fait correspondre un point 
mû uniformément sur un déférent concentrique à la Terre; autour 
de ce point, l'astre aurait décrit soit un l'picycle, soit un excentri
que mobile. Cet état de la théorie astronomique est celui qu'au
raient connu Apollonius de Perge et les géomètres de son temps. 

Nous avons pris soin de marquer tout ce qu'il y a de douteux dans 
cett~ reconstitution des doctrines astronomiques des Grecs avant 
le temps d'Hipparque. Ce que nous venons d'exposer n'est, en très 
grande partie, qu'une hypothèse ; mais cette hypothèse sauve 
trop bien les quelques renseignements précis que les textes nous 
ont conservés pour qu'il soit permis de la passer sous silence. 

IV 

HIPPAJ.tQUE 

La théorie des excentriques et des épicycles, ébauchée par les 
géomètres et, en particulier, par Apollonius de Perge, allait être 
complétée et précisée par Hipparque. 

Hipparque fit d'importantes observations astronomiques à Rho
des, en 128 et en 127 avantJ.-C.; ce renseignement nous apprend 
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que sa vie, dont nous savons fort peu de choses, appartient à la 
seconde moitié du second siècle avant notre ère. 

Il est très malaisé <le reconstituer l'œuvre astronomique d'Hip
parque. 

Il avait composé, sur divers points de la Science, <le nombreux. 
opuscules dont, parfois, nous connaissons les titres ; mais tous ces 
opuscules sont aujourd'hui perdus, sauf un Commentaire au:r phtl
nomènes d' Aratus; ce dernier était, malheureusement, varmi les 
écrits du grand astronome, l'un des moins originaux et des moins 
intéressants. 

Lors donc que nous voulons connaitre ce qu·enseignait !'Astro
nome bithynien, nous en sommes réduits à demander des ren
seignements à ceux qui sont venus après lui ; les renseignements 
que nous obtenons ainsi ne sont ni nombreux, ni parfaitement 
précis et concordants. 

Adraste d'Aphrodisias donne quelques indications que sou 
disciple Théon de Smyrne nous transmet. Pline l'Ancien, au 
second livre de i."on Hi.~loire naturelle, parle de l'œuvre d'Hippar
que avec plus d'admiration que de compétence. Ptolémée, dans 
fAlmageste, fait, à cette œuvre, de nombreux emprunts et de 
nombreuses allusions; mais, dans son exposé, il n'est pas toujours 
aisé de distinguer ce qui est son apport personnel de ce qui vient 
de son prédécesseur. 

Dans bien des cas, clone, il n'est. pas possible de délimiter avec 
une entière certitude les conquêtes qu'Hipparque a fait faire à 
l' Astronomie. La grande découverte de la précession des équi
noxes, dont nous parlerons dans un prochain chapitre, est celle dont 
l'histoire se laisse retracer avec le plus d'exactitude. Les points 
douteux abondent, au contraire, dans l'inventaire des progrt-s 
accomplis par le Bit.hynien au sujet des théories des ast.res 
errants. 

Le fait que l'hypothèse de l'épicycle et l'hypothèse de l'excen
trique sont également propres à sauver les mouvements appa
rents des astres errants parait avoir très vivement attiré l'atten
tion d'Hipparque; Théon de Smyrne, r~pétant l'enseignement 
d.Adraste, nous dit t : « Hipparque déclare digne de l'attention 
du mathématicien la recherche de la cause pour laquelle des 
hypothèses aussi différentes entre elles que fo sont. d'une part, 
les hypothèses qui usent de cercles cxcentri<p1es, d·autrc part, 

1. THsOMll S11TH.&1 Liber de A•tronomia, cap. XXVI; éd. Th. H. Martin, 
pp. 244-245; ·éd; J. Dupuis, ch. XXVI ter. P.11 268 269. - Cf.: cap. XXXII; 
M. Th. H. MRrtm, pp. 292-2g.,; éd. J. nnpm!i, pp. 2~·200. 
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cèlles qui emploient des cercles concentriques et des épic~'cfos, 
semblent produire les mêmes effets n. 

Adraste ajoutait, si nous en croyons Théon de Smyrne 1 : <• Hip
parque loue particulièrement l'hypothèse de l'épicycle, comme 
étant celle qui lui est propre; il déclare qu'il est plus croyable 
que tous les corps célestes se trouveQ.t ._>gaiement situés de tous 
cûtés par rapport au centre du Monde, et qu'ils soient tous unis à 
ce centre d'une manière semblable n. 

Ces propos d'Adraste nous font-ils connaitre avec une entière 
fidélité la pensée d'Hipparque ·? Il est permis, sur ce point, 
d'éprouver quelque hésitation. La lecture de Ptolémée nous 
montrerait plutôt l'illustre Bithynien sons les traits d'un géomè
tre scrupuleux qui a souci de tenir la balance parfaitement égale 
entre les deux hypothèses équivalentes. 

Au début de sa théorie du Soleil, Ptolémée démontre! en grand 
détail que l'on obtiendra exactement la même valeur de l'ano
malie soit qu'on suive l'hypothèse de l'épicycle, soit qu'on 
adopte l'hypothèse dt>c l'excentrique; or, bien quril ne le <lise pas 
formellement, il semble emprunter toute cette démonstration à 
Hipparque. 

Lorsque Ptolémée se propose de déterminer la loi et la gran
deur de l'anomalie de la Lune, il écrit 2 : (( Nous suivrons, pour 
cette démonstration, la méthode dont nous voyons qu'Hipparque 
s'est servi.. .. Nous pourrions également expliquer la premièr(' 
inégalité soit par l'épicycle, soit par l'excentrique, mais comme 
nous avons deux inégalités, nous jugeons plus convenable d'em
ployer l'une des hypothèses pour la première inégalité et l'autre 
pour la seconde ». 

Hipparque, qui connaissait seulement la première des deux iné
galités lunaires considérées pa.i: Ptolémée, savait qu'on la peut 
également sauver soit par l'hypothèse de l'épicycle, soit par 
l'hypothèse de l'excentrique mobile; il le saYait si bien, qu'il a 
abordé la théorie de la Lune à la fois par ces deux méthodes ; il 
a donné une d.étermination de l'anomalie fondée sur l'emploi de 
l'excentrique et une autre détermination fondée sur l'emploi de 
l'épicycle; malheureusement, pour construire ces deux théories 

t. THteos1s S11TR1Mi:t Liber de A.stronomia, cap. XXXIV; éd. Th. H • .Martin, 
pp. 300-301 ; éd. J. Du puis, pp. 3o4-3o5. 

2. Composition matllématique de CLAUDE PTOLÉYÉI!: •• traduite par M. l'abbé 
Halma; livre III, ch .. m. t. l, PP· 170-183, Paris, 1813. - CLAUDll PTOLEYA.:I 
Opera quœ exstant omnia. Sgnla::vi8 m<:1tllematica. Edidit J .-L. Heiberg. Vol u
men I, Lipsire, M!>qCCLXX.XXVIII,_r',y', fP· 216.232. 

3. CLAUDE PTOLl'!MEIC, Op. laud., hvre I\, ch .. IV; éd. Halma, t. I, pp. 238-
239; éd. Heiberg, vol. 1, b.', 1 pp. 2g4-295. 
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de la Lune, il s·était servi d'observations d'éclipses qui n'étaient 
pas les mêmes dans les deux cas et gui, les unes et les autres, 
étaient entachées d'erreurs; les deux théories obtenues ne présen
taient pas entre elles l'équivalence absolue qui se fô.t manifestée si 
elles eussent été toutes deux exactes. 

« Après ces démonstrations, dit Ptolémée 1 , quelqu'un deman
dera pour quelles raisons les éclipses employées par Hipparque 
dans le calcul de l'anomalie ne donnent pas le même résultat que 
celui quE" nous avons trouvé, et pourquoi le rapport déterminé 
dans l'hypothèse de l'excentrique ne s'accorde pas avec le rapport 
déterminé dans l'hypothèse de l'épicycle .... Cette e1·reur ne pro
vient pas de la différence des hypothèses comme quelques per
sonnes se l'imaginent, puisque nous avons évidemment montré 
que l'on obtient les mêmes résultats par l'une et par l'autre hypo
thèses, pourvu,·toutefoîs, que l'on parte des mêmes phénomènes, 
au lieu de prendre pour bases des calculs des phénomènes diffé
rents, comme l'a fait Hipparque. » 

S'il nous est permis, au travers de la pensée de Ptolémée, de 
deviner la pensée d'Hipparque, celle-ci nous apparaitra comme 
constamment attentive à l'équivalence des deux sortes d'hypo
thèses astronomiques, comme constamment soucieuse de ne point 
faire entre elles un choix que la Géométrie n'impose pas. Par là, 
!'Astronome bithynien nous semblera préoccupé des mêmes 
principes qu'Apollonius de Perge. 

~pollonius de Perge etles mathématiciens de son temps s·étaient
ils bornés à établir les propositions géométriques qui régissent 
l'emploi des épicycles et des excentriques? Avaient-ils poussé plus 
loin et s'étaient-ils efforcés, pour les divers astres, de déterminer 
les grandeurs relatives et les dispositions de ces divers cerclés 
hypothétiques, de telle sorte que, par leur emploi, les diverses 
apparences célestes se trouvassent sauvées non seulement d'une 
manière qualitative, mais encore jusqu'aux concordances numéri
ques précises? Nous n'en savons rien. 

Nous savons, en revanche, qu'Hipparque avait abordé la seconde 
partie, la partie proprement astronomique de cette tâche. Pour 
le Soleil, il l'avait menée si avant que Ptolémée n'eut qu'à 
recueillir les déterminations de son prédécesseur. Pour la Lune, 
il était, du moins, parvenu à définir la méthode que devait suivre 
l'auteur de l'Almag~ste. 

3. CLAUDJ: PTOLÉMÉE, Op. laad., livre IV, ch. X; éd. Halma, t. l, pp. 274-
275; éd. Heiberg, vol. 1, 4.', ,,x, pp. 338-339. · 
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Au début de sa théorie du Soleil, Ptolémée écrit ces lignes 1 : 

<< Il s'agit, d'abord, de trouver le rapport d'excentricité dÛ cercle 
solaire, c'est-à-dire le rapport qu'a, au rayon de l'excentrique, la 
distance entre le centre du cercle excentrique et le point où se 
trouve l'œil de l'observateur, c'est-à-dire le centre de l'éclipti
que; il s'agit aussi et surtout de déterminer quel est, sur le cer
cle excentrique, le point le plus éloigné de la Terre; ce sont ques
tions qui ont été résolues avec sagacité par Hipparque. 

>> Après avoir P,OSé en principe, en effet, que le temps qui 
s'écoule depuis l'équinoxe du printemps jusqu'au solstice d'été est 
de 94, jours et. demi, et que l'intervalle du solstice d'été à l'équi
noxe d'automne est de 92 jours et demi; à l'aide de ces seules 
apparences, il démontre que la distance entre les susdits centres 
est à peu près la vingt-quatrième partie du rayon de l'excentri
que et que l'apogcle précède le solstice d'été d'cn..-iron 2.t degrés 
et demi, l'écliptique contenant 360 de ces degl'és. » 

Détermination de l'excentricité, détermination du lieu de l'apo
gée, tels sont les deux résultats essentiels qu'Hipparque a obtenus 
dans la théorie du Soleil; à ces déterminations, rien n'a été changé 
par Ptolémée, qui n'a fait que les confirmer; « nous trouvons 
ainsi, dit-il en terminant ses propres calculs', des résultats con
formes aux assertions d'Hipparque ». 

Il est assez malaisé, en lisant la théorie de la Lune de Ptolé
mée, de préciser exactement quelle était la doctrine d'Hipparque 
à ce sujet; nous voyons clairement, cependant, que le Bithynien 
chcl'Chait à. sauver les apparences lunaires soit en faisant mou· 
voir la Lune sur un cercle épicycle dont le centre décrive un défé
rent concentrique à la Terre, soit en faisant circuler la Lune sur 
un excentrique mobile dont le centre décrive un cercle autour de 
la Terre ; il a, nous l'avons dit, employé successivement ces deux 
formes de l'orbite lunaire, et il a cherché, par des observations 
d'éclipses, à en déterminer les éléments; les erreurs dont ces 
observations étaient entachées ne lui ont pas permis de mettre 
d'accord Tes deux procédés équivalents dont il a fait usage. 

Hipparque cohnaissait, cela va de soi, le mouvement de la ligne 
des nœuds dont Eudoxe avait déjà, si heureusement, donné la repré
sentation. Bien que Ptolémée ne nous fournisse aucun renseigne
ment à cet égard, nous devons croire qu'Hipparque avait pure
ment et simplement adopté cette représentation; en même temps 

1. CLAUDE ProLÉ!ds, Op. laad., livre III, ch. IV; éd. Halma, p. 184; éd. Hei
berg, vol. I, r', J', pp. 232-233. 

2. CLAUDE PTOLÉMÉE, loc cit. ; éd. Halma, p. 188; éd. Heiberg, p. 238. 
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que la Lune se meut ainsi qu'il vient d'être dit, les divers cercles 
qui règlent son mouvement sont empot>tés par une rotation 
d'ensemble autour de l'axe du Monde. 

Quelle fut l'œuvre d'Hipparque dans la théorie des planètes? 
Voici en quels termes Ptolémée nous la décrit 1 

: 

« J'estime qu'Hipparque s'est montré très fidèle ami de la 
vérité en toutes choses, mais particulièrement en ceci : Comme 
il n'avait pas reçu de ses prédécesseurs autant de bonnes obser
vations qu'il nous en a laissé, il a recherché quelles hypothèses il 
fallait admettre pour le Soleil et pour la Lune, et il a démontré 
que tout le mécanisme de· ces hypothèses était constitué par des 
mouvements circulaires et uniformes; mais cette tâche accomplie, 
nous voyons, par les mémoires qu'il nous a laissés, qu'il n'a 
même pas entrepris les premières recherches sur les hypothèses 
propres aux cinq planètes ; il a seulement classé dans un ordre 
plus commode les observations dont ees astres avaient été l'objet ; 
il a montré, en outre, par ces observations, que les apparences 
ne s'accordaient pas avec les hypothèses adoptées par les mathé
maticiens de son temps. 

» Il lui paraissait, en effet, nécessaire de déclarer que chacun 
de ces astres subit, en son mouvement, qne double anomalie ; que, 
pour chacun d'eux, les arcs de rétrogradation sont inégaux entre 
eux, et cela d'une fort grande quantité ; tandis que les autres 
mathématiciens, par la démonstration qu'ils donnaient à l'aide de 
figures géométriques, trouvaient une seule et même anomalie, 
un seul et même arc de rétrogradation ; mais il ne pensait pas 
que cette seule déclaration ftlt suffisante. Il ne croyait pas non 
plus qu'il sufîtt d'affirmer que toutes ces apparences résultent de 
là composition de mouvements sur des cercles excentriques, ou 
bien sur des cercles concentriques au zodiaque, mais porteurs 
d'épicycles, ou bien, par Jupiter, qu'elles résultent de la combi
naison de ces deux sortes d'hypothèses, l'anomalie zodiacale étant 
d'une .certaine grandeur et l'anomalie solaire d'une autre gran
deur. C'est à de semblables suppositions que se sont à peu près 
appliqués ceux qui ont voulu démontrer la vérité du mouvement 
circulaire et uniforme à l'aide d'une table dît~ perpétuelle; mais 
ils ont procédé d'une manière erronée·et sans'preuves suffisantes; 
les uns n'ont aucunement poursuivi l'objet proposé à leurs recher
ches ; les autres ne l'ont poursuivi que jusqu'à un certain point 
peu éloigné. 

1. Cuun Proi.hits, Op. laad., livre IX, ch .. II; éd. Halma, t. II, pp. 118-119. 
(La traduction de l'abbé Halma dit parf'ois, en ce passage, tout le contraire du 
texte). éd. Heiberg, vol. Dt 8',fJ', pp. 210-211. 
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» Hipparque pensait, au contraire, que lorsqu'on s'est avancé, 
à. l'aide des seules connaissances mathématiques, jusqu'à ce degré 
d'exactitude et de connaissance de la vérité, il ne suffit pas de s'en 
tenir à. ces résultats, comme les autres l'ont tous fait ; celui qui 
se propose de se.convaincre soi-même et de convaincre ceux qui 
l'entourent doit nécessairement, croyait-il, à partir de phénomènes 
évidents et uni\·ersellement reconnus, déduire la grandeur et les 
périodes de chacune des anomalies ; combinant alors deux choses, 
la disposition relative et la position dans le ciel des cercles qui 
engendrent ces anomalies, il doit découvrir la loi des mouve
ments qui se font sur ces cercles; il doit, enfin, montrer que les 
autres apparences s'adaptent aux lois propres de mouvement qui 
ont été, par hypothèse, attribuées à ces cercles. 

)) A Hipparque lui-même, une semblable tâche a semblé, je 
crois, extrêmement difficile. " 

Que ce texte retienne un moment notre attention ; les rensei
gnements qu'il nous apporte le méritent. 

Les mathématiciens antérieurs à Hipparque, Apollonius de 
Perge par exemple, avaient construit une théorie géométrique des 
planètes ; cette théorie consistait, nous l'avons vu, soit à faire 
mouvoir chaque planète sur un épicycle dont le centre décrit un 
cercle concentrique au Monde, soit à la faire circuler sur un 
excentrique dont le centre tourne autour de la Terre. Cette tliéo
rie était insuffisante à sauver les mouvements apparents des 
astres errants, et ce que noug dit Ptolémée nous montre qu'on 
s'en était aperçu avant le temps d'Hipparque. 

En particulier, la construction géométrique qu'Apollonius a 
imaginée et que Ptolémée nous a fait connattre détermine la 
grandeur de l'arc d'écliptique qu'une planète donnée parcourt 
d'un mouvement rétrograde; cet arc a toujours la même grandeur, 
quel que soit le point Ju zodiaque à partir duquel la planète 
commence à rétrograder. Or cette dernière proposition est démen
tie par les observations; l'arc de rétrogradation a des grandeurs 
très différente!' selon que la marche rétl'Ograde de la planète se 
produit dans une région du zodiaque ou dans une autre. 

En dépit de ces contradictions, les géomètres ne voulurent pas 
renoncer au principe pythagoricien et platonicien selon lequel 
toutes les anomalies des astres errants doivent être sauvées par 
des combinaisons de mouvements circulaires et uniformes. Mais, 
selon l'indication sommaire de Ptolémée, ils songèrent à con
struire la théorie des planètes en combinant en une seule deux 
des hypothèses admises par Apollonius, l'hypothèse de l'excen-
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trique fixe, qui avait permis de sauver la marche apparente du 
Soleil, et l'hypothèse de l'épicycle dont le centre décrit un cercle 
concentrique au Monde. 

Nous devons évidemment conclure de là que ces mathémati
ciens firent circuler uniformément chaque planète sur un épicycle 
et qu'ils firent décrire uniformément, au centre de cet épicycle, un 
cercle excentrique au Monde. Le cours de la planète se trouve 
ainsi affecté de deux anomalies. L'une, l'anomalie zodiacale, nait 
de ce fait que le cercle uniformément décrit par le centre de 
l'épicycle n'a pas pour centre le centre du Monde ; la projection 
du centre de l'épicycle sur l'écliptique ne décrit donc pas cette 
écliptique avec une vitesse invariable. L'autre, l'anomalie solaire, 
est engendrée par la circulation de la planète sur l'épicycle. 

Si l'on veut prou~er que ces combinaisons de mouvements cir
culaires et uniformes sont propres à sauver les inégalités du 
mouvement planétaire, il ne suffit évidemment pas de développer 
les considérations géométriques purement qualitatives que nous 
venons d'indiquer; il faut encore déterminer numériquement les 
éléments du mouvement attribué à chaque planète, puis construire 
des tables qui annoncent, pour un temps de très longue durée, les 
apparences que présentera cette planète, enfin ;onstater que les 
prédictions de ces tables sont exactement vérifiées par les obser
vations. Or cette œuvre avait été à peine entreprise par les astro
nomes qui ont précédé Hipparque, et c'.est à l'accomplissement de 
cette tâche que le Bithynien parait s ·~tre particulièrement attaché. 

Par quelle méthode il entendait qu'elle fùt menée à bien, Pto
lémée nous le dit avee beaucoup de précision. 

Hipparque voulait d'abord que l'on recueillit des observations 
très certaines d'apparences très manifestes et que, par la discus
sion de ces observations, on établit ce que nous nommerions 
aujourd'hui certaines lois expél'imentales du cours de la planète, 
qu'on distinguât les diverses anomalies" qu'on dP.terminàt la gran
deur que chacune d'elle peut atteindre, qu'on. fixât la pér•iode dont 
elle dépend. 

Ces lois expérimentales une fois reconnues, l'astronome doit 
prendre la combinaison de mouvements circulaires par laquelle 
il est possible, selon le géomètre, de sauver de telles apparences. 
Cette combinaison dépend d'un certain nombre d'éléments encore 
indéterminés, tels que la grandeur relative et la position relative 
des divers cercles, la vitesse angulaire de la circulation qui 
s'accomplit sur chacun d'eux. A l'aide ùes lois d'expérience que 
la discussion des observations lui a fournies, ou de <1uelques-uneR 

DOHEM. - T. I 30 
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de ces lois, l'astronome doit fixer les valeurs de ces divers élé
ments, de telle sorte qu'il ne demeure plus rien d'arbitraire dans 
le système de mouvements circulaires et uniformes hypothétique
ment attribué à la planète. 

L'astronome doit enfin montrer que les conséquences" déduites, 
à l'aide de la géométrie et du calcul, de cet assemblage de mou
vements circulaires et uniformes, s'accordent avec toutes celles 
des apparences observées qui n'ont pas été déjà employées pour 
fixer les éléments laissés arbitraires par les spéculations du géo
mètre. 

Tel est le programme selon lequel devait être, au gré de l'As
tronome bithynien, construite la théorie des astres errrats. 

Ce programme. il l'a scrupuleusement suivi lorsquïl a composé 
sa théorie du SoleiJ. Les observations lui ont fourni une évalua
tion exacte de la durée de l'année, <le la durée du printemps et 
de la durée de l'étè. Admettant que le Soleil parcourait un excen
trique fixe, ces observations lui ont servi à déterminer les deux 
éléments que cette hypothèse laissait arbitraires, la position de 
l'apogée et la valeur de l'excentricité. Une fois ces deux éléments 
fixés, le cours hypothétique du Soleil s'est trouvé entièrement 
connu ; Hipparque a pu construire alors des tables qui fissent 
prévoir, pour chaque instant, la position du Soleil et qui, pa~ leur 
accord constant avec les observations, confirmassent la théorie. 

Ce qu'Hipparque avait si bien fait pour le Soleil, il tenta, 
mais avec moins de succès, nous l'avons vu, de l'accomplir pour 
la Lune. 

Quant à la théorie des planètes, Hipparque, au rapport de Pto
lémée, s'était arrêté à la première partie du programme qu'il 
s'était tracé ; il s'était contenté de réunir les observations de ses 
prédécesseurs et les siennes, et de les disposer de telle manière 
qu'il ft'lt aisé de les discuter et d'en tirer les lois expf>t·imentales 
des diverses anomalies. 

V 

D'llll'l'ARQUJI: A. PTOLÉMÉE. - L'C!RDRE DES PLA.Ni1:TES. 

LA Df:TERJUNATION DE LEURS ABSIDES 

Ptolémée nous affirme qu'Hipparque n'avait pas été plus loin 
clans la constitution de la théorie des planètes ; il nous est difficile 
de révoquer en doute cette affirmation; Ptolémée avait en mains 
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les mémoires du Bithynien, que nous ne possédons plus, et, 
mieux que personne, il pouvait les lire et les juge1·. 

Admettons donc qu"Hipparque s'était borné à mettre eu ordre 
]es observations relatives aux planètes; il nous faudra bien sup
poser que quelque autre astronome, après lui, mais bien avant 
Ptolémée, avait fait un progrès plus considérable dans la théorie 
des cinq astres errants et avait, en particulier, déterminé la posi
tion de leurs absides ; nous y serons contraints par le témoignage 
formel de Pline l'Ancien. 

Le centre de l'épicycle du Soleil décrit, en un an, cl 'Occident en 
Orient, un cercle concentrique à la Terre; le Soleil lui-même par
court l'épicycle, en un an, dans un sens de rotation opposé au 
pl'écédent ; ces deux mouvements peuvent se composer en un 
seul, qui fasse circuler le Soleil d'Occident en Orient, en un an, sur 
un excentrique fixe. La fixité de cet excentrique est, bien entendu, 
rapportée aux étoiles qui ont elles-mêmes reçu le nom de fixes ; 
comme ces étoiles, l'excentrique du Soleil est entrainé par le 
mouvement diurne. 

Le diamètre qui passe par le centre de la Terre et le centre de 
l'excentrique marque, sur ce cercle, le point où le Soleil est apogée 
et se trouve le plus distant de la Terre, ainsi que le point où le 
Soleil est périgée et se trouve le plus voisin de la Terre. Cette 
ligne de:> absides gat·de une direction invariable par rapport aux 
étoiles fixes. Nous usons vu qu'Hipparque avait déterminé cette 
direction. 

Rien d'analogue à ce que nous venons de dire ne se présente 
dans l'étude du mouvement d'une planète, si ce mouvement se 
réduit au parcours d'un épicycle dont le centre décrit un cercle 
concentrique à la Terre. Ce mouvement équivaut alors, nous 
l'avons vu, au pa1·cours d'un excentrique mobile dont le centre 
décrit un cercle concentrique à la Terre. La planète, il est vrai, 
atteint encore sa plus grande ou sa plus petite distance à la Terre 
lorsqu'elle vient se placer sur la ligne qui passe par le centre de 
la Terre et le centre de l'excentrique ; mais cette ligne tourne 
autour de la Terre en même temps que le centre de l'excentri
que; il en résulte qu'au moment où la planète est apogée ou 
périgée, elle peut se projeter en un point quelconque de l'éclip
tique ; à cette planète ne correspond plus une ligne d~s absides de 
direction invariable par rapport aux étoiles fixes. 

Adraste d'Aphrodisias, qui écrit entre le temps d'Hipparque et 
celui de Ptolémée, ne connalt que cette forme simplifiée de la 
théorie des planètes; il enseigne, et son disciple Théon de Smyrne 
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nous transmet cet enseignement 1, que les apparences sont égale
ment sauvées soit que la planète parcoure un épicycle dont le 
centre décrit un déférent concentrique, soit qu'elle circule sur un 
excentrique mobilè ; aussi déclare-t-il que, « pour les astres 
errants autres que le Soleil, la plus grande, la plus petite et la 
moyenne distances à la Terre, la plus grande, la plus petite et la 
moyenne vite'sse peuvent se produire en n'importe quel lieu du 
zodiaque. >> 

Il n'en est plus de même si ron complique la théorie du mou
vement planétaire comme les géomètres avaient été amenés à le 
faire même avant le temps où vivait Hipparque. 

Gertains prédécesseurs du Bithynien, nous l'avons vu, avaient 
été amenés à. faire circuler chaque planète sur un épicycle, tandis 
que le centre de cet épicycle décrivait un cercle déférent excen
trique au Monde. La détermination de ce cercle déférent, invaria
blement placé par rapport aux étoiles fixes, donnait lieu à des 
problèmes semblables à ceux qu'avait posés l'étude de l'excen
trique du Soleil. En particulier, elle exigeait que l'.on déterminât 
l'orientation, par rapport aux étoilei:; fixes, de la ligne des ab$ides 
du déférent, c'est-à-dire du diamètre de ce <1 ;férent qui passe par 
le centre du Monde. 

Cette ligne marque, sur le déférent, le point où le centre de l'épi
cycle s'éloigne le plus de la Terre; Ptolémée nomme ce point 
l'apogée de L'excentrique ; latii.tisant un mot que les Arabes avaient 
emprunté au sanscrit st, les astronomes du Moyen-Age l'ont appelé 
aux, mot qu'on est convenu de traduire par auge. La ligne des 
absides marque également, sur le déférent, le point où le centre 
de répicycle est le plus voisin de la Terre; pour Ptolémée, ce 
point est le périgée de {excentrique; pour lf!s astronomes du Moyen
Age, il se nomme oppositum augis, l'opposé de l'auge. 

Lorsqu'il se propose de constituer la théorie d'une planète, Pto
lémée commence toujours par déterminer la direction qu'il con
vient d'attribuer à la ligne des absides du déférent excentrique ; 
la solution de ce problème est requise pour la résolution des 
autres questions qui doivent compléter cette théorie. 

Or, ce problème fondamental, on s'en étnit préoccupé et on en 
avait donné une solution plus ou moins approchée avant l'an 79 de 
notre ère, où l'éruption du Vésuve fit périr Pline l'Ancien. 

Au second livre de son Histoire naturelle, Pline l'Ancien expose 

1. Tmt0NIS S11&TRNA>! Liber de Astronomia,. cap. XXX; éd. Th. H. Martin, 
pp. 270-271 ; éd. J. Dupuis, pp. 284-285. 

2. Voir Chapitre XII,~ IV. 
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ses connaissances astronomiques, puisées en partie, semble-t-il, 
dans les mémoires d'Hipparque, dont le nom est plusieurs fois 
cité avec éloges; la lecture de ces mémoires, malheureusement, 
devait paraitre singulièrement difticile à un auteur qui semble 
pleinement ignorant de la Géométrie ; trop souvent, Pline mani
feste par l'obscurité de son langage redondant, son peu d'intelli
gence des théories qu'il prétend exposer. 

L'ordre que Pline assigne aux diverses planètes doit retenir un 
instant notre attention. 

Il nous apprend 1 (suivant quelll' tradition, nous ne saurions le 
deviner) que Pythagore plaçait les astres errants, à partir de la 
Terre, dans l'ordre suivant: La Lune, Mercure. Vénus, le Soleil, 
Mars, Jupiter et Saturne. 

Platon et Aristote' n'avaient pas adopté cet ordrf' ; au voisinage 
de la Terre, ils avaient laissé la Lune, à laquelle le Soleil succé
dait aussitot ; puis venaient Vénus, Mercure, Mars, Jupiter et 
Saturne. 

Proclus nous enseigne, d
0

ailleurs 3 , d'après !'Histoire astrono
miquf! d'Eudème, que Platon et Aristote n'avaient fait que suivre; 
en cela, l'exemple d'Anaxagore; il nous dit également 4 qùe cette 
hypothèse était admise par les astronomes « de l'entourage d'Eu
doxe, ot «p.9i -.à..,, EÜoo~o..,, ». 

Au temps d'Hipparque, cet ordre fut généralement abandonné 
et l'on revint à celui que Pythag·ore, au dire de Pline, avait pro
posé. Géminus, dans son Introduction aux Jlhénomènes ', Cléomède, 
dans son traité J)u mouvement circulaire des corps célestes', Cicéron, 
au Songe de Scipion, placent tous, au-dessus de la Lune, d'abord 
Mercure, puis Vénus, puis le Soleil. C'est ainsi également que Pline 
dispose les planètes,, et son exemplt sera suivi par Ptolémée. 

Le Naturaliste parle • des absides du Soleil et des planètes ; mais 

1. C. PLJNII SECVNDI De mu11di historia lih. II. cap. XXII. · 
2. ARISTOTE, De Cœlo lib. II, cap. XII (ARJSTOTELIS Opera, éd. Didot, t. II, 

p. 401; éd. Bekker, vol. I. p. 291, col. b). 
3. PRocLI D1Aoocu1 In Platonis 1'imœum commentario. Edidit Ernestus 

Diehl; t. III, Lipsire, MCMVI, p. 63. 
4. PROCLVS, lac. cit .• p. 62. 
5. Table chro11ologique des règ11es,prolo11gée jusqu'à la prise de Consla11ti

nople par les Turcs; Apparitions des fixes, de C. PTOLÉMÉE, TRÉON, etc., et 
Introduction de G1h11Nus au.x phénomènes célestes, traduites pour la première 
rois, du Gree en Français, sur les manuscrits de la Bibliothèque du Roi ; •... 
par M. l' Abbé Halma. Paris, 1819. Gi1mcus, Introduction aux phé11omè11e11 
célütu, ch. I; éd. cit., p. lO. 

6. CLEOllEDJS De motu circulari corporum caelutium libri duo; ed. Herman
nus Ziegler, Lipsie, 1891 ; lib. I, cap. Ill, pp. 3o-33. 

7. C. PLl!m S1cuMDt Demundi historia lib. II, cap. VIII. 
8. PL1n, Op. laud., lib. JI, cap. XV. - L'expoH de Pline t•t, d'aillet1.ra1 

rendu confus parce qu'il ne aépare paa ce qui est dd au mouT .. mènt diurne 
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la définition qu'il en <lu1rne, dans un certain passage, est singulière
ment obscure ; i1 semble qu'il y voie quelque chose d'analogue 
aux solstices du Soleil; toutefois, <lans un auke passage, il s'exprime 
en termes qui sont plus clairs, ou du moins qui le deviennent si 
l'on prend soin d'entendre que, sauf pour le Soleil, il s'agit du 
centre de l'é.picycle là où Pline parle de l'astre même. Voici ce 
passage t : 

« Les absides les plus éloignées du centre de la Terre se trou
vent donc, pour Saturne, dans le Scorpion; pour Jupiter, dans la 
Vierg·e ; pour Mars, dans le Lion; pour le Soleil, dans les Gémeaux; 
pour Vénus, dans le ::;agittaire ; pour Mercure, dans le Cap1·i
cornc ; elles se trouvent toutes dans la i·égion moyenne de ces 
signes. 

)) A l'opposé, se trouvent les points les plus has et les plus voi
sins du çentre de la Terre. 

ii Il arrive ainsi que ces astres semblent se mouvoir plus lente
ment lorsque l'arc qu'ils pa1·courent est plus élevé ; ce n'est pas 
que leurs mouvements naturels s'accélèrent ou se retardent, car 
ces mouvements sont invariables et propres à chacun d'eux; mais 
cela provient de ce que les rayons issus des points voisins du 
sommet de l'abside se ressenent nécessairement lorsqu'ils s'ap
prochent du centi·c, comme le font les t'ayons d'une roue ; le mou
vement parait donc tantôt plus grand, tantôt plus petit, en raison 
du plus ou moins de proximité au centre. » 

Chose digne de remarque, plusieurs des déterminations d'apo
gée indiquées par Pline se trouvent être peu différentes de <;elles 
qu'adoptera Ptolémée. 

Pline place l'apogée du 8oleil vers le milieu des Gémeaux; 
Hipparque, en effet, avait placé cet apogée à 5° et demi du prin
cipe de ce signe, et Ptolémée le retrouvera à peu près <lans la 
même position. 

Pline place l'auge de Saturne vers le milieu du signe du Scor
pion et l'auge de Jupiter vers le milieu du signe de la Vierge ; or, 
Ptolémée trouvera le premier points à 23° du principe du Scorpion 
et le second point 3 à 11° de l'origine de la Vierge. 

de ce qui est dù au mouvemeni propre de l'astre ; les absides, alors, au 
lieu d'~tre de simples points, sont les c-ercles que ces peints décrivent par 
le mouvement diurne, de m~me que les poin~ solsticiaux de l'écliptique 
décrivent les deux tror.iques. 

r. PLUIE, Op. laud •. hb. II, cap. XVI. 
2. CLAUDE ProL&Mis, Op. laud., livre XI, ch. V; éd. Halma, t. ll, p. 283; éd. 

Heiberg, vol. ll, U.', t, p. 4 • ::i. 
3. Cu.uo& PTOLibiic, Dp. laud., livre XI, ch. 1; éd. Halma, t. II, p. 258; éd. 

Heiber6', vol. II, IA', ré, p. 381. 
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Pline place vers le milieu du signe du Lion l'apogée de l'excen
trique de Mars ; Ptolémée trouvera • cet apogée à 25°30 du début 
du Cancer, partant à 4°30' a\'ant le début du Lion. 

Les écarts sont beaucoup plus considérables pour Vénus et·pour 
Mercure. Pline met l'apogée de Vénus dans le Sagittaii:e , Pto
lémée le mettra i à 25@ du principe du Taureau ; la différence 
atteint presque la moitié de l'écliptique. Selon Pline, l'apogée de 
Mercure est vers le milieu du Capricorne ; Ptolémée estimera a 

quïl se trouve à 10° et un quart du principe du Bélier; l'écart est, 
à peu près, d'un angle droit. 

Le Naturaliste ne nous laisse aucunement soupçonner le nom de 
l'astronome auquel il avait emprunté ces renseignements, qu'il 
transcrit, d'ailleurs, avec tant de concision et si peu d'intelli
gence. 

Comme pour mieux affirmer ce défaut d'intelligence, Pline 
déclare que deux autres causes font varier la distance de chaque 
planète à la Terre. 

La première de ces causes consiste, au dire du Naturaliste, en 
ce que les diverses planètes ont d'autres absides, correspondant à 
des distances à la Terre plus grandes que les autres, en des par
ties du zodiaque autres que celles dont on vient de parler ; ainsi. 
Saturne présente cet apogée d'un nouveau genre au vingtième 
degré de la Balance, Jupiter au quinzième degré du Cancer etc. 

On comprendrait malaisément comment Pliue pouvait conce
voir la coexistence de ces deux sortes d'absides; Jacques Milich, 
professeur à Wittemherg, qui, au xVI• siècle, a donné un intéres
sant commentaire du second livre de l' Histoire naturelle, nous 
explique • la confusion dont Pline a été la na.Ive victime. Les 
astrologues attribuent à chaque planète une région <lu zodiaque 
où les influences de cette planète reçoivent comme un accroisse
ment de puissance. Ces lieux privilégiés, les astrologues grecs les 
nomment u~wl'-a:;œ, les astrologues latins exaltationes ou altitudi
nes. Ces dénominations ont induit en erreur le lecteur superficiel 
et peu compétent qu'était Pline. 

1. Cl.AUDE PTOLi1ui:E, Op. laad., livre X, ch. VII;. éd. Halma, t. Il, p. :131 et 
p. 237 ; éd. Heiberg, vol. U, 11

, ~·, p. 345. 
2. LLA.UDll PToLÉllil:, of. lauil., livre X, ch. 1; éd. Halma, t. n, P· 196; 

éd. Heiberg, vol. li. e', •, p 299. 
3. CLAUDE PTOLÉMÉE, Op. foud.,li'vre IX, ch. VIl; é<l Halmn, vol. li, p. 168; 

é<l. Heiberg, vol. II, e•, r.', p. 264. 
4. Liber •ecu1ulu• C. PuNu lJe mundi ltistoria, •:um Co111me11tarii11 JACOBI 

M1ucen prnfe•soris iJlat/1ematum in Sellola Vitœbergensi, dilige.11ter ccmscrip
lis el rerognilii. Vitebergœ Anno 1537. Hale Suevorum P.X Ol"fkina PP.tri 
B1·uliuchii. ,\11110 1538. Mense Ma1·tio. Fol. (h, recto. 
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Rien de plus obscur que les termes par lesquels le Naturaliste 
prétend définir la troisième cause capa.ble de faire varier la 
distance d'une planète à la Terre. Comme l'a fait i·emarquer Milich, 
ces termes, et plusieurs autres propos de Pline, ne peuvent s'in
terpréter que comme des allusions au mouvement des planètes 
sur leurs épicycles; mais comme ces allusions sont vagues ! Ce que 
l'on y peut discerner de plus clair, c'est que ce mouvement sur 
l'épicycle, d'où résultent les stations et les marches rétrogrades~ 
s'explique par une action tantôt attractive et tantôt répulsive de 
l'échauffement produit par les rayons solaires. Cette idée, dont le 
Timée parait contenir le premier germe 1, se retrouve chez bon 
nombre d'auteurs postérieurs à Pline'· 

Ce que nous lisons dans l'Histoire naturelle de cet auteur nous 
permet donc d'affirmer qu'avant lui, la théorie des planètes avait 
été poussée bien au delà du point qu'Hipparque, au dire de Ptolé
mée, n'avait pas franchi; on avait cherché à déterminer la ligne des 
absides du déférent de chaque planète, et les résultats que l'on 
avait trouvés se rapprochaient heaucoup, dans certains cas, de 
ceux que Ptolémée allait obtenir. Avait-on progressé davantage '? 
Avait-on déterminé les excentricités des divers déférents, le rap
port du rayon de chaque épicycle an rayon de l'excentrique cor
respondant? Compilateur incompétent, Pline l'Ancien ne nous en 
dit· rien, pas plus qu'il ne nous transmet les noms des astronomes 
qui ont accompli ces progrt-s. Tout ce que son exposé obscur et 
incomplet nous permet d'affh'mer, c'est que Ptolémée a trouvé 
la théorie des planètes plus avancée qu'elle n'était après les 
recherches d'Hipparque, et que l'œuvre propre de l'auteur de 
rAtmageste avait été préparée par certaines tentativ('s dont il ne 
nous parle pas. 

VI 

LA Composition mathématique DE cuunE PTOLËllÉE 

L~t rareté des documents, la pauvreté des renseignements qu'ils 
nous fournissent laissent, cependant, une affirmation hors de doute, 
et c'est celle·cÎ : Depuis le temps d'Aristarque de Samos jusqu'au 
temps de Ptolémée, le génie grec s'appliqua, avec une extraordi
naire activité, à la solution du llroblème astronomique ; les géo
mètres, soucieux fie sauver toujours plus exactementles apparences 

1. Voir p. 59. 
2. Voir p. 5g etp. 444. 
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célestes, multiplièrent les combinaisons habiles de mouvements 
circulaires et uniformes, tandis que, de ces mêmes apparences, les 
astronomes répétaient les ohservations de plus en plus précises. 

Cette préparation longue et intense aboutit à l'œuvre de Claude 
Ptolémée. 

Dans toutes les tentatives de ses prédécesseurs, mettre l'ordre et 
l'unité ; reprendre sur nouveaux frais et conduire jusqu'à l'achève
ment les essais qui n'avaient été qu'éhauchés; construire ainsi un 
système logiquement agencé où la Science astronomique tout 
entière se trouvât exposée ; tel est le but que le Géolllètre de Péluse 
fixe à ses efforts; il l'atteint aussi parfaitement qu'il est donné à 
l'esprit humain de réaliser un idéal. 

Le désir d ·écrire un traité qui fût, à la fois, très corn plet et parf ai
tement ordonné se marque dans le titre même que Ptolémée donne 
à son principal ouvrage ; il le nomme : La grande composition 
ma:thématique de /'Astronomie, Meyti:À11 p.œ971p.:i't'txli a:'.IV't':xeT.Ç rii; 
à:ai;povop.(~. Dans leur admiration pour ce livre, les Arabes l'ont 
appelé le Grand, al Majesti, et les astronomes chrétiens du Moyen
Age lui ont conservé ce nom d'Almageste. 

Et vraiment, l'Almageste mérite l'admiration dont il fut entouré 
pendant tant de siècles. Après que la .révolution astronomique dont 
Copernic fut l'initiateur eut abouti aux Principes de Newton, il 
fut de mode de traiter avec un dédain moqueur l'œuvre qui coor
donnait le système géocentrique longtemps en vigueur. Les astro
nomes se comportaient en enfants ingrats, frappant le sein qui 
les a nourris. Comment Copernic edt-il pu faire prévaloir les avan
tages de sa théorie sur la doctrine· précédemment admise, s'il, 
n'avait eu à sa disposition les observations et les tables multiples 
des Georges de Peurbach et des Regiomontanus ? Et comment 
Peurbach et Régiomontanus eµ86ent.,ils fait leult'8 observations et 
dressé leurs tables s'ils n'avaient été constamment guidés par les 
canons que prescrivait !'Astronomie de l'Almageste'! Du ire siècle 
de notre ère au xn- siècle, les doctrines de Ptolémée ont fait 
régner l'ordre dans la Science astronomique; ordre provisoire, il 
est vrai, auquel la théorie de la gra'ritati.on universellé devait un 
jour substituer une classification düférente et singulièrement plus 
parfaite ; mais ordre indispensable, S<µIS lequel la classification 
définitive ne fdt, peut-être, jamais parvenue à s'établir. _ 

La date où la Grande composition astronomique 1 fut achevée 

1. Nous continuerons, comme dans ce qui précède, à citer la Sgnta:xe 
d'après le11 éditions sui"f'antes : 

KA.!YâlOY fiTOA.EKAIOl' Mafllll'CTU'IÎ cnina~''· Compo.ition ITUll/Wnatique 
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peut être assez exactement déterminée ; on y trouve 1 des obser
vations astronomiques faites en la quatrième année d'Antonin 
(141-142 après J.-C.). D'autre part, Ptolémée est revenu ultérieure
ment, en particulier dans son ècritintitulé Hypothèses des planète.~, 
sur 'lttelques paI'ties de la S,yntaxe ; or, une inscription astrono
mique, ordinairement. jointe aux Hypothèse.v, et. qui corrige quel
ques ùéterminations données dans la Composition mathématique, 
est datée de la dixième année d'Antonin (146-147 après J.-C.). On 
peut donc affirmer que l'Almageste a été achevé au plus tôt en 
l'an U2 et au plus tard t:in l'an 146 de notre ère. 

vu 
L1':S l10S'f!.IL.lTS PHYSIQUES DE L

1
l.STROl'IO!lllE CHEZ LJo:S PRi:Di:CESSEURS 

DE PTOLÉJltE 

Héritier de toute la tradition scientifique et philosophique de 
!'Hellade, ce séjour de prédilection de l'esprit logique, Ptolémée 
se montre soucieux au plus haut point de se conformer, en toutes 
choses, aux règles d'une méthode rigoureuse. Sa Composition est 
faite tout entière sur le plan que les sages des siècles antérieurs 
avaient tracé à la future Astronomie. 

Le platonicien Dercyllide, qui vivait au temps d' Auguste, avait 
composé un ouvrage intitulé ; II1pt -.oü à.-.pcix-.ov xœi 'tWY aipov~vÀwv 
iv Tij IloÀLnlq. 1tcxpà. IIÀ.~CJWL À'îOJÛY(l)Y - Du fuseau et des gaines 
doTLt il e.o;l question dans la Répuhli<(ue de Platon. Cet écrit renfer
mait des théories astronomiques dont Théon de Smyrne nous a 
conservé' le résumé t. Dercyllide y prescrivait• l'ordre selon lequel, 
à son avis, devait procéder l'astronome. 

<• De même, disait-il, qu'en Géométrie et en Musique, il est 
impossible, sans faire d'hypothèses, de déduire les conséquences 
des principes, de même, en Astronomie, faut-il eàposer, en pre-

de WUDll: PToLialia, traduite pciur la premi~re !ois du Grec en lt'rançais, sur 
les manuscrits originaux de la BiblioUlèque Impériale de Paris, pal' M. Halma; 
et suivie des notes de M. Delambre. Tome l (Livres 1 à VU, Pal'is, 1813; tome II 
(Livres VII à Xlll), Paris, 1816. La traduction de l'abbé Halma ne mérite 
aucune confiance. - Cu.un11 ProLau:1 Opera qaœ e:i:.tant omnia. Sgntaxi• 
mathematica. Edidit J -L. HeibeI"g. Para 1 {Libros 1-VI continens~, Lipsie, 
MDCCCLXXXXVlll; Para li (Libros Vll-Xlll continens). Lipsie, MDC<.:CCllL 

1, Par exemple, au Livre iX, ch. VI (Ed. Hv.lma, t. II, p. 167; éd. Heiberg, 
pus Il, a·.~. p. 263). 

2. 'feso1C1s S11TaN~ Liber de A•tronomiu, capp. XXXIX ad XLIU. 
3. TeioN os S11YMK, Op. lmid., ch. XLI; ia. Th. H. Martin, pp. 326-3.1g; 

éd. J. Du1mis, pp. 3.12-323. 
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mier lieu, les hypothèses à. partir desquelles procède la théorie du 
mouvement des astres errants. Mais peut-ètre, avant toutes choses, 
y a-t-il lieu de mettre le choix des principes qui trouveront leur 
application aux Mathématiques, et tout le monde en convient. 

» Le premier de ces principes est celui-ci : Le Monde est dis
posé suivant un certain ordre ; cette 01·ganisation est gouvernée 
par un principe unique, substance <le· tout ce qui est réellement 
et de tout ce qui parait; il ne faut donc pas prétendre que le Monde 
accessible à notre vue s'étend à l'infini, mais hien qu'il est ter
miné de toutes part•. 

» Le second principe est que le lever et le coucher des corps 
divins [des astres] ne sont pas dt\s à ce que ces corps s'allument 
pour s'éteindre ensuite; si ces corps, en effet, n'avaient pas une 
durée éternelle, aucun ordre ne subsisterait dans runivers. 

»Le troisième principe affirme qu'il n'y a ni plus ni moins <le 
sept astres errants ; ce qu'a rendu manifeste une longue observa
tion. 

» Il n'est pas raisonnable que tout ce qui existe soit en mouve
ment ; il ne l'est pas non plus que tout soit en repos ; il faut donc 
bien convenir, et ce sera le quatrième principe, quels sont, dans 
l'Univers, les corps qui doivent demeurer immohiles, quels sont 
ceux qui doivent se moQ.voit·. 

» Dercyllide déclare que la Terre qui, selon Platon, est le foyer 
de la maison des dieux, doit demeurer immobile ; les asti>es 
errants, au contraire, doivent se mouvoir ainsi que le Ciel [des 
étoiles fixes] qui les entoure. Il repousse av~c malédiction ceux qui 
ont fixé les corps qui se meuvent et çui ont mis en mouvement les 
corps immobiles et fixes par nature, car ils ont renversé les fon
dements de l'art augural. » Dereyllide, on le YOÎt, se fût associé à 
Cléanthe pour exiger que l'on condamna.t l'impiété d'Aristarque. 

En demandant que l'astronome, avant de commencer ses recher
ches mathématiques, posA.t un certain nomb1•e de propositions 
démontrées par le physicien et qu'il les reçùt comme des princi:
pes capables de diriger ses propres recherches, Dercyllide n'inno
vait pas ; il se bornait à a.ffirmer la dépendance, communément 
reconnue par· les philosophes, entre !'Astronomie et la Physique ; 
d'autres, nous le verrons dans un prochain chapitre, avaient éga
lement précisé les caractères de cette dépendance ; et ceux qui 
composaient des traités d'Astronomie, respectueux obscrrnteurs 
de ces préceptes, commençaient par énoncer les postulats, 
empruntés à la Physique, qui devaient servir de points de départ à 
leurs dMuctions. 
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Telle parait avo.ir été la méthode suivie par Posidonius. 
Le stoïcien Posi<lonius d'Apamée avait été disciple de Panetius 

qui ens~ignait à Rhodes au temps où Hipparque y faisait des 
observations astronomiques. Il avait rédigé, sur les sciences phy
siques, un grand traité, aujourd'hui perdu, dont le titre était cf>ua~xo; 
>.oyo; ; ce traité renfermait de nombreux chapitres consacrés à 
!'Astronomie et à la Cosmographie. Nul, nous le verrons, n'avait, 
plus exactement que Posidonius, défini les rapports de subordi
nation qui existent entre l'Astronomie et la Physique. Il est donc 
probable que l'exposé des théories astronomiques était, dans son 
traité, précédé par la justification physique des postulats dont l~ 
géomètre devait user ; cette justification devait former un écrit 
assez analogue au De Cado d'Aristote dont, sans doute, les argu
ments étaient maintes fois repris par Posidonius. 

De cette partie du Discours physique de Posidonius, nous pou
vons nous faire idée en lisant le petit traité de Cosmographie que 
Cléomède a intitulé : KuxÀuciJ Oewpiœ l'enwpwv, Théorie du moum~
ment circulaire des corps célestes 1 • 

De ce Cléomède, nous ignorons le pays où il naquit, comme le 
temps où il vécut. Son traité cosmographique présente tous les 
caractères d'un écrit antérieur à Ptolémée ; mais il offre surtout 
une particularité qui nous le rend intéressant à un très haut 
degré ; c'est celle de nous mettre constamment en présence de la 
pensée de Posidonius, soit que l'auteur déclare adopter la doc
trine du savant stoïcien, soit qu'il se propose de la discuter. 

Entre les postulats que !'Astronomie emprunte à la Physique et 
les propositions qui relèvent des méthodes propres à l'Astronomc, 
Cléomède n'établit pas la ligne de démarcation que Dercyllide 
dessinera si nettement et que, probablement, Posidonius avait tra
cée avant lui ; axiomes de Physique et vérités d'Astronomie s'en
tremêlent quelque peu dans son exposé. Mais. dans cet exposé, 
nous trouvons la plupart des axiomes que Ptolémée énoncera, plus 
tard, sOfts une forme souvent peu différente de celle que leur a 
donnée le disciple de Posidonius. 

Le premier de ces axiomes est celui-ci 2 
: « Le Monde est limité, 

et au delà de la surface qui le borne, s'étend un vide infini». En 
faveur de cette affirmation, Cléomède entame une vive discussion 
avec la Physique péripatéticienne ; nous avons, précédemment', 
analysé cette discussion. 

1. CLE01n:oas, De motu corporutn r.aelestium Libri duo. Ed. Hermann us Zie-
gler, Lipsiœ, MDCCCXCI. • • 

.2. Cu:o.1d:oa, Of1. Laud., hb. 1, cap. 1; éd. Ziegler, pp. 2-21. 
3. Voir Ch. V,~ XI, pp. 3u~313. 
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« La terre, de figure arrondie, est de tous côtés entourée par le 
Ciel. » La démonstration de la rotondité de la terre est donnée par 
Cléomède sous une forme quelque peu nalve 1

• Notre auteur pro
cède par exclusion ; il prouve que la terre ne peut être ni plane 
ni concave, qu'elle n'a pas la forme d'un cube ni d'une pyra
mide ; il ajoute : << Puisque les phénomènes observables montrent 
qu'aucune de ces formes ne convient à la terre, il est nécessaire 
qu'elle ait la forme d'un globe» ; comme si l'on ne pouvait ima
giner aucune forme autre que celles dont on vient de lire l'énumé
ration ! 

Cléomède poursuit, il est vrai, en ces termes : « Nous pouvons 
également, en prenant pour point de départ les apparences que 
nous constatons, dé.montrer directement que la terre a la figure 
d'un globe •· Mais les arguments qu'il présente, bons à prouver 
que la terre a une forme arrondie, ne sauraient suffire à démon
trer qu'elle est sphérique. Ils consistent à constater qu'on ne voit 
pas en tous pays les mêmes astres; que la hauteur du pôle varie . 
d'un lieu à l'autre, ainsi que la longueur des jours et des nuits. 
11 Toutes ces choses démontrent manifestement que la terre a la 
forme d'un globe. Aucune de ces choses, en effet, ne saurait se 
produire sur une autre figure ; la figure de la sphère est. la seule 
où elles se puissent observer. » Par ces déclarations, Cléomède 
nous donne une bien médiocre idée de la rigueur de sa raison. 

Il développe encore avec complaisance cetargument qui, jusqu'à 
nos jours, a fait fortune dans les écoles:« Lorsque, venant du large, 
nous approchons de terre, ce sont les sommets des montagnes 
qui se montrent, les premiers, à nos regards ; les autres parties du 
continent sont cachées par la courbure des eaux ..... Toutes ces 
choses prouvent, s&.ns qu'il soit besoin de recourir à des démons
trations faites à l'aide de figures géométriques, que la terre a la 
figure sphérique ». 

Ce point censé acquis, Cléomède en conclut que l'air, qui entoure 
librement la terre, doit être sphérique ; qu'il en doit être de 
même de l'éther qui, sans aucune contrainte, enveloppe l'air. 
Ainsi, de proche en proche, on arrive à cette affirmation : Le 
Monde est sphérique. La sphère, d'ailleurs, étant la plus parfaite 
des figures, convient au plus parfait des corps. 

« La Terre est au milieu du Monde » 1
• Cléomède démontre 

cette nouvelle proposition par une méthode d'exclusion qu'ii 
emprunte, en grande partie, à Aristote. Il décrit les phénomènes qui 

I. CLÉOMÈDS, Op. laud., lib. 1, cap. vm; éa. Ziegler, PP· 72-87. 
2. CLiOKiDK, Op. laud., lib. 1, cap. IX; éd. Ziegler, pp. 86-9•· 
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se produii•aient si la Terre se trouvait écartée, dans un sens ou 
dans l'au~re, du centre des mouvements célestes ; de ce que ces 
phénomènes ne sont pas ceux qui se manifestent, il tire la conclu
sion annoncée. 

Il démontre également 1 que « la Terre est comme un point à 
l'c'·gard. de la grandeur de l'Univers. » L'influence du Dr Cœlo se 
remarque encore en certaines parties de son argumentation. 

Cl1!omùde ne parait pas soupçonner qu'on 'puisse mettre en 
question le repos de la Terre ; c'est sans aucune discussion qu'il 
attribue ! le mouvement apparent des astres au mouvement réel 
du c.iel qui les entraine ; il demandf>, d'ailleurs, aux observations 
<lu physicien de distinguer, d'une part, les étoiles fixes qui sont 
innombrables et n'ont d'autre mouvement que le mouvement 
simple du ciel auquel elles sont attachées, et les étoiles errantes, 
d'autre part, qui sont au nombre de sept et <fui, au mouvement 
du ciel, joignent un mouvement propre en sens contraire. 

Cet exposé, aux raisonnements diffus et peu rigoureux, des 
principes physiques de !'Astronomie, parait avoir inspiré l'intro
duction de plus d'un traité consacré à cette science, soit que cette 
inspiration émanàtdirect.ement de Posidonius, soit qu'elle eût passé 
par l'intermédiaire de Cléomède. 

Géminus écrivait vers le milieu du premier siècle avant notre 
ère 3• Stoïcien, il avait, nous l'avons vu 4 • composé un abrégé des 
~le-rewpoi,oy~x&. de Posidonius. Il avait aussi, sous le titre d'intro
duction aux phénomènes, Eto-a.~ et; -;?r. 9a.w6p.eva., composé un 
petit traité 9-e Cosmographie qui n'est pas sans analogie avec celui 
de Cléornède 1 • L' l ntrorluclÎlln aux pluJnµmlmPs diffère cependant 
en un point de la Théorie dtt mouvement circulaire des corp<J céle.ç
lt!S; entièrement consacrée 1i.l'exposé de problèmes purement astro
nomiques, elle ne formule pas les axiomes physiques que suppose 
la solution de ces problèmes ; ces axiomes sont implicitement 
admis. Mais Géminus lui-même, ou bien quelqu'un de ses suc
cesseurs, pénétré des principes que Posidonius recevait, que Der
cyllidc allait proclamer, a jugé qu'il y nvait là une lacune à 

t. Cuio~d:oz, Op. Laud , lib. 1, cap. X; éd. Ziegler, pp. 102-119. 

2. C1.i:o1o1Èo1t, Op. laud., lib. I, cap. Ill: éd. Ziè~ler, pp 28-33. 
3. PAUL TANNEllY, La Géométrie grecque, Paris.· 1887; Chapitre II Jlecht'r

ches su,.[' Histoire de !'Astronomie uncùm11e, Chapitre IV, 2, p. 83 
4. Voir : chapitre VII, ~IV, p. 411. 
5. 1'able chronologique du rêgnes, prolongée jusqu'à la prise de Constanti-

11ople 1nr les Turcs; Apparitions des .fiJ:es. de C. PT01.t1d:ti:, THÉOJI, etc., el 
J11troductio11 de Gfamms aux plténomènes célestes, traduites pour la première 
tois, du Grec en Français, s11r les manuscrits de la Bibliothèque du Roi .•• par 
l'rf. l'Ahht' Halma. Paris, 1R19. 
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combler. Aussi les manuscrits de l'Ew~y(t>y~ d; 't'œ ?ixw6p.eva. pré
sentent-ils, avant le texte de Géminus, deux extraits, l'un du traité 
de CléomMe, l'autre du IIept Oùp~vo~ d'Aristote, où les principaux 
postulats physiques de la Science astronomique se tt•ouvent 
énoncés. 

A la base de ce qu'il a écrit sur !'Astronomie, Adraste d'Aphro
disias mettait, lui aussi, un certain nombre d'hypothèses empmn
tées à la Physique; et les preuves chargées de soutenir ces hypo
thèses étaient d'origine nette1J1ent péripatéticienne ; elles étaient 
directement tirées du De C1Blo. Ces hypothèses et ces preuves, nous 
les connaissons par Théon de Smyrne. 

Voici, en effet, en quels termes Théon commence son traité 
sur r Astronomie 1 : 

«Avant toutes choses, il est nécessaire d'établir que le Monde 
est sphérique ; qu'il en est de même de la Terre; que celle-ci 
joue le rôle de centre par rapport à la masse entière de l'Univers; 
que, par sa grandeur, elle se comporte comme un p0int à l'égard 
de cette masse. Si l'on voulait exposer avec grand soin cette doc
trine, il serait besoin d'une fort longue étude et d'une fort longue 
suite de discours. Mais pour comprendre les choses qui seront 
dites dans la suite, il suffira de repl'oduire l'exposé abr~gé de ces 
questions, qu'Adraste a donné. • 

C'est donc le texte même d'Adraste que nous allons connaitre 
en lisant Théon. 

Adraste commence • par justifier .rapidement ces trois proposi
tions : Le Monde est sphérique ; la Terre en occupe le centre ; elle 
est comme un point à l'égard de la grandeur de l'Univers, De tout 
point de la Terre, on découvre la moitié du Ciel; de tout point de 
la Terre, on voit les mouvements célestes suivre les mêmes lois ; 
tels sont les arguments dont Adraste se contente. <c Si l'universa
lité des choses, en effet, avait la figure d'un cône, d'un cylindre, 
d'une pyramide ou de tout solide autre que la sphère, sur la Terre 
les choses ne se passeraient pas de la sorte ». 

Notre auteur aborde alors 1 la démonstration de la sphéricité de 
la terre. 

La terre est sphérique de l'Orient vers l'Occident ; un même 

1. Tam1ns SxTllN..-1 Li~r de A•ll'onomia, cap. 1 ; éd. Th. H. Martin, 
pp. 138-139; éd. J. Dupuis, pp. 109-200. • 

2. THÉON DE S11YRNI, Op. laud., cap. 1: éd. Th. H. Martm, pp. 14Q-141 ; 
éd. J. Dupuis, pp. 1g8-201. - Cf. cap. IV; éd. Th. H. Martin, pp. 158-161; 
éd. J. Dupuis, pp. 210-213. 

3. THÉOM Dl: S11TJUC11:, Op. laud., cap. Il; éd, Th. H. Martin, pp. 140-145; 
~il. J. Dupuis, pp. 20B-203. 
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astre, en effet, se lève plus tard, se couche plus tard pour ceux 
qui habitent à l'Occident que pour ceux qui habitent à l'Orient; 
une même éclipse de Lune n'est pas vue par eux à la même 
heure; les occidentaux l'aperçoivent à une heure plus matinale. 

La terre est sphérique du Sud au Nord ; les hommes qui habi
tent au Midi par rapport à d'autres hommes voient des étoiles (jUe 
ceux-ci ne voient pas, et inversement. 

Ces arguments prouvent seulement la convexité de la terre; 
pour établir qu'elle est vraiment sphérique, Adraste n'use plus de 
raisons astronômiques, mais d'un argument physique ou, comme 
nous dirions aujourd'hui, mécanique. Il déduit la sphéricité de la 
terre de la convergence vers un même point de toutes les lignes 
suivant lesquelles les corps pei::ants se dirigent en tombant. Cet 
argument, nous l'avons vu 1 , est un de ceux auxquels Aristote atta
chait du prix; Cléomède y avait fait une simple allusion 2, pro
mettant d'y revenir; mais il n'avait pas tenu sa promesse. 

A l'imitation d'Aristote, Adraste d'Aphrodisias ne se contente 
pas de demander à la théorie de la pesanteur la raison de la 
figure sphérique de la terre ferme.; il lui demande aussi 3 l'expli
cation de la figure sphérique des mers ; à cet égard, il expose 
avec grand soin l'argumentation qu'Aristote avait indiquée, au 
Traité du Ciel, à la fin du IY" chapitre du second livre 4 • 

Le second livre de l'Hi.,toire natm·elle de Pline l'Ancien pré
sente certaines analogies awc les traités de Cléomède et de Gémi
nus; il .-.st permis de penser que l'influence de Posidonius n'e"t 
pas étran~ère à la rédactiou de ce livré 5 • 

Pas plus qu'au traité d'3 Cléomède, les hypothèses d'origine 
physique ne sont nettement distinguées des propositions qui res
sortissent à !'Astronomie. 

Le Naturaliste commence•, toutefois, par formuler ces théorè
mes : Le Monde est unique, il est fini, il a la figure sphérique ; 
le Ciel se meut d'un mouvement de rotation uniforme. Ces théo
rèmes,· d'ailleurs, il les orne de sonores déclamations bien plus 
qu'il ne les étaye d'arguments probants. 

Il poursuit 1 en énumérant les quatre éléments qui forment la 

1. Voir Chapitre IV, ~XIII, p. 211. 
2. CL~lllÊDE, Op: lalUI., lib. 1, cap. I; éd. Ziegler, pp. 18-~9. . 
3. THEONDll SMYllMll, Op. laud., cap. m; éd. Th. H. Martin, PP· 144:149; 

éd. J. Dupuis, pp. 202-205. 
4. Voir Chapitre IV,§ XIII, pp. 213-215. 
5. Pline l'Âncîen cite, d'ailleurs, le nom de Poaîdoniu1, notamment au Cha

pitre XXIII <Jµ second Livre. 
6. c. PLINII SECUKOI De mundi lti&toria liber &ecundlU; capp. I, u et m. 
7. PuNE L' ANCIBN, Op. laud., lib. Il, C!lP· Y. 
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terre et 1' entourent. Il semble attribuer la légèreté non seule
ment au feu, mais encore à l'air ; à cette légèreté, par m~e 
doctrine singulière, il attribue la suspension de la masse 
pesante de la terre et de l'eau au centre du Monde, et l'immo
bilité de cette masse : « Suspendue par la puissance de cette 
légèreté, la terre, accompagnée de l'eau qui est le quatrième 
élément, demeure en équilibre au milieu de l'espace. Ainsi, de 
ce que le!J éléments divers s'embrassent les uns les autres, un lien 
se trouve établi; le poids des éléments graves empêche les élé
ments légers de s'envoler dans l'espace; les graves,- au contraire, 
ne sauraient se précipiter vers le bas, car ils se trouvent suspen
dus par les corps légers qui tendent vers le haut. Gré.ce à ces 
deux efforts, de sens opposés, mais de puissance égale, les qua
tre éléments demeurent immobiles par leurs propres forces, 
tandis qu'autour d'eux se poursuit l'incessante circulation du 
Monde. » 

De cette ,curieuse théorie, nous ne rencontrons, dans la Science 
antique, aucun adepte autre que Pline ; mais au temps de la 
Renaissance, elle séduira des hommes tels que Nicolas de Cues et 
Léonard de Vinci. 

Cette théorie de la pesanteur n'a rien qui rappelle l'enseigne
ment d'Aristote. Pline ne se montre guère plus enclin à la philo
sophie péripatéticienne lorsqu'en une autre partie de son livre, il 
traite 1 de la rotondité de la terre et l'explique par la continuelle 
pI'ession que le ciel exerce sur ce corps, moyeu autour duquel 
s'effectue sa rotation. 

La rotondité des mers est mise en évidence par ce fait que le 
rivage se laisse découvrir du sommet du mât, alors que, du pont 
du navire, il demeure invisible. Pline explique cette rotondité en 
reproduisant, sous une forme bien sommaire et bien imprécise 
d'ailleurs, l'argument mécanique d'Aristote et d'Adraste d' Aphro
disias ; il admire « la subtilité géométrique dont ont fait preuve 
les inventeurs grecs, en créant cette très heureuse et très glo
rieuse doctrine ». 

A cette preuve physique de la rotondité des mers, Pline ' en 
joint une autre, qui n'est point d'Aristote, et qu'il avait rencon
trée, sans doute, dans les écrits de Posidonius ou de quelque 
autre philosophe grec. On s'étonne, dit-il, que l'eau prenne spon
tanément la figure d'une sphère; «et cependant, il n'y a rien de 
plus manifeste dans toute la nature ; partout, les gouttes suspen-

1. PLI1n: L'ANCIEN, Op. Laud., lib. Il, cap. LXIV. 
2. PLINE L'ANCIEN, Op. laud., lib. II, cap. LXV. 

DUHEM -T. r 3{ 
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dues s'arrondissent en petites sphères ; jetées sur la. poussière, 
déposées sur le duvet des feuilles, elles se présentent avec une 
sphéricité parfaite. Dans un vase plein, le liquide est plus élevé 
au milieu ; et ce phénomène, en raison de la ténuité et du peu 
de consistance du liquide, nous le concluons plutôt que nous ne 
le voyons. En effet, chose encore plus singulière, le liquide, dans 
un vase plein, déborde pour peu qu'on y ajoute ; il ne déborde 
pas si l'on y fait glisser des poids qui vont souvent jusqu'à vingt 
deniers. Dans ce dernier cas, les poids introduits ne font qu'aug
menter la convexité du liquide; dans le premier cas, la convexité 
déjù existante f;;.it que le liquide déborde incontinent». 

Nous savons aujourd'hui combien sont fautives ces comparai· 
sons qui confondent les phénomènes dûs à la pesanteur avec les 
effets de la capillal'Îté. Mais pouvons-nous reprocher aux physi
ciens de l' Antiquité de n'avoir pas nettement aperçu la distinc
tion qui existe entre ces deux ordres de phénomènes? Ne rencon
trait-on pas bien souvent, il y a peu d·années, des physiciens, et 
non des moindres, qui, par une confusion toute semblable, cher
chaient dans les expériences de Plateau sur les phénomènes capil
laires, une explication de l'anneau de Saturne et une preuve en 
faveur de la théorie cosmogonique de Laplace? 

La Terre sphérique est au centre du Monde. C'est encore une 
proposition que Pline formule 1 et qu'il démontre par ces deux 
raisons : L'égalité des jours et des nuits a lieu en même temps par 
toute la Terre; au temps de l'équinoxe, le lever et le coucher ·du 
Soleil se font en des points diamétralement opposés du cercle de 
l'horizon. 

Tous ceux donc qui, depuis le temps d'Hipparque jusqu'à celui 
de Ptolémée, ont écrit sur !'Astronomie semblent avoir admis les 
principes formulés par Dercyllide. L'astronome ne peut dévelop
per, par les méthodes qui lui sont propres, la t~éorie des mouve 
ments des corps célestes, s'il ne postule d'abord un certain nom
bre de propositions rendues manifestes par des raisons que la 
Physique fournit. 

Ces pro110sitions, les uns les entremêlent à. leur exposé des doc
trines astronomiques, établissant chacune d'elles au moment oà 
elle est exigi~e par le progrès de leur enseignement ; les autres, 
plus logiques, en placent les énoncés et les démonstrations en tête 
de leur traité sur le mouvement des astres. 

Tous, d·ameurs, semblent s'accorder à réclamer lE>s mèmes 

1. r1.IXR 1.'.\:o;i~n:N, Op. lmul., lih. n, .rnp. LXIX. 
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po11tulat11 physiques, formulés à peu près de la même manière : 
L'Univers est limité ; il a la forme d'une sphère. 
Le Ciel se meut d'un mouvement de rQtation uniforme, le mou

vement diume; certains a~tres errants se meuvent, en outre, d'un 
mouvement propre. 

La Terre est sphérique; elle occupe le centre du Monde; elle 
est comme un point à l'égard de l'immensité de l"Univers. 

Non seulement ces propositions se retrouvent, énoncées presque 
dans les mêmes termes, chez les divers auteurs dont nous possé.. 
dons les ouvrages, mais il semble que des habitudes tradition
nelles se soient établies parmi eux au sujet des raisons de Physi
que qu'il convient d'invoquer en faveur de ces postulats ; ces 
raisons, qui varient peu d'un auteur à l'autrP., sont empruntées 
les unes aux De Crelo d'Aristote, les autres à des ouvrages plus 
récents et moins pl'Qfonds, parmi lesquels le traité de Posidonius 
parait avoir joui d'une vogue particulière. 

Ces raisons, d'ailleurs, sont, pour la plupart, assez peu démons
tratives; la sphéricité de la ~rre, en particulier, est prouvée 
par des arguments qui sont loin d'avoir la portée qu'on leur 
attribue. 

Dercyllide avait demandé que le physicien disthguAt avec soin, 
dans l'Univers, ce qui est immobile de ce qui se meut ; là-dessus, 
il avait maudit l'impiété de ceux qui font mouvoir la Terre; mais, 
en faveur de l'immobi1itê de ce corps, avait-il invoqué quelque 
preuve de Physique? Nous l'ignorons. 

Les autres auteurs que nous avollA eu ocœ.sion de citer admet
tent l'immobilité de la Terre sans aucune discU11ion, le plus sou
vent même sans en faire mention. Ptolémée innovera donc lors
que, reprenant la tradition d'Aristote, il fera de l'immobilité de la 
Terre l"objet d'un postulat explicite et d'une démonstration spé
ciale. 

VIII 

L'Almageste l!.'T LES POSTULATS PBHIQUD DE L
1
.UTRONOMIE 

Lorsqu'il a conçu le plan de la Cnmposition mathématique, 
Ptolémée ·a voulu que ce grand ouvrage fttt très exactement con
struit suivant la méthode que les astronomes de son temps jugeaient 
la plus parfaite. Il n'a donc pas omis d'énoncer et d'établir, dès le 
début, les propositions de Physique sans lesquelles les théories 



.478 li COSllOLOGIE HELLÉNIQUE V - 52 

astronomiques manqueraient de principes. cc Avant tout, dit-il 1 , 

il faut admettre que le Ciel est sphérique et qu'il se meut de la 
manière qui convient à une sphère; que, par sa figure, la Terre, 
considérée dans l"ensemble de ses parties, est, elle aussi, sensible
ment sphérique ; que par sa position, elle est située au milieu de 
tout le Ciel, et qu'elle en est comme le centre; qu'au sujet de la 
grandeur et tle la distance, elle est à la sphère des étoiles fixes 
dans le même rapport qu'un point; qu'elle n'accomplit aucun 
mouvement qui la fasse changer de place. Nous allons parcourir 
rapidement chacune de ces assertions, afin de les mieux faire 
entendre. » 

Ptolémée reprend, en effet, chacune des propositions qu'il 
vient de formuler; il y joint les raisons de Physique qu'il juge 
lefl plus propres à. la rendre certaines. Cette partie de l'Alma
geste n'est assurément pas celle qui mérite le mieux l'admiration. 
Non seulement !'Astronome de Péluse y marque peu d'originalité, 
se bornant bien souvent à reprendre les arguments que ses pré
décesseurs empruntaient déjà à Aristote ou à Posidonius ; mais 
encore on y peut relever plus d'une déduction non concluante, 
plus d'un cercle vicieux. Peut-on, en effet, donner une autre 
qualification que celle de cercle vicieux à cette preuve de la sphé
ricité du Ciels: « Hors de cette hypothèse, les instruments con
struits pour indiquer les heures ne pourraient pas être justes? >) 

Sans analyser ici toutes les preuves que Ptolémée développe à 
l'appui des divers postulats de !'Astronomie, attachons-nous par
ticulièrement à l'un de ces postulats, à celui 3 selon lequel << la 
Terre, prise en son ensemble, est sensiblement sphérique ». 
Cette étude nous montrera combien, dans cette partie de son 
ouvrage, !'Astronome de Péluse est étroitement attaché à la. 
tradition de ceux qui l'ont précédé. 

<< Pour concevoir que la Terre, du moins lorsqu'on la consid~1·e 
en son ensemble, est sensiblement de forme sphérique, dit Ptolé
mée, il suffit d'observer que le Soleil, la Lune et les autres astres 
ne se lèvent et ne se couchent pas pour tous les habitants de la 
Terre à. la fois, mais d'abord pour ceux qui sont à l'Orient, ensuite 
poul' ceux qui sont à. rOccident. Car nous trouvons qu'une éclipse 
et, en pa.rtieulier, une éclipse de Lune, phénomène qui apparaît 

1. Cuuna: PTOLiKU, Composition mathématique, livre 1, ch. I ; •éd. Halma, 
t. I, I>· 6 ; éd. Heiberg, pars I, A', {3', pp. g-10. 

2. ProLiMis, Op. laud., livre I, ch. II; éd. Halma, t. 1, p. 9; éd. Heiberg, 
para I, A', -(, p. 13. 

3. ProLiids, Op. larul .• livre I, ch. ru; éd. H4lma, t. I, pp. u-12; éd. Hei
berg, para 1, A', cf', pp. 14-16. 
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en même temps [à tous les habitants de la Terre], n'est pas enre
gistrée par tous à la même heure, si, pour tous, les heures sont 
également comptées à partir du milieu du jour; mais toujours les 
heures enl'egistrées par ceux qui habitent à rorient sont en 
avance, tandis que les heures enregistrées par ceux qui habitent 
au Couchant sont en retard ; et la différence des heures est tou
jours proportionnelle à la distance des lieux d'observation. ;> 

Adraste développait exactement la même argumentation au 
début de son Traité d'Astronomie, début que Théon de Smyrne 
nous a conservé. Ptolémée, cependant, y a joint cette précision 
essentielle ; la différence entre les heures où une même éclipse 
est vue de deux lieux situés sur un même parallèle est propor
tionnelle à la distance de ces deux lieux. « Mais, fait observer Paul 
Tannery 1 , cette assertion est purement gl'atuite de sa part, car 
l'estime des distances ne reposait que sur des évaluations itinérai
res nécessairement très inexactes ; d'un autre coté, les détermina
tions effectives de longitude ont nécessairement été très rares dans 
l'Antiquité et les positions géographiques étaient, la plupart du 
temps, simplement fixées d'après les évaluations de distances. » 

Cette preuve marque que la Terre est arrondie de l'Ouest à 
l'Est; tout aussitôt, Adraste d'Aphrodisias prouvait qu'elle l'est 
également du Sud au Nord; Ptolémée le démontre aussi, et de la 
même manière qu'Adraste; ma-is cette démonstration se présente 
seulement à la fin d'un développement qui rappelle un des plus 
singuliers raisonnements de Cléomède. 

L'Astronome de Pélusn, en.effet, procède par voie d'exclusion, 
comme l'a fait le disciple de Posidonius, afin d'établir que la Terre 
est sphérique ; les apparences célestes lui servent à prouver que 
la Terre n'est pas concave, ni plane; que la surface n'en est pas 
composée de triangles, de quadrilatères, ni d'autres polygones. 
« Il est certain également que la Terre n'est pas un cylindre dont 
la surface seraii tournée de manière à regarder le Levant et le 
Couchant, tandis que les deux hases planes regarderaient les pôles 
du Monde, ce que certains regarderaient peut-être comme plus 
vraisemblable. Car ..... plus nous nous avançons vers les Ourses, 
plus nous voyons d"étoiles australes se cacher à notre regard et 
plus, en même temps, nous voyons nous apparaitre d'étoiles 
boréales ..... Ce qui démontre que la figure de la Terre est cour
bée en sphère dans toutes les directions. » 

Enfin, comme Cléomède, connue Pline, Ptolémée invoque cet 

1. PAUL TANNERY', Recherche• •ur l'histoire de l'A•lronomie ancienne, ch. V, 
.:1, pp. xo4-105. 
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argument que son peu de force démonstrative n'a pas empêché de 
devenir classique: « Si, sur mer, venant d'un point quelconque et 
naviguant dans une direction quelconque, nous voguons vers des 
montagnes ou vers des objets élevés, nous voyons, en quelque 
sorte, ces objets émerger du sein de la mer: avant de nous appa
raitre, ils étaient cachés par la courbure de la surface de l'eau. 11 

Si toute cette argumentation nous révèle l'influence de Posido
nius et celle d'Adraste d'Aphrodisias, elle semble, en revanche, se 
soustraire à l'influence de la Physique péripatéticienne. La théorie 
de la gravité, par exemple, n'y est aucunement invoquée pour 
expliquer la figure sphérique de la terre et des mers. 

« Il est particulièrement singulier 1 que l'on ne retrouve ni dans 
Ptolémée ni dans les cosmographes élémentaires l'argument le 
plus sérieux que !'Antiquité ait connu, argument que pourtant 
Aristote aYait déjà mis en avant, à savoir que, dans les éclipses 
de Lune, la limite de l'ombre de la Terre affecte toujom•s la 
forme circulaire. Sans doute, cette preuve avait été écartée comme 
pouvant difficilement être invoquée au début d'une exposition 
méthodique, peut-être comme exigeant, pour son développement, 
un appareil géométrique incompatible avec les éléments de la 
Science. >l 

IX 

L'UIHOBILlTE UE L.l TERRE SELON PTOLÉMÉE 

L'exemple que nous venons de citer nous montre comment Pto
lémée, dans ce qu'il a écrit sur les postulats physiques de l'Astro-
1iomie, n'a guère fait que répéter ce qu'en disaient communément 
les divers traités composés depuis le temps d'Hipparque. 

Dans ses raisonnements sur l'immobilité de la Terre, il est ou, 
tout au moins, il parait plus original. 

En effet, depuis l'époque où Aristote, au Ilt:pt Oùpœ·,ov, a traité 
cette question, aucun des ouvrages astronomiques parvenus à notre 
connaissance n'en a repris la discussion. Nous ignorons ce qu'Aris
tarque ou Séleucus objectaient, pour les réfute1', aux arguments 
du Stagirite. Quant aux précm'Seurs immédiats de Ptolémée, aux 
Cléomède, aux Pline l'Ancien, aux Adraste d' Aphrodisias, aux Th éon 
de Smyrne, ils ont tous admis le repos de la Terre sans aucun 

1. PAUL TANNll!RT, Recherche.~ .çur l'hi.vtnire de l' .4:rtrnnmnie ancienne, ch. V, 
1, p rn3, 
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examen, et même, le plus souvent, sans énoncer explicitement ce 
postulat. 

Et cependant, il devait bien se rencontrer, de leur temps, quel
ques hommes assez érudits pour savoir que d'éminents physiciens 
avaient nié ce postulat ou assez sceptiques pour le révoquer en 
doute à leur tour. Cicéron savait qu'Hicétas attribuait le mouve
ment diurne à la Terre, et que certains prétendaient retrouver 
cette hypothèse jusque dans le Timée s. D'autre part, Sénèque 
écrivait, dans ses Questions naturelles ~ : « A ce propos, il y aurait 
lieu de discuter si le Monde tourne autour d'une Terre immo
bile ou bien si la Terre tourne au sein d'un Monde qui demeure en 
repos. Il s'est rencontré des philosophes, en effet, pour affirmer 
que c'est nous que la nature emporte à notre insu; que les levers 
et les couchers des astres no proviennent pas du mouvement du 
Ciel; que c'est nous-mêmes qui nous couchons ou nous levons. 
C'est là une question bien digne d'être méditée, afin que nous 
sachions en quel état nous nous trouvons réellement. Notre 
demeure est-elle la plus immobile de toutes ou bien celle qui se 
meut le plus vite '! Dieu nous meut-il ou meut-il l'Univers autour 
de nous'!» 

Ptolémée avait sans doute trouvé, dans ses conversations ou 
dans ses lectures, des philosophes qui attribuaient à la Terre un 
certain mouvement ou qui doutaient de l'immobilité de ce corps. 
C'est pourquoi il énonce formellement 3 ce postulat« que la Terre 
n'effectue aucun mouvement qui la fasse changer de place, 
~L oÙÔt xLY1jaLv 't'Wa. (JS't'Œ.Ôrt.'t'Lxl\v -itoLe~et.L Ti yli ». C'est pour
quoi il étaye ce postulat de toutes les preuves que lui fournit la 
Physique. 

La Physique dont use Ptolémée pour démontrer l'immobilité de 
la Terre est, en grande partie, empruntée au IIEpi Oùpet.voü, encore 
que quelques altérations défigurent la pensée du St~girite. 

Ptolémée commence par démontrer << que la Terre ne peut 
éprouver aucun mouvement qui la déplace en partie d'un certain 
côté du centre ni qui lui fasse occuper quelque lieu que ce soit 
entièrement hors du centre». 

A la théorie péripatéticienne de la pesanteur, qui porte tous 
les corps graves vers le centre du Monde, !'Astronome de 
Péluse demande la démonstration de ce premier théorème 

1. Voir Chapitre!, §IV, pp. 22-23. 
2. SiNi(lu11:, Quution• naturelles, line VII, ch. II. 
3. CLAvD11:PToLui11:, Compo•ition mathématique, livre I, chap. VI; éd. Halma, 

t. I, pp. 17-21; éd. Heiberg, A',!;}, pp. 21-26. 
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Son argumentation, inspirée de celle d'Aristote, et assez confuse 
d'ailleurs, postule que la Terre est sphérique et occupe le milieu 
du Monde ; il est alors bien clair que la pesanteur ne tend pas à 
la faire sortir de cette position. La raison de symétrie suffirait à 
établir ce dernier point, et Ptolémée ne manque pas de l'invo
quer : « Il apparait comme très possible que ce corps, dont la 
grandeur est dans un rapport très minime à. celle de l'Univers, 
éprouve des efforts semblables de toutes parts et soit retenu en 
tous sens par des forces qui ont des intensités égales et des direc
tions homologues». 

A ceux qui invoquaient la raison de symétrie pour prouver que 
la Terre demeure en repos au milieu du Monde, Al'istote avait 
déjà fait cette objection : Cette raison prouve bien qu'un tel repos 
ne sera pas troublé s'il est une fois établi ; elle ne saurait démon
trer que ce repos sera rétabli après qu'il aura été troublé. Cette 
objection pourrait être adressée à toute l'argumentation de Pto
lémée. 

Ce n'est plus, en effet, une argumentation qu'il nous présente 
lorsqu'il ajoute : « Si la Terre se mouvait d'un mouvement qui lui 
fût commun avec les autres corps graves, il est évident qu'elle 
les précéderait tous; entrainée par l'excès même de sa grandeur, 
elle laisserait en arrière, portés seulement par l'air, les animaux 
et tous les corps qui, pour une part quelconque, se rangent au 
nombre des graves ; enfin, elle arriverait avec une grande vitesse 
à excéder les bornes mêmes du Ciel. Mais il suffit de concevoir ces 
suppositions pour qu'elles semblent, à tout le monde, du dernier 
ridicule ». 

Les rieurs qu'une telle Physique pouvait rencontrer n'étaient 
peut-être pas, même en !'Antiquité et au Moyen-Age, du côté 
qu'imaginait Ptolémée ; parmi les nombreux auteurs qui, en ces 
temps, ont emprunté les arguments de l'Almageste en faveur du 
repos de la Terre, nous n'en avons jamais rencontré aucun qui 
eût reproduit ce raisonnement ; le paralogisme était trop grossier 
pour exercer la moindre séduction. 

« Il y a maintenant, poursuit Ptolémée, des gens qui consentent 
à ces propositions parce qu'elles leur paraissent les plus proba
bles et qu'ils n'ont rien à leur objecter; mais il leur paralt qu'au
cune preuve ne leur saurait ètre opposée s'ils supposaient, par 
exemple, que le Ciel est immobile et que la Terre, tournant d'Occi
dent en Orient autour de son axe propre, effectue à peu près une 
révolution chaque jour ; ou bien encore que le Ciel et la Terre 
tournent tous deux autour de ce même axe dont nous venons de 
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parler, et cela d'une manière conforme à tout ce qu'on observe 
dans leurs mutuels rapports. » 

L'hypothèse qui n'attribue pas à la Terre d'autre mouvement 
que la rotation diurne est, certainement, celle que les adversaires 
du repos de 111. Terre propo!aient le plus souvent et soutenaient le 
plu& volontiers ; aussi Ptolémée la diseute-t-il avec un soin parti
culier. 

ll est, d'ailleurs, trop averti pour croire que cette hypothèse 
puisse contredire aux mouvements apparents des astres ou pour 
nier qu'elle simplifie l'explication de ces mouvements. C'est à ·1a 
seule Physique qu'il en demandera la réfutation : « S'il est vrai 
qu'en ce qui concerne les mouvements apparents des astres, rien, 
peut-être, ne s'oppose à ce qu'il en soit ainsi, au profit d'une com
préh~naion plus aisée, ces gens oublient qu'à l'égard des phéno
mènes qui se passent autour de nous et au sein de l'air, cette sup
position parattrait absoltttnent ridicule •· 

C'est donc à la Physique, et tout particulièrement à l'observa·· 
tion de ce qui se passe dans Ja région sublunaire du Monde, qu'il 
appartient de prou•er que la Terre ne tourne pas sur elle-même. 

Aussi bi~n, Aristote avait déjà, au secours de cette proposition, 
appelé le même genre de preuves; il avait invoqué cette expé
rience qu'un corps, jeté verticalement en l'air, retombe à l'endNit 
d'où il a été lancé. 

Voici donc le premier argument invoqué par Ptolémée : Suppo
sons, contrairement à la vérité, que la Terre, qui est le plus massif 
de tous les corps et, partant, le moins propre au mouvement, 
tourne cependant sur elle-même plus vite que tout ce qui l'en
toure dans l'Univers. « Toutes les ehoses qui ne marchent pas 
sur la Terre même sembleraient animées d'un même mouvement, 
toujours contraire à celui de la Terre ; jamais un nuage, jamais 
un être qui vole, jamais un projectile ne paraitrait avancer vers 
l'Orient i la Terre, en effet, par son mouvement vers l'Orient, les 
gagnerait toujours de Titesse et, sur eux, prendrait les devants, 
en sorte que tous les autres corps, laissés par elle en arrière, sem
bleraient reculer vers l'Occident. n 

Les partisans de la rotation de la Terre avaient assurément 
connu cette obj~tion1 et ils y avaient répondu ; les sphères des 
éléments, tels que l'eau et l'air, prennent part, elles aussi, disaient
ils sans doute, au mouvement de la terre. De là cette réplique de 
Ptolémée: 

« S'ils prétendaient que l'air toume comme la terre, et avec la 
même vitesse, le& corps qui se trouvent plongés dans cet air n·, en 
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sembleraient pas moins abandonnés en arrière par le mouvement 
commun à ces deux corps, [la terre et l'air] ; si même ces corps 
étaient entraînés par l'air comme s'ils ne faisaient qu'un avec lui, 
jamais aucun d'entre eux ne semblerait marcher ni plus vite, ni 
moins vite [que l'air et la terre]; ils paraitraient toujours immobi
les; soit qu'ils volent, soit qu'ils aient été jetés, ils n'avanceraient 
ni ne recul~raient jamais, ce que, cependant, nous leur voyons 
faire à tous d'une manière si manifeste; ainsi, de ce que la terre 
ne demeure point immobile, il résulterait que ces corps ne possè
dent plus aucune lenteur ni aucune vitesse. • 

Une telle Physique nous surprend et nous nous étonnons qu'un 
Ptolémée ait pu accorder quelque valeur à ces arguments ; notre 
suprise sera. moindre si nous voulons bien songer que le mouve
ment des projectiles semblait am: anciens une désespérante 
énigme. Pour expliquer le mouvement que la flèche accomplit 
après qu'elle a. quitté l'arc, Aristote, nous l'avons vu 1 , voulait 
qu'elle fût portée par l'air, au sein duquel se propage un ébran
lement né du rapide mouvement de la corde. 11 est probable que, 
jusqu'au temps de Jean Philopon '• cette explication fut admise 
par presque tous les philosophes; un texte d'Hipparque, qu'on a 
cité à l'encontre de cette théorie, n'est nullement probant 1 • Il 
n'est pas étonnant que des physiciens, réduits à rendre compte du 
mouvement des projectiles par une semblable théorie, aient pu se 
contenter des très pauvres raisons que Ptolémée oppose à l'hypo
thèse de la I'Otation terrestre. 

X 

LES PBJNCIPES DE L'UTRONOJllE IU.TllÉIU.TIQUE SELON PTOLÉllflE 

Si l'on eût dit à Ptolémée que ses raisonnements de Physique 
étaient dépourvus de toute rigueur et de toute force démonstra
tive, peut-être ellt-il répondu qu'il s'en doutait bien; il e-ô.t, sans 
doute, ajouté quïl n'en pouvait être autrement; c'est, du moins, ce 
quïl nous est permis de supposer lorsque nous lisons la lettre par 
laquelle !'Astronome de Péluse dédie la Composition mathématique 
à son frère Syrus 4 • 

1. ~o!r : Chap?lre VI, §III, pp. 371-374. 
2. °'o!r: C:hap!tre VI, ~IV, pp. 374-38o. 
3. Vo1p : Ghap1tre VI, ~VI, PP.· 385-388 • 

. 4. CLAUD& PToLilli&, l:om~ition. mathbm:ti~ue, livre I, avant-propos; 
ed. Halma, t. I, pp. 1-5; éd. Heiberg, pan 1, A, a, pp. 4-8. 
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Après avoir, de la pratique, distingué les sciences théoriques, 
Ptolémée déclare souscrire à la division des sciences théoriques, 
proposée par Aristote 1, en Physique, Matl::ématbique et Théologie. 

La. Mathématique est intermédiaire aux deux autres ; elle ne 
l'est pas seulement pour la raison que dit Aristote, parce qu'elle 
traite, d'une part, d'objets changeants et variables au sujet des
quels la Physique spécule également, et, d'autre part, d'objets 
éternels et immuables qui sont nécessairement divins ; elle l'est 
aussi par la méthode qui nous en fait acquérÏl' la science, méthode 
qui participe, à la fois, de la connaissance sensible et de l'intuition; 
en sorte que nous la concevons, en même temps, par les sens et 
sans le secours des sens : « Où 11-ovov 't'cj> x!1.i ~h' a.La{hja&w; xa.i x.(l)pi.ç 
a.triljacwç ôUva.aOa.~ voHaOa.~..... » 

Ptolémée reconnait donc au raisonnemem i:)éométrique ce carac
tère croisé, hà.tard (1-orr.aJJ-Oç véOoç) que Platon lui attribuait 1• 

Ce raisonnement est aussi, et grâce à cette double participa
tion, le seul qui puisse donner à l'homme une possession certaine 
de la vérité : «Lorsqu'on a médité toutes ces choses, on dirait 
volontiers que les deux autres genres de spéculations théoriques 
sont objets de conjecture plutôt que de connaissance scientifique; 
ce qui est théologique, parce qu'il échappe absolument à la vue et 
au toucher ;-ce qui ~st physique, par suite du caractère inconstant 
et caché de la matière; en' sorte que, par là-même, on doit perdre 
tout espoir que ceux qtii philosophent parviennent à mettre d'ac
eord leurs opinions touchant ces sciences. 

».Seule la Mathématique, pourvu qu'on en aborde l'étude avec 
une scrupuleuse rigueur, est capable de fournir, à tous ceux qui 
en font usage, une connaissance ferme et inébranlable ; connais
sance engendrée pat une démonstration qui procède suivant des 
méthodes sauves de toute controverse, sa1foir !'Arithmétique et 
la Géométrie. 

» De préférence à toute autre étude, nous a\·ons été' poussés à 
nous attacher d'une manière spéciale, autant qu'il est en notre 
pouvoir, à la théorie que l'on a conçue au sujet des corps divins 
et célestes ; elle est la seule qui pt•enne l>OUr objet de ses consi
dérations les choses qui sont toujours et qui se comportent tou
jours de la même manière; par cela même, à l'égard des con
naiuances exemptes de toute obscurité et de toute confusion qui 
forment son domaine propre, il lui est donné d'être toujours et de 

1 • .Aal8TO'l'&, NMaphgaiqu: livre V, eh. 1: éc1. Ditlot.. t.. Il, p. 535; éd. Bek
lœr, Toi. n, p. 101cr. 

1. Voir: Chapitre Il, f fil, p. 37, 



.486 ll COSKOLOGJE HELLÊ~IQUJ: V - 60 

se comporter toujours de la même manière, ce <JUÎ est la marque 
de la Science. » 

Elle est bien profondément imprégnée de Platonisme, cette 
superbe confiance en la certitude absolue de l' Astronomie géomP.
trique, de cette science qui peut légitimement espérer une éter
nité semblable à celle des êtres célestes qu'elle contemple. 

La pensée de Ptolémée ne se montre pas moine platonicienne 
lorsqu'en l'étude de !'Astronomie, elle voit une préparation à la 
connaissance de la Cause suprême et des essences éternelles : 

«Rien, mieux que !'Astronomie, ne saurait frayer la voie à la 
connaissance théologique ; seule, en effet, elle a le pouvoir d 'at~ 
teindre avec sûreté l'Energie immobile et abstraite, en prenant 
pour point de départ l'étude approximative 1 des énergies qui sont 
soumises aux sens et qui sont à la fois mouvantes et mues; d'at
teindre les essences étt?rnelles et impassibles qui résident soua 
les accidents, et cela, à partir de la connaissance approchée des 
déplacements qui déterminent les divers mouvementi et des règles 
qui les ordonnent. » 

C'est encore une pensée de Platon que nous retrouvont1 ~oua la 
plume de Ptolémée lorsque nous lisons, dans son ouvrage, que 
l'étude de l'Astronomie nous incline à la contemplation et à la 
recherche du bien : 

cc Mieux que toute autre occupation, elle prépare defil bommefil 
qui sachent, dans la pratique et dans les mœurs, di11eernel' ce qui 
est beau et ce qui est bien; par la contemplation de la constante 
similitude que présentent les choses célestes, de la parfaite 
ordonnance, de la symétrie, de la simplicité qui y règnent, elle 
rend aimables les objets où se rencontre cette même beauté divine ; 
elle habitue l'âme à acquérir une constitution qui leur ressem .. 
hle et, pour ainsi dire, elle lui rend naturelle cette constitution. » 

Pénétré à ce point des principes de la philosophie de Platon, 
Ptolémée ne saurait faire grand cas de la connaissance qui nous 
vient par .les sens ; à partir de prémisses que la perception sen .. 
sible nous a seule révêlées, il lui doit sembler impossible de con
duire une déduction rigoureuse ; les démonstrations de la Physi-

1. 'A nô Ti1l; inv-:11To;. Le sens d'appro:i:imation, de connais•ance aPP.roclsk, que 
nous attribuons ici au mot i1y:i':'11;, n'est certainement pas celui qui lui appar
tient habituellr.ment ; il nous parait justifié. J!&r cette remarque que Proolua, 
dans un 11assage (a) où il développe dt:s idées fort analogues 1 celles qu'expoae 
ici Ptolémée, passage que, d'ailleun, nous remn1verons plua loin, répète, 1 
plusieurs reprises, qu'en Physique, nous deYons nous contenter de connaitre 
l'à-peu-prù, T:i iyyu;. 

a Pftocc.r Du.oocH1 In Plâtor:i• Timœrun commenlaria. Edidit Broe1tu1 
Diehl, Lipsiie, rgol; t.. 1, pp. 352-353. 
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que ne sont pas susceptibles d'engendrer la certitude; il faut, il a. 
pris soin de nous en avertir, délaisser tout espoir que ces démons
trations parviennent jamais à rallier tous les suffrages à une même 
opinion. 

Il n'en est pas de même de !'Astronomie mathématique; elle 
peut prétendre à une forme qui ne serait plus soumise à con
testation et qui demeurerait invariable à travers les siècles. Si 
!'Astronomie lui parait ainsi susceptible d'une certitude dont la 
Physique est incapable, c'Pst qu'elle découle d'un principe qui n'a 
pas été révêlé par la connaissance sensible. Ce principe, c'est celui 
que Platon et les Pythagoriciens ont assigné à cette science. 

Cet axiome, Ptolémée le formule, à plusieurs reprises, de la 
manière la plus précise. « Nous croyons », dit-il à propos de la 
construction des tables des mouvements des astres errants 1, « que 
l'objet que le mathématicien doit se proposer et atteindre est le 
suivant : Montrer que tout ce qui apparait au Ciel est produit par 
des mouvements circulaires et uniformes. - Ilpo6eaw iûv xœt ax01tov 
Tiyouiu6œ ôe!v u1t2-px.1:Lv '"<i> jL!X'll)p.:1:nx<j> ôe!e!XL .. œ ipcuv?ri-evœ iv .. rj> oùpœ"4> 
1tii~!X ÔL' ori-œÀwv xœl iyxux>..tw..,, xLVljcrewv àt1CO't'EÀoujJ-f:Vtl. » 

Un peu plus loin, il s'exprime 9 d'une manière encore plus 
explicite : « Il faut, tout d'abord, poser en principe que les mou
vements éprouvés par les astres errants vers les parties du Ciel 
qui sont en arrière [vers l'Orient], aussi bien que le déplacement, 
commun à tous les astres, vers les parties du Ciel qui vont en avant 
[vers l'Occident], sont tous, par nature, circulaires et uniformes. 
Voici ce qu'il faut entendre par là : Les droites que .l'on conçoit 
comme faisant tourner les astres on les cercles qui portent ces 
astres, en toutes circonstances et uniformément, couvrent, en des 
temps égaux, des angles égaux, et cela autour du centre de chacun 
des mouvements cireulaires. L~s anomalies qui apparaissent dans 
les mouvements de ces astres errants sont produites par la posi
tion et par l'ordre qu'affectent, au sein des sphères d~ ces divers 
astres, ces mêmes cercles à l'aide desquels ils effectuent leurs mou
vements. Sous lïrrégularité que l'on imagine lorsqu'on observe 
les apparences, il ne se produit en réalité absolument rien qui soit 
contraire à la nature éternelle de ces astres ». 

Ce principe fondamental de !'Astronomie géométrique, de quelle 
façon doit-on le combiner avec les observations, afin d'amener la 

I. Cuuna ProLill~a,:compo.ition m~tltbnatique, livre m. ch. II; éd. Halma, 
t. 1, p. 165; éd. He~berg, rrs 1, r',.~, p. 2o8. 

2. CLAuna~P'tt.ILillia, Op. laad., hvre Ill, eh. Ill; éd. Halma, t.1, p. 170; 
6d. Heiberg, para 1, r', l'• p. 216. 
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théorie à son achèvement ? Ptolémée nous a dit i comment Hip
parque entendait que cette besogne fût accomplie, et il nous laisse 
assez voir que son sentiment, sur ce point, s'accorde avec celui du 
Bithynien. Rappelons brièvement quelle était la méthode préco
nisée par celui-ci. 

Celui qui veut établir la théorie d'un astre erra.nt commencera 
par recueillir des observations nombreuses et précises. La dis
cussion de ces observations lui fera füstinguer quelles sont les 
diverses sortes d'anomalies dont le mouvement de l'astre est 
affecté ; elle lui permettra de formuler certaines lois expérimen
tales auxquelles obéissent les périodes et les grandeurs de ces 
diverses anomalies. 

Il prendra alors la combinaison de mouvements circula.ires et 
uniformes par laquelle il se propose de sauver les anomalies. Dans 
cette combinaison, plusieurs éléments restent, jusqu'ici, indétermi
nés ; on peut faire varier la position relative des divers cercles, la 
grandeur de chacun d'eux, la durée du mouvement auquel il sert 
de trajectoire. A l'aide des diverses lois que la discussion des 
observations a révêlées, on fixera la grandeur de chacun de ces 
éléments, de manière à obtenir une combinaison entièrement 
déterminée de mouvements circulaires et uniformes. 

Les propriétés géométriques de cette combinaison permettront 
de calculer des éphémérides par lesquelles toutes les apparences 
que l'astre doi.t présenter, pendant un laps de temps de longue 
durée, se trouveront prévues. L'accord de ces prévisions avec les 
apparences réellement observées prouvera que la théorie est 
bonne. 

Telle est, pour Ptolémée comme pour Hipparque, la méthode 
selon laquelle !'Astronomie géométrique doit procéder; si, parfois, 
la difficulté des problèmes à résoudre oblige l' Astronome de Péluse 
à délaisser quelque peu la rigueur d'une telle méthode, il s'en 
excuse et s'efforce de reprendre bientôt la direction précise qu'elle 
lui assig11.e. 

En dépit de.ces scrupules, Ptolémée ne s'est-il pas écarté, et 
gravement, des prescriptions qu'il avait lui-même si nettement 
forltlulées? C'est ce que nous allons voir en examinant le système 
astronomique qu'il a construit. 

1. C1.Auo& PToLi:Mi!s, Op. laad., livre IX, eh. Il; éd. Halma, t. Il, p~. 118-119; 
éd. Heiberg, pars Il, 8', ~',pp. 210-:113 - Vidt! •apra, §IV, PP· 457-46o. 
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XI 

LE SYSTÈME ASTRONOMIQUE DE P'i'OLÉJiltE 

Après qu'il a formulé et prouvé les postulats, empruntés à la 
Physique, dont son Astronomie fera usage, Ptolémée poursuit en 
ces termes 1 : «Ces hypothèses, qu'il était nécessaire de poser tout 
d'abord, en vue de certaines parties de notre enseignement et 
des conséquences qui en découlent, il nous suffira de les avoir 
présentées, jusqu'à µn certain point. comme en des résumés, car 
elles seront établies et confirmées d'une manière pleinement satis
faisante par l'accord que présenteront, avec les apparences, les 
conséquences qui en seront déduites plus ta.rd. 

11 Mais outre ces postulats, on pourrait très justement penst>r 
qu'il convient de poser ce principe général: il y a, dans le Ciel, 
deux espèces différentes de mouvements principaux. » 

De ces deux espèces, la première est représentée par' le mouve
ment diurne qui entraine tous les corps célestes dans une révolu
tion d'Orient en Occident autour de l'axe du Monde. 

La seconde comprend les divers mouvements qui s'accomplis
sent, en général, d'Occident en Orient dans des plans sensible
ment parallèles à l'écliptique. 

Un de ces mouvements-là affecte même les étoiles fixes; c'est 
le mouvement de précession des équinoxes dont nous ne parlerons 
pas ici, car un prochain chapitre lui doit être consacré. Les autres 
sont les mouvements. propres des divers ast.res errants; nous allons 
voir comment Ptolémée les imagine. 

Les anomalies apparentes qué l'on observe dans le m()uvement 
du Soleil peuvent toutes être sauvées, comme Hipparque l'a mon
tré, soit qu'on fasse décrire uniformément au Soleil un excen
trique fixe, soit que, chaque, année, on lui fasse parcour.ir un épicy
cle dont le ceptre, dans le même temps, décrit un cercle déférent 
concentrique à la Terre. Hipparque, au dire d' Adraste d'Aphrodiitias 
et de Théon de Smyrne, usait de préférence de cette seconde 
manière de représenter le mouvement du Soleil. « Mais, écrit Pto
lémée', il serait plus conforme à la raison de s'attacher à l'hypo-

r. Cu.uDll: PToi.j11i1:, Compœition matMmatiqae, livre 1, eh. Vil; éd. Halma, 
t. 1, p. 21; éd. Heiberg, parsi, A.',JJ', p. 26 

2. Cu.uoa ProLillsm:, Compœition mathématÎf[tU, livre m, ch. IV; éd. Halma, 
&. I, pp. 183-184; éd. Heiberg, pars 1, r', l', p. 232. 



LA. COSMOLOGIE BELLÉ!UQUK V - 64 

thèse de l'excentrique, car elle est plus simple; elle s'accomplit à. 
l'aide d'un seul mouvement, et non point de deux mouvements. » 

Si Ptolémée, dans la théorie du Soleil, s'écarte ainsi de la tradi
tion d'Hipparque, le changement qu'il propose ne saurait avoir 
aucune influence sur les mouvements apparents de l'astre. Autre
ment graves et importantes sont les innovations qu'il introduit dans 
la théorie de la Lune et .des cinq planètes. Pour exposer ces inno
vations, nous commencerons par étudier les astres aux1uels le 
système de Ptolémée attribue les mouvements les moins compli
qués après celui du Soleil ; ces astres sont la planète Vénus et les 
trois planètes supérieures. 

Fig. 8. 

Pour rendre compte de la double anomalie de Vénus, Ptolé
mée' suppose que l'astre V (fig. ~décrit, en un temps qui est la 
durée de révolution synodique, un cercle épicycle e, tandis 
qu'en un an, le centre y de cet épicycle décrit, d'Occident en Orient, 
un cercle déférent D dont le centre à est distinct du centre du 
Monde. La rotation de l'astre V sur l'épicycle e est, d'ailleuN, de 
même sens que la rotation du centre r sur le déférent D. 

En admettant une semblable hypothèse, Ptolémée n'innove pas; 
nous avons vu au § V qu'elle avait été adoptée déjà, sinon par 
Hipparque, du moins par des astron9mes qui vivaient avant Pline 
l'Ancien. 

Mais à: ces hypothèses connues depuis un siècle au moins, Pto
lémée en adjoint une autre qu'il parait avoir conçue le premier, 
et qui s'écarte grandement des règles imposées à l'Astronomie 
mathématique par les Pythagoriciens et par Platon. 

Selon ces règles, le point y doit décrire le déférel!t D d'un mou
vement uniforme et l'astre V doit décrire l'épicycle c d'un mou
vement également uniforme. Pour préciser, on doit imaginer que 
la ligne yV décrit, autour du point y, des angles égaux en des 

1 CLAUDE PtoLuill, ComJ!lllilio.n mathémati:rue, livre X, eh, li; M. Halm1t, 
t. II, pp. 196 seqq.\; éd. Heiberg, pars li, P', ~, pp. 2~o:a. 
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temps égaux, et que l'épicycle, sur lequel la planète se meut 1'ui
vant cette règle, est invariablement lié au rayQn vecteur AAyB 
qui, en des temps égaux, décrit, autour du point A, des angles 
égaux. 

Que telle soit bien la stricte exigenco du principe admis jus
qu'alors par tous les mathématiciens, nous avons entendu Ptolé
mée lui-même le déclarer, de la manière la plus formelle dans 
un texte 1 que nous avons cité au paragraphe précédent et dont 
nous pouvons reproduire ici le passage essentiel : « Il faut, tout 
d'abord, poqer en principe que les mouvements des astres errants ... 
sont tous, par nature, circulaires et uniformes. Voici ce qu'il faut 
entendre par là: Les droites que l'on conçoit commfl faisant tour
ner les astres ou bièn encore les cercles qui portent ces astres, en 
toutes circonstances et uniformément, couvrent, en des temps égaux, 
des angles égaux, et cela autour du centre de chacun d~s mouve
ments circulaires - Op.oÀ.l)mfov xa:90À.ou, ÔLVrL xa:t a:t 'twv 'ltÀ.a.vop.é
vwv ••..• !J-&>11XLV'l'jae1.Ç, .•••• OtJ.«À.a:t ~v daw 'ltocacu xa:t èyxuxÀ.toL '9j ipuatL, 
-rou-rÉrnw a.t VOOUfUV2.L mpLâ.ytLV eilOda.L 'tOÙÇ &rntpa.ç ~ xa:t -.où.; xuxÀ.ouç 
a.Ù-rwv È'ltt 'lttXY"t"wv t%11:Àwç èv -ro°Lç tcrot.; xpovoL.; Ïaa..; ywvLa..; &mÀctfLÔ&.vouaw 
1tpo.; 'to'i:.; xiv-rpoi.ç ÉxCÎO"t7j.; -rwv 'lt&f>Lcpopwv ". 

Or, le même Ptolémée, qui a si formellement posé ou, mieux, 
rappelé ce principe, écrit', dans sa théorie de Vénus:« Comme il 
n'est pas certain que ce soit autour du point ~ que s'effectue ie 
mouvement uniforme de l'épicycle ..... 'E'lt'et o' tioT1Àov, tl 1ttp1 -ro A 
cniiiefov Ti OtJ.«Àii -roü È'lt~xuxÀou xLV'l}~Lç &'lt'o'ttÀii:-.a.L ..... » Voilà donc 
révoquée en doute l'une des parties essentielles de la règle que 
Plafon et les Pythagoriciens avaient assignée àl'Astronomie mathé
matique, et que tous les géomètres avaient respectée jusqu'alors. 

A l'hypothèse phi.tonicienne, qu'il délaisse, voici celle que sub
stitue Ptolémée : 

Sur le déférent excentrique U (fig. 9) dont A est le centre, 
distinct du centre T de la Terre et du Monde, considérons le 
point c le plus·éloigné de la Terre, celui qu'au Moyen-Age, on 
nommera l'auge, e~ le point o 1a plu& rapproché de la Terre, 
fopposé de fauge. Considérons l'épicycle eau moment où son 
centre se trouve au point c. Marquons, à ce moment, le diamètre 
abc qui se trouve dirigé suivant la ligne qui joint le centl'e Â de 
l'exce'ntrique au centre T du Monde. Ce diamètre, nous allqns le 

1. CL4UDE PTOL611i•, Co•poailio• maliaatiqa•, livre m, eh. m; éd. Halma, 
i. 1, p.. 170: éd. Heiberg, t-ra I, I", "(,p. 216. 

2. CLAUD& ProLiMis, Compo1ilionmathbnatiqae, livre X, ch. m; éd Halma, 
i. II,·p.199;éd. Heiberg,parsll,J',î'• p. 302. 
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supposer invariablement lié à l'épicycle. Tandis que l'épicycle se 
déplacera, l'extrémité h de ce diamètre marquera, sur la circonfé
rence de ce petit cerele, l'origine invariable- qui permettra de 
repérer le mouvement uniforme de la planète sur l'épicycle. 

Lorsque l'épicycle vient occuper une position quelconque e, 
dont le centt·e y se trouve sur le déférent excentrique D, le dia
mètre en question \.ient occuper la position ~y~. Ptolémée suppose 
que le prolongement de la ligne ~r~ vient passer non pas au cen
ti'e ·à du déférent, mais en un certain point fixe C du cliamètre AT ; 
il suppose que l'épicycle se meut de telle sorte que, pendant 
que son centre y parcourt le déférent, la ligne Cy tourne, avec une 
vitesse angulaire uniforme, autour du point C. 

0 

Fig. 9. 

Le centre y de l'épicycle ne marche donc plus avec une vitesse 
constante sur la circonférence D du déférent. Si, du point C Gamme 
centre, on décrit une circonférence E et si, snr cette circonfé
rence, on marque le point;' où elle est rencontrée par le rayon 
Cy, ce point y' décrira la circonférence E avec une vitesse con
stante. Au Moyen-Age, le cercle E recevra le nom de cercle qui 
égalise le mouvement de l'épicycle, circulusœquam; il est d'usage 
de traduire cette dénomination par celle d'équant; le point fixe C 
est le ctmtre de féquant. 

Par le mouvement uniforme de la planète sur Ron épicycle, ce 
n'est plus l'angle ByV, mais l'angle ~V qui crolt proportionnel
lement au temps écoulé. 
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Ptolémée détermine 1 , au moyen des observations qui ont été 
faites sur la planète Vénus, la position que le centre C de l' équant 
doit occuper sur le diamètre qui joint la Terre T au centre A de 
l'excentrique; il trouve que des deux longueurs TC et TA, la pre
mière est double de la seconde. en sorte que, par rapport au cen
tre A de l'excentrique, le centre de l'équant est symétrique du 
centre de la Terre. 

Tel est l'artifice par lequel Ptolémée est parvenu à sauver les 
mouvements apparents de Vénus, avec une exactitude que de longs 
siècles ont jugée suffisante. mais au prix d'un grave manquement 
aux règles que les astronomes avaient jusqu'alors respectées. 

Un artifice tout semblable lui sert à établir 2 la théorie des 
trois planètes supérieures, Mars, Jupiter et Saturne : « Pour les 
trois autres planètes, celle de Harès, celle de Zeus et celle de 
Kronos, nous avons trouvé que l'hypothèse du mouvement était 
unique, et qu'elle était semblable à celle que nous avons conçue 
pour l'astre d'Aphrodite; c'est-à-dire à l'hypothèse selon laquelle 
le cercle excentrique, sur lequel le centre de l'épicycle est con
stamment porté, est décrit d'un centre qui est le point milieu de 
l'intervalle entre le centre du zodiaque et le centre qui rend uni
iorme le mouvement révolutif du centre de l'épicycle ». 

La théorie de Mercure, la théorie de la Lune exigent des com
binaisons plus compliquées; mais l'infraction qui s'y trouve com
mise aux préceptes de Platon et des Pythagorîciens est semblable 
à celle qui marque les théories de Vénus, de Mars, de Jupiter et 
de Saturne. 

La planf>te Mercure M (fig. 10) se meut uniformément sur un 
cercle épicycle, qu'elle parcourt en un temps égal à la durée de 
révolution synodique; mais le cercle déférent U, que le centre y 
de cet épicycle parcourt en un an, d'Occident en Orient, n'est plus, 
comme dans les cas précédents, un excentrique fixe; c'est un 
excentrique mobile dont le centre 4 parcourt, d'un mouvement 
uniforme dont la durée est égalèment d'un an, mais dont le sens 
de rotation est opposé à celui des deux mouvements précédents, 
un cercle A de centre Z 8 • Le rayon de ce cercle A est la moitié de 
la distance qui sépare le point Z du centre T du Monde '. 

I • CLAUD& PTOLÉllKI:, Cotnp06ition matlr.émaiiqae, livre X, ch. m ; éd. Halma, 
t. JI, ~p IQ9-201; éd. Heillel'!• pan n. I',î'• pp'. 3o2-lo6. 

2 t:AUDS PToLou, Compœition mat/abnàtiq•e, li ne X, ch. '\11; éd. Halma, 
t. II, p. 210; éd. Heihe;:g, pan1 li, l',(, p. 316. 

3. CLÂUD& PTOLDÉE, Com~ition matAématiq11e, livre IX, ch. vm ; 
éd. Halma, t. Il, p. 175; éd. Heiberg, para II, é',-.', p. 273. 

4. Cuu»& PT0Li11h, Com~ition mathbnatique, hvre IX, ch. IX ; 
éd. Halma, t.11, p. 179; ~d. Heiberg, pan: II, 8',G', p. 'â77· 
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Le mouvement de la planète M sur l'épicycle t, le mouvement 
du centre A de l'excentrique mobile sur le petit cercle A sont tous 
deux uniformes; mais il n'en est pas de même du mouvement du 
centre y de l'épicycle sur l'excentrique mobile D. 

Fig. IO, 

Prenons 1 le point C, milieu de la ligne ZT, partant le point ou 
cette ligne est coupée par le cercle A ; ce point sera le centre de 
l'équant; la ligne Cy qui joinF ce point au centre y de l'épicycle 
tournera d'Occident en Orient, avec une vitesse angulaire uniforme, 
de manière à accomplir une révolution complète en un an. 

La Lune L (fig. 11) parcourt d'un mouvement uniforme un cer
cle épicycle e. Le centre y de cet épicycle parcourt, d'Occident en 
Orient, un déférent D qui est un excentrique mobile. Le centre A 
de cet excentrique est constamment situé sur l'intersection de son 
plan avec le plan de l'écliptique, à une distance in'\ariable du 
centre T de la Terre et du Monde. Autour de ce dernier centre, il 
décrit d'Orient en Occident, et d'un mouvement uniforme, un petit 
cercle At. 

Le point C, diamétralement opposé au point A sur le ,cercle A, 
est le centre de l'équant 3 • Le centrer de l'épicycle décrit le défé
rent D de telle sorte que la ligne Cy tourne unifo.rmément d'Occi
dent en Orient autour du point C, tandis que le point C lui-même 
tourne uniformément d'Orient en Occident, mais avec une vitesse 
dill'érente, autour du point T. 

r. CLAUDB PTOLÉMÉE, lue. cit. 
2. CLAUDI PTOLÉMÉE', Composition malhématiqut!, livre V, eh. li; éd. Halma, 

t. 1, p~i, 288-289; èd. Heiberg, pars 1, E',W, p. 336. 
3. Cu..upE PTOLÉMÉE, Compoûtion mathbnatiq11e, li Y-l'e V, t'.'h. V; éd. Halma, 

t. I, p. 308; éd. Heiberg, pani J, E',r•, p. 368. 
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La ligne CTJ1 est évidemment la ligne des Ji,œuds de l'orbite 
lunah-e ; le mouvemP.nt du point C sur le cercle A a pour objet de 
sauve!' le mouvement rétrograde de la ligne des nœuds, si bien 
connu dès le temps d'Eudoxe. 

D 

Fig. 11. 

Telle est, en ses traits essentiels, la théorie des planètes com• 
posée par Ptolémée. Il conviendrait, si nous voulions la connaitre 
plus exactement, que nous ajoutions bien des détails à la descrip
tion qui vient d'en être donnée. A l'exemple de ce que Ptolémée a 
fait dans la plus grande partie de la Syntaxe, nous avons supposé 
que, pour chaque planète, l'épicycle et le déférent fussent con
stamment dans un même plan; en réalité, il n'en est pas ainsi; 
le plan d'épicycle est incliné d'un petit nombre de degrés sur le 
plan du déférent, et cette inclinaison varie tandis qtie le centre de 
l'épicycle parcourt !"excentrique. L'invention d'une combinaison 
de mouvements propre à sauver ces changements d'inclinaison 
de l'épicycle semble avoir grandement préoccupé Ptolémée. Les 
deux premiers chapitres du XIIIe livre <le la Syntaxe sont consa
crés à la description d'une première combinaison ; celle-ci, qui 
est assez compliquée, a sans doute déplu à Ptolémée, car quelques 
années plus tard, il en a proposé une autre, beaucoup plus simple, 
dans son écrit intitulé Hypothèses des planètes. 

Nous n'exposerons pas ici ces mécanismes destinés à produire 
les variations qu'éprouve l'inclinaison de l'épicycle de chacune des 
planètes ; dans un prochain chapitre, nous aurons occasion de les 
étudier 1 • Bornons-nous à dire qu'il serait difficile de les regarder 
comme soumis aux principes que Platon, que les Pythagoriciens 
avaient formulés. Mieux qu'aucun géomètre ne l'avait fait avant lui, 

1. Voir: Chapitre XII,§ VII. 
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Ptolémée est parvenu à. sauver les mouvements apparents dei; 
astres errants; mais pour y parvenir, il a posé des hypothèses qui 
n'étaient point d'exclusives combinaisons de. mouvements circu
laires et uniformes. Il n'a pas hl>sité à employer d'autres artifices 
cinématiques, sous la seule condition qu'ils lui parussent simples 
et commodément adaptés aux calculs. 

Telle est Dien, en effet, la conclusion à laquelle s'était rallié 
Ptolémée. 

L 'Astronome de Péluse, en abordant ia construction de la Grande 
Syntaxe mathématique, avait conçu, de la Science, un idéal qui fût 
conforme à la pensée de Platon. il rêvait alors d'une théorie si 
logiquement et si rigoureusement agencée qu'elle pô.t défier les 
contradictions des hommes et demeurer immuable à. travers les 
siècles. Cette théorie, il voulait lui donner pour hase inébranlable 
l'axiome posé par les <lisciples de Pythagore et par Platon: Il faut 
sauver tous les mouvements apparents des corps célestes par des 
combinaisous de mouvements circulaires et uniformes. Mais les 
exigences impérieuses des données de l'observation, la complexité 
des phénomènes à sauver l'ont.contraint d'ahandonnereet axiome, 
comme elles avaient contraint ses prédécesseurs d'abandonner 
l'axiome péripatéticien : Il faut sauver tous les mouvements appa
rents des corps célestes par des rotations uniformes de sphères 
homocentriques au Monde. Il a dt\ renoncer à exiger des hypothè
ses astronomiques qu'elles rejetassent tout mouvement qui ne fût 
pas circulaire et uniforme ; il a dû renoncer à leur imposer une 
forme coni;ue !' prim·i, pour leur demander seulement d'être aussi 
simples que possible et de sauver les apparences aussi exactement 
que possible ; et, du même coup, il a dù renoncer à l'espoir de 
construire une Astronomie immuable et éternelle ; il a entrevu que 
pour sauver de mieux en mieux des apparences de mieux en 
mieux observées, il faudrait, de temps en temps, à des hypothèses 
devenues insuffisantes, substituer de nom·elles hypothèses plus 
complexes. C'est pas cette conclusion, fruit de son expérience, 
qu'il exprimait en ces termes 1 : 1< Chacun doit. s'efforcer de faire 
concorder du mieux qu'il peut les hypothèses les plus simples 
a.vee les mouv.,ments célestes ; mais si cela ne réussit point, il doit 
prendre celles des hypothèses qui s'adaptent aux faits. - 'AM.à. 
1mpŒO'Oœt j-Ùv WÇ ivt ~l.Cn(t Ùç ŒnÀoumpriç ~V vtt06éaewY. Ètpœp-
11-6~ctv "tŒ1; iv -r«t> oùpœw~ xt'lll\a-e:aw, e:l 8i !Lii ~Ü'to '1tpoX,wpot11, -r&ç Èv
ôexo11l:wz;. » 

1. Cu1101: PTou11i1, Compo•ition mathlmat~'lue, livre XIII, ch. Il : 
éd. Halm11, t. Il, p. 374; éd. Heiberg, para II, Ir',~, p. 532. 



ERRATA DU TOME 1 

Page 12, ligne 18, au lieu de: Strobée, lire : Stobée. 
p. 21, ligne 24, au lieu de: Bouillaud, lire : Boulliau<l. 
p. 68, ligne 28, au lieu de : Siuhind, lire : Sindhind. 
p. 6g, ligne 7, au lieu de : Massoudy, lire : Massomli. 
p. 97, ligne 3 de la note 2, au lieu de : ffo;oi;c?'«,, lire : d'o;'-';:;-zt. 
p. 144, ligne 9, au lieu de : peut servir, lire : serve. 
p. 2i3, ligne 33, au lieu de : Cittium, lire : Citium. 
p. 259, ligne 33, au lieu de: Dapi, lÎl"e : llipL 
p. 272, ligne 7 de la note 2, au lieu de : secretio11e, lire. : secretiore. 
p. 3go, ligne 3, au lieu de : X'Z,ourriwv, lire : Xr.cpur;ie.> .... 
l" 4ro, ligne 17, au lieu de : Cappella, lire : Capella. 
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LE SYSTÈME DU MONDE de Pierre Duhem 

constitue une encyclopédie de l'histoire des 

sciences d'une valeur exceptionnelle pour 

l'étude de la physique et de la mécanique 

médiévales. C'est l'œuvre à la fois d'un savant 

et d'un historien, et non pas d'un savant devenu 

historien et qui aurait oublié la science ... Il a 

vraiment découvert et exposé la continuité de 

la filiation entre la science et la philosophie 

d'Aristote et celle du Moyen-Age. Son ouvrage 

est le seul qui englobe une telle étendue. 

Gaston Bachelard 

C'est dans la richesse inouïe de la documenta

tion, fruit d'un labeur qui confond l'esprit, 

que consiste la valeur permanente de l'œuvre 

de Duhem : malgré quarante ans d'études et 

de recherches, elle demeure une source de 

renseignements et un instrument de travail 

irremplacé et donc indispensable. 

Alexandre Koyré 

... L'ouvrage de Duhem, intégralement publié, 

apparaîtra comme un monument de science et 

de patience, restituant à chaque époque de 

l'évolution du savoir humain son originalité 

et sa fécondité. 

Jean Abelé 
(Les Études) 

Illustration de la couverture : ASTROL\BE DE REGIOMONTANUS, 
netrument servant à mesurer les hauteurs et les distances angulaires des astres, 

d'après roriginal cle 1468 Conservé au musée de Nuremberg 



ISBN 2 7056 5068 7 
Nouveau tirage bénéficiant 
des aimables corrections de M. Olivier Digne 

© Hermann, 293, rue Lecourbe 75015 Paris 

Tous droits de reproduction, même fragmentajre, 
sous quelque forme que ce soit, y compris photographie, 
microfilm, bande magnétique, disque, ou autre, réservés pour tous pays. 




